
??? Samenvatting* de studie 'Individualisering' (Van den Berg, 1977)hebben we laten zien dat individualisering kan leidentot een nieuw soort interactie tussen leerling enonder^vijzer en tussen leerlingen onderling. In dit"!'''kel gaan ur nader in op de vraag ofindividualise-['Â?g verbeterend effect heeft op de cognitieve'Â?esprestaties van leerlingen. We doen dit aan de^^nd van een aantal beschrijvende technieken. In samenhang met de resultaten van de reedsherder genoemde studie 'Individualisering' onder-steunen de gegevens van dit artikel de gedachte'lot erkenning en bevordering van de individualiteit^an de leerling gewoonlijk niet leidt tot verbeteringVan gemiddelde prestatieniveaus. Individualisering betekent voor vele schoten een^'Jziging van het doelstellingendenken. Bij indivi-dualisering komt het er op aan dat kinderen naar hunvermogen continu kunnen vorderen, doch?Šchter samen met anderen en voor anderen,gemiddelde prestatieniveaus zijn hieiroor niet de"este indicaties. Inh iding Het idee dat aan individualisering ten grondslag ligtOnder meer de erkenning van verschillen in

wijzenfunctioneren, kennis of kenmerken tussen'Gerlingen. Hierbij kan gesteld worden dat deÂ°evrediging van de sociale behoeften van het kindbelangrijk is ;ils zijn intellectuele ontwikkeling.In de studie 'Individualisering' (Van den Berg,hebben we laten zien dat vormen van * Onze dank gaat uit naar drs. J. van Leeuwe en R. Bouts,'l'e als medewerkers van de Resciirch Technischedienstverlening van de Universiteit te Nijmegen de^atistische bewerkingen uitvoerden.Tevens heb ik bij het schrijven van dit artikel dankbaar??ebruik gemiukt van opmerkingen van Michel Zwarts<I P.A.W., R.U. Utrecht). Hen analyse van het niveau van de leesprestaties in eenaantal scholen van het AVI-project M. van den Bergkatholiek Pedagogisch Centrum,'s-Hertogenhosch individualisering in bepaalde opzichten tot verande-ringen van het onderwijsleerproces kunnen leiden.Individualisering blijkt niet alleen een technischeaangelegenheid te zijn, doch vraagt vooral zorg voorsociale interactie. In genoemde studie wordtindividualisering beschouwd als een pedagogischeopgave, anders gezegd als een

streefrichting. Hierbijblijkt een duidelijk verband te zijn met de waarden enonderwijsdoelstellingen waar men binnen de schoolvoor kiest. De op samenwerking gerichte doeleindenvan de school en de pedagogische noodzakelijkheidom het onderwijs te individualiseren behoeven zekerniet met elkaar in conflict te komen (verg. Borghi,1975, p. 33). Dat individualisering leidt tot een nieuwsoort interactie tussen leerling en onderwijzer entussen de leerlingen onderiing wordt in de studie'Individualisering' aangetoond. Veel onderzoek geeft aan dat onderwijsvernieu-wing inzake individualisering in zich niet noodzake-lijkerwijs geweldige effecten hoeft te hebben op decognitieve leerprestaties van leerlingen (Van denBerg, 1977, hoofdstuk 1, deel B). 'De verrewegbelangrijkste en goed gedocumenteerde bevindingwas de afwezigheid van een wezenlijk of consistentverband tussen de prestaties van de leerlingen en hetniveau van vernieuwing' (Het Schoolbestuur, 1977,p. 212). (Vergelijk in dit kader ook: Zwarts, 1976.)Onderzoekers worden dikwijls in de verlegenheidgebracht door de vraag wiuirom meer

individualise-ring in dit opzicht zo weinig effect sorteert. Men kaneen antwoord op deze vraag zoeken in aspecten alseen ongevoeligheid van bestaande meetinstrumen-ten voor nieuwe idee??n en praktijken, een onaange-paste strijd tussen onderwijskundige benaderingenen de behoeften van de leerling, een gewijzigdedoelstellingenoptie etc. Hoewel deze zaken groten-deels gissingen blijven, menen wij dat een gewijzigddoelstellingendenken in ieder geval een belangrijkresultaatbe??nvloedende factor is (Van den Berg,1977). Ook het onderzoek van Bennett c.s. (1976)wijst in deze richting. Hoeveel kritiek - terecht enonterecht - er ook moge zijn op dit onderzoek(Bergeijk, 1977, p. 301-313), het geeft meer inzicht in Pedagogische Studien 1978 (55) 275-289 275



??? R. M. van den Berg het eifect van verschillende stijlen van didactischhandelen op leesprestaties van leerlingen vanbasisscholen in Engeland. De uitkomsten van hetonderzoek vielen uit in het voordeel van de zgn.formele stijl. Wij zelf hebben ter verheldering van dit probleemeen bijdrage willen leveren door bij negen scholenvan het A.V.I.-project ('Analyse van Individualise-ringsvormen', Van den Berg, 1977) het niveau vande leesprestaties na te gaan. De analyse van hetniveau van leesprestaties was gericht op eenvoortgangcontrole en een niveaubepaling in verge-lijking met normgroepen. Hierbij lag het in debedoeling na te gaan of en in hoeverre deprojectscholen bij vormen van individualiserendonderwijs een succes of een achterstand zoudenbehalen. Om een analyse mogelijk te maken zijn vande scores op deze toetsen frekwentieverdelingengemaakt en gemiddelden, mediaanwaarden enspreidingsmaten berekend. Vanwege het niet-experimentele, maar beschrijvende karakter van hetproject hebben we ons tot deze technieken beperkt.Hiermede poogden we verschillen of

overeenkom-sten in het niveau van leesprestaties te beschrijvenaan de hand van genoemde statistische maten: par. 4t/m 6. Het controleren van een aantal belangrijkevariabelen bleek hiervoor noodzakelijk. Een verslagvan deze controle geven we in par. 3. Met nadruk willen we stellen dat de resultaten vandeze analyse niet algemeen geldig verklaard mogenworden. Wel zien we ze van belang als aanvullendop de gegevens van het A.V.I.-project, zoalsbeschreven in de reeds eerder genoemde studie'Individualisering' en zoals hiervoor globaal aange-geven. Zelf hebben we met de resultaten rekeninggehouden in de vormgeving van voortgaandeinnovatie. Daar lagen ze vooral in de sfeer vanformulering van tendenties voor evaluatie van hetinnovatiehandelen. Tendenties zijn 'globaal gefor-muleerde en met uitdrukkelijk voorbehoud omgevenvoorspellingen omtrent voor beroepsuitoefeningrelevante samenhangen tussen verschijnselen inveelal zeer komplekse situaties' (Marx, 1975, p. 11).De analyse van het leesprestatieniveau, waarvan nueen beschrijving volgt, beschouwden we hiertoe

alseen zeer beperkte, doch belangrijke informatiebron. 1. Doelstellingen en verwachtingenDoelstellingen Met het analyseren van het niveau van deleesprestaties in de projectscholen beoogden we hetvolgende: - van verschillende leerlinggroeperingen (zie par. 2)de voortgang controleren in vergelijking me'normgroepen; - nagaan of en in hoeverre de projectscholen enleerlinggroeperingen bij deze vormen van indivi-dualiserend onderwijs een succes of een achter-stand behalen ten opzichte van normgroepen.Deze doelstellingen willen we bereiken door verschillen of overeenkomsten in het niveau vanleesprestaties te beschrijven. Dit aan de hand vanfrekwentieverdelingen, gemiddelden, mediaan-waarden en spreidingsmaten van de scores op detoetsen voor technisch en begrijpend lezen. Organistie van de scholen naar drie structuren In 'Individualisering' (Van den Berg, 1977, Inleiding)zagen we dat bij het vemieuwingswerk van delandelijke pedagogische centra met betrekking tothet vraagstuk van individualisering aandacht ge-schonken werd aan de idee??n van P. Petersen, aanhet

werken in losser klasseverband en aan deniveaucursusorganisatie. Deze ontwikkelingen heb-ben bijgedragen tot het onstaan van verschillendeorganisatiestructuren. De scholen die aan hetA.V.I.-project deelnamen, waren volgens dezestructuren opgebouwd. Binnen deze structuren wassprake van flexibele groepsvorming.De drie organisatiestructuren betroffen:1 de structuur van de meeijarige groepsformaties:onderbouw en bovenbouw, zoals in het Jenaplai^toegepast; n de structuur van het losser klasse verband metontkoppeling van cursusduur en leerstofpakket;in klassikaal onderwijs met voor lezen de niveau-cursusorganistie. Deze drie structuren worden in tabel 1 schema-tisch weergegeven. De negen deelnemende scholen aan het A.V.I--project waren gelijk over deze structuren verdeeld- Verwachtingen Op basis van de doelstellingen van de projectscholenen de analyse daarvan (Van den Berg, 1977Â?hoofdstuk lil) konden we een aantal verwachtingenformuleren: - De scholen van structuur i zullen op de toetsenvoor technisch en begrijpend lezen lagere gemid'delde scores

behalen dan de scholen van struct??u^11 en lil. Uit de analyse van de doelstellingen bleeK 276



??? Een analyse van het niveau van de leesprestaties Tabel 1. De drie organisatiestructuren van het AVI-project structuur I Veeljarige groepsformaties zoals inhet Jenaplan toegepast bovenbouw 9-12-jarigen onderbouw 6-9-jarigen 5-jarigen structuur II systeem van het losser klassever-band met ontkoppeling van cursus-duur en leerstofpakket 6e jaargroep5e jaargroep4e jaargroep3e jaargroep2e jaargroepIe jaargroep 5-jarigen structuur III klassikaal onderwijs met voor lezeneen niveaucursusorganisatie niveau VI \ /X 6e jaar niveau V 5e jaar niveau IV 4e jaar niveau III 3e jaar niveau II 2e jaar niveau I Ie jaar 5-jarigen immers dat binnen structuur i het verwerven vanvaardigheden niet van primair belang werdgeacht. De scholen van structuur ui zullendaarentegen het hoogst scoren op de toetsen voortechnisch en begrijpend lezen. Naast een indivi-dualiserende benadering van het leesproceshechtten deze laatste scholen immers veel belangaan klassikale vormen van lezen en groeperen.Zwakkere leerlingen (de subgroepen C) van deProjectscholen zullen meer profijt trekken van

hettechnisch leesonderwijs dan begaafde leeriingenWe subgroepen A) van de projectscholen. 2. schooljaargroepschooljaargroepschooljaargroep A. nalyseprocedure maakten we per leeijaar onderscheid tussen driesoorten van jaargroepen: - de schooljaargroepen: voor het eerste leerjaarbijvoorbeeld waren dit de eerste jaargroepen(klassen) van de negen scholen; - de structuurjaargroepen: hierbij werdenper leerjaar de jaargroepen (klassen) van telkensdrie scholen samengenomen, afhankelijk van deverticale organisatiestructuur waartoe ze behoor-den; - de totaaljaargroepen: hierbij werd afgezien van deindeling naar structuren en werden per leerjaar denegen scholen samengenomen. Een jaargroep kunnen we omschrijven als eengroep leeriingen die in eenzelfde jaar tot de schoolzijn toegelaten. De term jaargroep vervangt het ^?œ het opstellen van de codeboeken en bij deP''ogrammering en verwerking van de scores Tabel 2. Voorbeeld van de groepsindeling voor de verwerking van de gegevensleerjaar bijvoorbeeld leerjaar 1: School 1 structuuijaargroepI School 4 schooljaargroep

5 schooljaargroep 6 schooljaargroep School 7 schooljaargroep 8 schooljaargroep 9 schooljaargroep Totaal-jaargroepleerjaar I structuurjaargroepII structuuijaargroepIII 277



??? R. M. van den Berg traditionele begrip klas. In dit project ging het om:5 (leeijaren)x9 schooljaargroepen = 45 schooljaar-groepen 5 (leeijaren) x 3 structuuijaargroepen = 15structuuijaargroepen 5 (leeijaren) x 1 totaaljaargroep = 5 totaaljaargroe-pen. Schematisch wordt dit in tabel 2 weergegeven. Reeds eerder (Van den Berg, 1977, hoofdstuk i)spraken we de wens uit bij evaluatie van individuali-serend onderwijs leerlingen te verdelen over eenaantal subgeoepen. We hebben dit in het A.V.I.-project gerealiseerd door per leerjaar de totaalgroe-pen op papier op te splitsen in A-, B- enC-subgroepen. De A-groep van elke totaaljaargroepheeft dan de 3373% beste leerlingen, de C-groep de 3373% zwakste leerlingen en de B-groep de 'iyh%overige leerlingen.De indelingscriteria waren: - voor de jaargroepen van het eerste leeijaar: descores van de N.I.P.G.-Gates-leesrijpheidstest; - voor de overige jaargroepen: de ruwe scores vande leesvaardigheidstest van Wiegersma. Deze laatste toets discrimineerde bij de jaargroe-pen van het eerste leeijaar te weinig om op basisdaarvan voor dat

eerste leerjaar subgroepen samente stellen. Ook bij de voortgangcontrole van deleerlingprestaties werd deze toets verder nietgebruikt. Dit om statistische regressie zo veelmogelijk te voorkomen. Voor de niveaubepaling en voortgangcontrolehebben we de twee volgende afnameschema'sontworpen: Tiihel 3. Afnameschema's voor de niveaubepaling en voortgangscontroleSchooljaar 1972 173. Tijd van afname: LEERJAREN 1 2 3 4 5 eind augustus september/oktober december maart maart mei juni Levo E.M.T.A. E.M.T.A. E.M.T.A. E.M.T.A. Cae S.O.-3 S.0.-4 S.O.-4 I.S.L-IIE.M.T.B. E.M.T.B. E.M.T.B. E.M.T.B. Calc.Cae Schooljaar 1973 174 Tijd van afname: LEERJAREN 1 2 3 4 .S eind augustus september/oktobei december maart maart mei juni Levo E.M.T.A. E.M.T.A. E.M.T.A. E.M.T.A. Cae S.0.-3 S.O.-3 S.O.-4 I.S.I.-IIE.M.T.B. E.M.T.B. E.M.T.B. E.M.T.B. Calc.Cae Veriilariiif>en van de aJkortinf;en Levo : de leesrijpheidstest van Wiegersma Cae ; de ?Š?Šn-minuut-proef van Caesar Calc. : de toets begrijpend lezen I van Calcar E.M.T. : de ?Š?Šn-minuut-test (vorm A of B) van Brus

S.O. : de schriftelijke opdrachten van Brus I.S.I.-II : de I.S.1.-begrijpende leestoets-vorm II 278



??? Een analyse van het niveau van de leesprestaties Over het algemeen voldoen deze toetsen aan deeisen van betrouwbaarheid en validiteit, yoorgegevens daarvan verwijzen we naar de handleidin-gen van deze toetsen (zie literatuurlijst). Controle van een aantal variabelen Het is onmogelijk alle variabelen, die eventueel hetniveau van de leesprestaties kunnen be??nvloeden, tecontroleren. Alleen al de kwaliteit van de leerkracht,die volgens Mood (1969, p. 781 e.v.) van essentieelbelang is voor het niveau van schoolprestaties, is ineen beschrijvend onderzoek, als het A.V.I.-projectmoeilijk te analyseren. Wel konden we deinteracties leerkracht-leerling diepgaand aan een^alyse onderwerpen. De leerkracht blijft echter een^'ariabele waarmee we bij de interpretatie van detoetsscores in bijzondere mate rekening moetenhouden. De volgende belangrijke variabelen trachtten weonder controle te houden: het niveau van de leesrijpheid (par. 3.1)het intelligentiepeil van de leerlingen (par. 3.2)- aspecten van het pedagogisch-cultureel milieu(sociaal-structurele variabelen: par. 3.3). Analyse van de

leesrijpheid [n beide projectjaren namen we bij de leerlingen vannet eerste leerjaar de N.I.P.G.-Gates-'eesrijpheidstest af. Deze test bestaat uit vijfOnderdelen: plaatjesopdrachten, woorden verge-lijken, woorden kiezen, rijmen, letters en cijfers'ezen. In deze vijf onderdelen streeft men er naarVerschillende factoren, die in verband met hetleesproces een rol spelen, te controleren. De laatstedrie onderdelen worden als meer specifiek voor deleesrijpheid aangemerkt (Wiegersma, 1970, p. 13).Omdat uit de intercorrelaties van de subtests zeerduidelijk een belangrijke gemeenschappelijke factorvalt af te leiden is het mogelijk ?Š?Šn totaalscore teberekenen. Het eindoordeel is dan ook gebaseerd opde middenwaarde van de beoordeling per onderdeel.Volgens de samenstellers van de test geeft eenmiddenwaarde groter dan 50 een gunstige prognoseten aanzien van de resultaten van het aanvankelijkleesonderwijs. In onze situatie ging het echter niet om het gevenvan prognoses. Veeleer was het de bedoeling na tegaan in hoeverre de verschillende jaargroepen op ditgebied overeenkomsten of

verschillen vertoonden.Tevens werden aan de hand van deze testscoressubgroepen van de totaaljaargroep samengesteldteneinde de vorderingen van de leerlingen binnendeze subgroepen gedurende het eerste leerjaar tekunnen nagaan. Deze doelstellingen bepaalden dekeuze van deze test. Ook overwegingen vanfinanci??le en organisatorische aard deden onsbesluiten van deze groepstest en niet van eenindividuele test gebruik te maken. De verschillende middenwaarden van deze test,gerangschikt naar groepen, scholen en projectjarenzijn in Tabel 4 opgenomen. Tussen de structuuij??uirgroepen onderling blijktweinig of geen verschil. Voor de controle op d?Švorderingen van de leerlingen in het eerste leerjaar isdit een belangrijk gegeven. Wel valt op dat allegroepen, uitgezonderd subgroep C van de totaaljaar-groep, aanzienlijk hogere scores behalen dan demiddenwaarde van 50. Zelfs de subgroep B van detotaaljaargroep, waarvan verwacht kan worden datdeze rond die middenwiuirde zou scoren, behaalt in T<'hci4. Gemiddelden, mediaanwaarden en standaardafwijkingen van de

leesrijpheidstest van Gates voor ^'riictuurjaargroepen, totaal- '"â– groep en subgroepen ^'rucluiirjaargroep 1 (Jena) 'Scholen 1 t/m 3) ^triiciuuijaargrocp 11 (L.K.)[Scholen 4 t/m 6)^^ructuurjaargroep 111 (N.K.)(Scholen 7 t/m 9)^??taaljaargroep (scholen 1 l/m 9)^"bgroepen van de totaal jaargroepAHC Jaa Ie PROJECTJAAR 2e PROJECTJAAR gem. med. s.d. gem. med. s.d. 75.1 79.0 20,6 78.3 85.2 22,2 75.0 84.6 25,0 76.9 83.9 20,8 75.1 (V/.y 22,0 76.8 81.0 19,9 75.1 80.4 22,7 77.i 84.3 20,6 95,6 96,8 4,1 95,7 95,8 3,4 80,4 79,9 4,0 81,9 84,0 4,2 47,3 49,5 17,3 51,4 .56,8 16,8 279



??? R. M. van den Berg Tabel 5. Gemiddelde intelligentiewaarden voor de verschillende jaargroepen en subgroepen van deleerjaren 1 t/m 5, eerste en tweede projectjaar. LEERJAREN EN I 1 2 2 3 3 4 4 5 5 Ie 2e Ie 2e Ie 2e Ie 2e Ie 2e JAAR- EN SUBGROEreN""---^ pr.j. Prj. pr.j. prj. pr.j. prj. prj. prj. prj. prj- Structuuijaargr. I 118 98 107 105 112 102 109 102 107 107 (Scholen 1 t/m 3) Structuurjaargr. II 117 95 108 108 105 106 115 101 107 111 (Scholen 4 t/m 6) Structuuijaargr. III 115 91 108 107 117 106 113 104 108 105 (Scholen 7 t/m 9) Totaaljaargroep 116 95 108 107 III 105 112 102 107 107 (Scholen 1 t/m 9) Subgroepen van de totaaljaargroep A 124 105 112 114 120 108 118 106 113 112 B 117 95 108 107 105 104 114 100 108 108 C 108 82 102 95 100 99 104 100 100 103 het eerste projectjaar een waarde van 80,4 en in hettweede projectjaar een waarde van 81,9. Tenslotteblijkt in beide projectjaren het verschil tussen desubgroep C en de subgroep B aanzienlijk groter tezijn dan tussen de subgroep A en de subgroep B. Ditgeldt zowel voor de maten van centrale tendentie

alsvoor de spreidingsmaten. 3.2 Analyse van het intelligentieniveau In deze paragraaf zullen we aangeven op welkeniveaus van intelligentie de verschillende jaargroe-pen en subgroepen functioneren. Hiervoor zijn in deleeijaren 1 t/m 5 voorbelde projectjaren de volgendeintelligentietests afenomen.In het eerste projectjaar: jaargroep 1: 'Test bij het schoolbegin' van Pintner, Cunningham en Durost;jaargroep 2: 'Test bij het schoolbegin' van Pintner, Cunningham en Durost;jaargroep 3: de 'Pintner-Durost Lagere Schooltest': plaatjesinhoud;jaargroep 4: 'Tests voor verstandelijke ontwikkeling op de lagere school' van Luning Prak;jaargroep 5: de 'I.S.I.' van Snijders, Souren enWeiten. In het tweede projectjaar:jaargroep 1: de 'Eerste Leerjaar Intelligentietest' (E.L.I.) van S?¤ngers en Van der Sluis;jaargroepen 2, 3, 4 : de 'Primary Mental Abilities 2-4' (P.M.A.), bewerkt door Kema;jaargroep 5: de 'I.S.I.'. De bedoeling van het afnemen van een intelligen-tietest in dit project was niet om een individuelediagnose van de leerlingen te stellen, maar om inzo kort mogelijke tijd van alle leei;lingen

collectiefhet intelligentieniveau te bepalen. Daarom werdgeen gebruik gemaakt van een tijdrovende endaardoor kostbare individuele intelligentietest.De gemiddelde intelligentiewaarden voor deverschillende groepen staan in Tabel 5 aangege-ven. De gemiddelde intelligentiewaarden van de struc-tuuijaargroepen wijken over het algemeen niet veelaf van die van de totaaljaargroepen. De structuur-jaargroepen zijn over het geheel genomen quaintelligentieniveau identiek. De groepen van scholetiblijken onderling redelijk vergelijkbaar. Evenals bijde leesrijpheidstest liggen ook hier de gemiddeldewaarden hoger dan in de verschillende handleidin-gen of toelichtingen van de tests als normen wordenaangegeven. Bezien we bijvoorbeeld de resultatenvan leeijaar 5, Ie projectj??uir, dan blijkt dat allegemiddelde intelligentiewaarden, ook die van sub-groep C, gelijk zijn aan of hoger liggen dan degemiddelde intelligentie-index (d.i. 100) van denormgroep. Hoger dan I standaardafwijking (d.i. +15) boven het gemiddelde liggen de waarden echterniet. In het tweede projectjaar is in alle leerjarengebruik

gemaakt van intelligentietests, waarbij deintelligentiewiiarde een deviatiequoti??nt is met eengemiddelde van 100en een standaarddeviatie van 15.Uitgezonderd een aantal C-subgroepen liggen ookhier de gemiddelde intelligentiewaarden over degehele lijn enigszins hoger dan bij de normgroep. Bij 280



??? Een analyse van het niveau van de leesprestaties de interpretatie van de scores in het kader van devoortgangcontrole dienen we met dit gegevenrekening te houden. 3-3 Analyse van een aantal sociaal-structurele Variabelen In deze paragraaf stellen wij de bewerking van eenaantal variabelen aan de orde, die te maken hebbenniet de beroepsposities en opleidingsniveaus van deouders der leerlingen. De samenhang tussen sociaal'nilieu en onderwijssucces is in binnen- en buiten-land op velerlei manieren onderzocht. Hierbijblijken leerlingen uit lagere sociale milieugroepenbinnen ons huidige onderwijsstelsel nog steeds eenaanzienlijk geringere kans op schoolsucces tebezitten. Binnen het A. V.l.-project zijn we daarom'lagegaan in hoeverre de jaargroepen op dit puntVerschilden. Voor de analyse van de beroepspositiesVan de vader gebruikten we mede op advies van hetCentraal Bureau voor de Statistiek de beroepeninde-'ing C 2. Hiervoor was een beroepenklapper metcodenummers beschikbaar. De beroepenindeling)vas globaal: hoger milieu, middelbaar milieu en'ager milieu. Wij

stelden een vragenformulier op datvia de aan dit project deelnemende onderwijs-adviescentra werd toegezonden aan de hoofden vanscholen en leerkrachten. Deze verzochten de oudersâ€?let formulier in te vullen. Na verwerking bleken bijstructuur i aanzienlijk meer leeriingen te wordenbetrokken uit het lager milieu dan bij de anderestructuren. Structuur ii daarentegen betrok relatiefVeel leerlingen uit het middelbaar milieu. Tussen dediverse leeijaren bleek per milieugroep wemigVerschil te bestaan. In veel onderzoek wordt hetÂ°Pleidin{fsniveau van de ouders niet geantilyseerd.'^cht men het opleidingsniveau van grotere invloed de schoolprestaties dan de beroepspositie van de^ader, dan kan een analyse belangrijke gegevensopleveren. In het project A.V.I. is, wederom opadvies van het C.B.S., gebruik gemaakt van eenOpleidingsstratificatie met 6 niveaus: Basisniveau::â€? Lager niveau Uitgebreid lager niveau Middelbaar niveau Semi-hoger niveauâ€? Hoger niveau Uit de verzamelde gegevens bleek dat, wat hetOpleidingsniveau van de vader betreft, bij structuur ii[^eer leerlingen uit het

hoger en semi-hoger niveaubetrokken werden dan bij de andere twee structuren. Overigens waren de verschillen tussen de leeijarenper opleidingsniveau zeer gering. De gegevens metbetrekking tot het opleidingsniveau van de moeder,gespecificeerd naar structuren en leeijaren, ver-toonden geen duidelijke verschillen tussen deverschillende structuren en leeijaren. 4. Analyse van de leesvaardigheid aan het begin vanhet project Deze analyse is in eerste instantie uitgevoerd omsubgroepen van de totaaljaargroepen te kunnensamenstellen (zie par. 2). Voor het eerste leeijaargebeurde dit door middel van de leesrijpheidstest(zie par. 3.1) en voor het tweede t/m vijfde leeijaaraan de hand van de leesvaardigheidstest vanWiegersma. Deze analyse leverde tegelijkertijdgegevens op voor een eerste controle van hetleesniveau van de verschillende groepen. In Figuur 1zijn de gemiddelde waarden voor de verschillendegroepen per leerjaar grafisch weergegeven.* Denormlijn die in deze figuur is aangebracht geeft voorde verschillende leeijaren de gemiddelde waarde aanvan de leerlinggroepering,

waarop deze test is geijkt(de normgroep). Omdat Wiegersma bij de ijkingheeft gewerkt met drie categorie??n van scholen(scholen met verzwaard leerplan, gewone lagerescholen en scholen met eenvoudig leerplan) hebbenwe voor het bepalen van de gemiddelde waarden eenkeuze moeten maken uit deze categorie??n. De keuzeis gevallen op de tweede categorie. De analyse vande sociaal-structurele variabelen (par. 3.3) en deanalyse van de doeleinden (Van den Berg, 1977)rechtvaardigden naar onze mening deze keuze. Inhet kader van het te Nijmegen verrichte ijkingson-derzoek van een aantal schoolvorderingentoetsenvoor het basisonderwijs werd materiaal verzamelddat de mogelijkheid bood voor deze leesvaiu-dig-heidstest meer genuanceerde normen op te stellen(Smits 1974, p. 227. Bij het samenstellen van de A-,B- en C-groepen blijken binnen elke totaaljaargroepgrote verschillen in leesprestaties te bestaan.Overeenkomstig de verwachting wordt binnen elkesubgroep, vergeleken met de totaaljaargroep, despreiding aanzienlijk geringer. De B-subgroepenhebben de geringste

spreiding. Tevens overlappen * Uit overwegingen van leesbaarheid en praktische aardzijn de tabellen van de gemiddelden, mediaanwaarden enstandaardafwijkingen van de toetsen en tests die bespro-ken worden, niet alle aan dit verslag toegevoegd. Voorbelangstellenden ligt dit materi:uil ter inzage op het K.P.C.,'s-Hertogenbosch. 281



??? R. M. van den Berg Figuiar 1 Gemiddelcien van (te leesvaardi^eidstest vanWie^rsma per leerjaar voor de verschillendejaargroepen en subgroepen.* Normlljn / Scores / / I II III T A B CLeerjaar 2 I II III T A B CLeerjaar 3 I II III T A P CLeerjaar 4 I II III T A B CLeerjaar 5 * I = structuuijaargroep I II = structuuijaargioep II III = structuuijaargroep III T = totaaJgroepA = subgroep aB = subgroep BC = subgroep C de prestatieverdelingen van verschillende leerjarenelkaar. Zo ligt het gemiddelde van de A-groep vanhet tweede leerjaar op het niveau van de overgangderde-vierde leerjaar. De C -groep van het vijfdeleerjaar scoort wat gemiddelde waarde betreft op hetniveau van het derde leerjaar. Vervolgens blijkt uit de cijfers en de grafischepresentatie dat de gemiddelden en mediaanwaardenvan de structuurjaargroepen van elk leeijaar rond dievan de normlijnen liggen. Structuuijajirgroep iivormt hierop een uitzondering. Bij alle leerjarenliggen de gemiddelden van deze structuurjaargroeponder het gemiddelde van de normlijn. (Demediaanwaarden zijn gelijk aan die van de normlijn.)De maten van

centrale tendentie van structuurjaar-groep irr, uitgezonderd de gemiddelde waarde in hetvierde leerjaar, liggen hoger^ dan die van de anderestructuurjaargroepen. Wat de spreiding betreft zijnde verschillende structuurjaargroepen en totaaljaar-groepen aan elkaar gelijk. Eventuele verschillen zijnover het algemeen zeer gering. De spreidingsmatenvan de verschillende structuurjaargroepen en totaal-jaargroepen wijken ook niet aanzienlijk af van despreidingsnormen, zoals opgesteld door het teNijmegen verrichte ijkingsonderzoek. Een tendenstot een iets grotere spreiding is over de gehele lijnechter aantoonbaar. 5. Voortgangcontrole en niveaubepaUng voor hettechnisch lezen 5.1 De toetscychis 'Caesarproef, Ie en 2e afname:Ie projectjaar, Ie en 2e afname: 2e projectjaar De Caesarproef is een toets voor de technischeleesvaardigheid, behorende bij de methode: 'Zoleren lezen/Veilig leren lezen', Zwijsen - Tilburg-Deze proef is zowel in het eerste als in het tweedeprojectjaar half december en eind juni afgenomen-De gemiddelde waarden worden in Figuur 2 grafischweergegeven met

daaraan toegevoegd de normlijne"van de normgroepen, tijdstippen: december en juni- Uit de tabellen en figuren blijkt, dat de vorderin-gen op technisch leesgebied, zoals gemeten door deCaesarproef, voor de diverse groepen verschillendzijn. De centrale waarden blijven over het algemeenonder de normlijnen liggen. Alleen de subgroep Avormt hierop een duidelijke uitzondering. Het isoverigens een bekend gegeven dat de normen van deCaesarproef, die een groot aantal jtu-en geleden isgeijkt, voor een zeer groot aantal scholen iets te hoogliggen. Vergeleken met de Utrechtse normen(Zwarts, 1976 en 1977) vallen onze resultaten echterook negatief uit. 282



??? Een analyse van het niveau van de leesprestaties 1 Figuur 2 Gemiddelden van de Caesarproef. 90 H 80 - 70 H 60 H Scores 50 -I â€?Normlijn 2e afname 10 - 30 H â€? Normlijn Ie afname 20 H 10 H I III T Leerjaar 1: Ie projektjaar ^ 2e afname (juni '73)â–? Ie afname (dec. '72) I II III T A B CLeerjaar 1: 2e projektjaar ^ 2e afname (juni '74)I I Ie afname (dec. '73) De toets cycli: 'E?Šn-nnnuut-test' Vorm A en B,^ 2e projectjaar beide projectjaren hebben we Vorm A eind^^Ptember/begin oktober en Vorm B eind februa-/begin maart afgenomen. Hierdoor konden deOrderingen van de leerlingen van het tweede, derden vierde leerjcUir vier maal worden ge??valueerd. Diean het vijfde leerjaar slechts twee maal. In Figuur 3ebben we de gemiddelden grafisch weergegeven,^ok de normlijnen van de Vormen A en B zijn daarinOpgenomen. De structuuijaargroepen en de totaaljaargroepen^oren over het algemeen hoger dan de normgroep^igeeft. In een aantal gevallen vormt structuuijaar-W"oep ,1 hierop een uitzondering; de centraleaarden liggen dan onder de normlijnen. De centraleajirden van de

structuuija;irgroepen iii zijn in bijnagevallen hoger (soms zelfs imnzienlijk) dan dievan structuuijaargroep i. Dit beeld komt overeenmet dat van de analyse van de leesvaardigheid,gemeten door middel van de leesvtiardigheidstestvan Wiegersma. Voor de ?Š?Šn-minuut-test zijn wede voortgang van de leerlingen ook nagegaan door deregressie te berekenen van vorm B op vorm A. Ditdeden we voor de totaaljaargroepen van denormgroep en voor de totaaljaargroepen en sub-groepen van de A.V.l.-projectscholen. Hierbijnamen we per leerjaar de twee projectjaren samen. De berekening vond plaats volgens een eerste,tweede en derde graads polynome benadering.Omdat de tweede en derde graads benadering geengrote verbetering opleverde ten opzichte van deeerste graads benadering maakten we voor hetinterpreteren van de regressie gebruik van de eerstegraads waarden. In Tabel 6 treffen we de verschil-lende regressiewiuirden turn. Deze tabel laat geen 283



??? R. M. van den Berg ^ote verschillen zien. Alleen in het tweede leeijaaris er wel degelijk verschil tussen de subgroepen. Inde loop van de tijd wordt dit echter minder. Dit is ookaf te lezen uit figuur 3. Hieruit leiden we voorzichtig af dat over hetalgemeen de verschillende groepen van leerlingen inde A.V.I.-projectscholen in gelijke mate van hettechnisch leesonderwijs geprofiteerd hebben. Dat bij I II III T A B C 4eleerj.ivorm B ('74) â–  4eleerj. :vom A ('73) B 3eleerj. :vorm B ('73) â–? 3eleerj. :vorm A ('72) Tabel6. Regressiewaarden van de ?Š?Šn-minuut-test vorm B op de ?Š?Šn-minuut-test vorm A van de leerjaren 2t/m 5 voor de totaaljaargroep van de normgroep en voor de totaaljaargroepen en subgroepen van deA.V.I.-projectscholert. Leerjaren Groepen 2 3 4 5 Normgroep: a = 14.19 14.05 17.36 16.04 totaaljaargroep b = 1.01 0.91 0.84 0.86 A.V.I.: a = â€? 13.90 12.98 7.45 12.73 totaaljaargroep b = 0.87 0.84 0.93 0.85 subgroep A a = 20.71 16.98 12.63 21.32 b = 0.71 0.78 0.89 0.76 subgroep B a = 15.74 17.20 11.29 12.85 b = 0,83 0,77 0,85 0,85 subgroep C a = 8.26 10.36 9.13 14.47

b = 1.11 0.89 0.90 0.80 a = interceptb = regressieco??ffici??nt 284



??? Een analyse van het niveau van de leesprestaties 'ndividualisering zwakkere leerlingen meer profijt^uden trekken van het onderwijs dan begaafdeleerlingen wordt door middel van deze analyse voor^e A.V.I.-projectscholen niet aangetoond. NaderOnderzoek is echter dringend geboden. 5.3 De spreiding van de vorderingen bij het technisch'ezen ^at de spreiding bij de Caesarproef betreft hebben^e structuuijaargroepen, de totaaljaargroepen en desubgroepen A grotere spreidingsmaten dan deâ– lormgroep aangeeft. Alleen bij de subgroepen B en^ is in bijna alle gevallen de spreiding gelijk aan ofgeringer dan bij de normgroep. Bij de ?Š?Šn-minuut-^est vorm A en B zijn de spreidingsmaten van destructuuijaargroepen en totaaljaargroepen over het^gemeen ook groter dan die van de normgroep,?Šnkele uitzonderingen daargelaten. De spreiding van^e drie subgroepen, waarbij die van de subgroep C"et ^ootst is, is over de gehele lijn geringer dan deSpreiding van de normgroep. yoortgangcontrole en niveaubepaling voor het"^grijpend lezen De toets 'Begrijpend lezen /'. Ie leerjaar,

beideP''ojectjaren Een grafische weergave van de gemiddelde scores^eft men aan in Figuur 4, waarin we ook weer de"orrnlijn hebben aangegeven. Bij de normering van^^ze toets is gewerkt met specificaties miar 'stad' en'overige steden'. Omdat de negen projectscholenlandelijk verspreid lagen hebben we de norm van de'overige steden' overgenomen. Het blijkt dat de gemiddelde waarden van al degroepen, uitgezonderd de subgroepen C, boven denormlijn liggen. Van de structuuijaargroepen be-haalt structuuijaargroep i in beide projectjaren dehoogste gemiddelde score. 6.2 De toetscycli 'Schriftelijke Opdrachten 3 en 4',beide projectjaren Deze toetsen zijn zo samengesteld dat men hetzelfdeaspect van het begrijpend lezen meerdere malen bijdezelfde leerlingen kan meten, zonder dat men zichbezorgd hoeft te maken over de invloed van eenleereffect. Voor Schriftelijke Opdrachten 3 werdennormtabellen bepaald voor leerlingen uit het tweedeen derde leerjaar. Voor Schriftelijke Opdrachten 4werden normtabellen bepaald voor leerlingen uit hetderde en vierde leeijaar. In het project A.V.I.

is dan ook de volgendetoetsprocedure toegepast: Ie afname:2e afname: Ie afname:2e afname: S.0.-3: 2e leeijaar maart 19733e leerjaar maart 1974 3e leeijaar maart 19734e leeijaar maart 1974 S.O.-4: De hierbij behorende waarden van centraletendentie zijn grafisch weergegeven in de Figuren 5en 6. De bijbehorende normlijnen zijn daaraantoegevoegd. De diverse maten van centrale tendentie zijn voor Figuur4 Gemiddelden van de toets: "Begrijpend lezen I". 30 - I II III T A Leerjaar 1:Ie projektjaar 25 - 20 - Scores 15 " 10 - 5 -O - B C I II III T R Leerjaar 1:2e projektjaar Normlijn 285



??? R. M. van den Berg Gemiddelden vande S.0.-3. ^^ "I Figuur 5 32 -| 30 - 25 - 20 -I 15 in - 5 - 25 -20 -15 -10 - 5 -O - Scores Normlijn~3e leerj. _Normlijn2e leerj. Figuur 6 Gemiddelden van de S.O.-4. Normlijn4e leerj- Normlijn'3e leerj' I II III T A B C Â§ 2e Afname: leerjaar 3 ('74)I I Ie Afname: leerjaar 2 ('73) I II III T A B C ^ 2e Afname: leerjaar 4 ('74)â–? Ie Afname: leerjaar 3 ('73) de jaargroepen nogal verschillend. Een eenduidigbeeld komt niet naar voren. Wel valt op dat decentrale waarden van structuuijaargroep i bij deS.O.-3 onder de normlijn liggen. Bij structuuijaar-groep lil is weer een tendens merkbaar tot hogeregemiddelde waarden in vergelijking met de anderestructuuijaargroepen. De gemiddelde scores van detotaaljaargroepen concentreren zich grotendeelsrond de normlijnen. 6.3 De toets 'Stillezen I.S.I.-ii', beide projectjaren Het betreft hier de toets 'Stillezen' uit de I.S.I.-reeks, Vorm ii. Deze toets is in leeijaar 5 in beideprojectjaren afgenomen. Een grafische weergavevan de gemiddelden treft men aan in Figuur 7. De resultaten zijn nogal tereurstellend. In heteerste projectjaar

blijken de gemiddelde waardenvan alle groepen, uitgezonderd subgroep A, onderde normlijn te scoren. In het tweede projectjaarbehaalt naast subgroep A alleen structuuijaargroepII een hoger gemiddelde score dan de normlijnaangeeft. De oorzaak hiervan is moeilijk aan ^geven. Wellicht dat de zich wijzigende doelstellingenvan de in het A.V.I.-project betrokken scholen ophet niveau van de resultaten van grote invloed zijO'De streng klassikale methode van het begrijpend enstuderend lezen - het gezamenlijk lezen van eentekst en het gezamenlijk beantwoorden van eenaantal vragen - levert naar de verwachting van velen Gemiddelden van de toets:"Stillezen I.S.I.- II". 20 Figuur?18 15 -12 -9 -6 -3 -O Scores Normlijf I II III TAB Leerjaar 5:2e projektjaar I II III T A Leerjaar 5:Ie projektjaar 286



??? Een analyse van het niveau van de leesprestaties hogere cognitieve leerprestaties dan meer individua-liserende methoden. Voor een beschrijving van dedoelstellingenopties verwijzen we naar: Van denBerg, 1977, hfdst. lu. De spreiding van de vorderingen bij hetbegrijpend lezen Ook voor het begrijpend lezen gingen we bij diversegroepen van de leerjaren 2 t/m 5 de mate vanspreiding na. Over de gehele lijn zijn de spreidings-"laten van de structuuijaargroepen en totaaljaar-??roepen voor het begrijpend lezen gelijk aan of lagerdan die van de normgroepen. Slechts in enkelegevallen is de spreiding groter. Dit beeld istegengesteld aan dat van het technisch lezen. Daarbehaalden de genoemde groepen over het algemeengrotere spreidingsmaten dan de normgroepen. Bij desubgroepen is de spreiding geringer dan de nonneningeven. Bij de toets 'Begrijpend lezen i' hebben deS??b^oepen B en C duidelijk grotere maten vanSpreiding dan subgroep A. Samenvatting en commentaar In aansluiting op het onderzoeksverslag van het'^â€?V.I.-project (Van den Berg, 1977) werd in dit^ikel een

analyse gegeven van het leesprestatieni-^eau in de projectscholen. Deze analyse was gerichtÂŽP een voortgangcontrole en een niveaubepaling inJ'ergelijking met normgroepen. Hierbij lag het in debedoeling na te gaan of en in hoeverre deProjectscholen bij deze vormen van individualise-â– "end onderwijs een succes of een achterstandhouden behalen. Bij de verwerking van de scores maakten we per'^eijaar onderscheid tussen schooljaargroepen,structuuijaargroepen en totaaljaargroepen. Ete to-t^ljaargroepen splitsten we per leerjiuir op m desubgroepen A, B en C. De subgroepen A bevatten debeste leerlingen, de subgroepen C de 33'/3%^Wakste leerlingen en de subgroepen B de 33'/3%ÂŽ^erige leerlingen. De indeling viin deze subgroepenpbeurde voor het eerste leeijaar door middel van de'^esrijpheidstest van Gates en voor het tweede t/m^â€?jfde ieeijaar aan de hand van de leesvaardigheids-test van Wiegersma. Op basis van deze tests hielden^e de subgroepen en de structuuijaargroepen in hetkader van de voorgiuigcontrole twee jaar constant. De belangrijkste gegevens van

deze analyse warenJe Volgende:technisch lezen " De vorderingen, zoals gemeten door de Caesar-proef, waren voor de diverse groepen verschil-lend. De centrale waarden lagen, behalve voor desubgroepen A, onder die van de normgroepen. Bijde ?Š?Šn-minuut-test vorm A en B scoorden destructuuijaargroepen en de totaaljaargroepen watgemiddelde waarden betreft over het algemeenhoger dan de normgroep aangaf. De centralewaarden van de structuuijaargroepen iii lagen inbijna alle gevallen hoger dan die van de anderestructuuijaargroepen. De centrale waarden vanstructuuijaargroep ii lagen in een aantal gevallenonder die van de normgroep. - De subgroepen A, B en C profiteerden in relatietot hun vorderingenniveaus, volgens de door onstoegepaste analyse, in gelijke mate van hettechnisch leesonderwijs. Voor de A.V.I.-projectscholen hebben we niet kunnen aantonen,dat bij individualisering zwakkere leerlingen meerprofijt zouden trekken van het technisch leeson-derwijs dan begaafde leerlingen. Begrijpend lezen - Op de toets voor het eerste leeijaar 'Begrijpendlezen i' scoorden

al de groepen, uitgezonderd desubgroepen C, wat de gemiddelde waarden betreftboven de normgroep. - Bij de Schriftelijke Opdrachten -3 en -4 lagen degemiddelde scores van de totaaljaargroepengrotendeels op het niveau van de normgroep.Structuuijaargroep iii had ook hier een tendenshogere gemiddelde waarden te behalen dan deandere structuuijaargroepen. - Op de toets voor het vijfde leerjaar: 'Stillezen,I.S.I.-n' scoorden in het eerste projectjaar allegroepen, uitgezonderd de beste subgroep A, watgemiddelde waarden betreft onder het niveau vande normgroep. In het tweede projectjaar ging ookStructuuijaargroep ii boven dat niveau uit. Technisch en begrijpend lezen (spreiding) - Voor het technisch lezen waren de spreidingsma-ten van de structuuijaargroepen en totaaljaar-groepen over het algemeen groter dan die van denormgroepen. Voor het begrijpend lezen blekendeze gelijk aan of lager te zijn dan die van denormgroepen. Slechts in enkele gevallen was despreiding hierbij groter. Op basis van deze analyse bleek dus dat deA.V.l.-projectscholen met vormen van individuali-

serend onderwijs in vergelijking met normgroepengeen succes of achterstand behaalden. Wel vondenwe bepaalde verschillen tussen structuuijaargroe-pen, totaaljaargroepen en subgroepen. In de geval-len waarbij de leeriingen van structuuijaargroep ii invergelijking met andere groepen hogere scores 287



??? R. M. van den Berg behaalden, moeten we wel de 'milieu'-gegevens vandeze leerlingen voor ogen houden (par. 3.3).Genoemde structuuijaargroep was in dit opzicht inhet voordeel. Tevens is het in dit kader van belangnog eens te onderkennen dat de intelligen-tiewaarden van de A.V.I.-groepen over de helebreedte nogal aan de hoge kant lagen. Hoewel hetniet altijd gerechtvaardigd is intelligentie als ver-wachtingsniveau te gebruiken voor de te leverenschoolprestaties (Vemon, 1971, p. 85), blijkenintelligentie en schoolprestaties dikwijls positief tecorreleren. De hoogte van de correlatie varieertechter met de invloedssterkte van een aantalvariabelen. Er is echter voldoende grond bij deinterpretatie van de hoogte van beschreven leespres-taties rekening te houden met de relatief hogeintelligentiewaarden. In hoeverre er bij de A.V.I.-groepen sprake was van discrepantie tussen intelli-gentie (als verwachtingsniveau) en leesprestatie(Gaedike, 1974, p. 51; Sattler, 1974, p. 332), bleefvoor ons een groot probleem. Telkens dringt zich bijons echter de vraag op, in welke mate

bijindividualisering met verschillen tussen verwachteen actuele prestatie zo effici??nt mogelijk rekeninggehouden kan worden. Het lag niet in onzemogelijkheden hierop een antwoord te geven. In het 'Vooraf van dit artikel beschreven we datonderwijsvernieuwing inzake individualisering nietaltijd leidt tot verhoging van het cognitieveleesprestatieniveau van de leerlingen. Dit gegevenwordt ook vanuit onze analyse - hoe beperkt dezeook is - ondersteund. In de meeste onderzoekingenop dit gebied wordt echter voorbijgegaan aan dedoelstellingenopties die ten gevolge van onderwijs-vernieuwing een verandering ondergaan. Als scho-len op weg willen naar individualisering houdt dit inde meeste gevallen een wijziging van het doelstellin-gendenken in. Erkenning en bevordering van deindividualiteit van de leerling betekent voor diescholen in eerste instantie gewoonlijk geen verbete-ring van het gemiddelde prestatieniveau. Het komter veel meer op aan dat kinderen naar hun eigenvermogen continu kunnen-vorderen en dit samenmet anderen en voor anderen. Gemiddelde leerpres-taties zijn

voor deze aspecten nu niet de besteindicaties. Voor een waardebepaling van nietcogni-tief gerichte aspecten en resultaten van individuali-sering verwijzen we naar onze studie:' Individualise-ring', 1977. Daar blijkt individualisering duidelijk eenpedagogische opgave te zijn, verband houdend metde doelstellingen van de school. Heeft men echtermet individualisering verbetering van leerprestatiesvoor ogen-hoe vaak wordt dit op ouderavonden als motief aan de ouders niet voorgehouden - dan gevenonderzoeksresultaten, ook die van onze eigenanalyse, te denken. Ook als onderwijsbegeleidersinzake individualisering een relatie met het cli??ntsys-teem aangaan, is het van belang deze zaken eerlijk inhet verwachtingspatroon van de onderwijsgevendente betrekken. Als de verwachting van verbeteringeen belangrijke voorwaarde is voor het slagen vaneen innovatie dient deze zo veel mogelijk realistischen waarheidsgetrouw te zijn. Bij de vormgeving vanonze eigen voortgaande innovatie, w.o. een trainingvan een honderdtal schoolbegeleiders, hebben wehieraan zoveel mogelijk proberen te

voldoen. Met dank aan de projectscholen die beschrevenanalyse mogelijk maakten. Geraadpleegde literatuur Bennett, N., Teaching Styles and Pupil Progress. London'-Open Books, 1976. Berg, R.M. van den, Individualisering. Beschrijving ep iwaardering van het onderwijsleergedrag bij individuali-serend leesonderwijs in de lagere school. Tilburg:Zwijsen, 1977. Berg, R.M. van den en H. G. te Lintelo, A.V.IyIndividualisering van het onderwijs. Map l: Observatieen begeleiding van individualiseringsvormen. Map 2- \Individualisering van het , leesonderwijs. 'S'Hertogenbosch: K.P.C., 1977. i Bergeijk, J. van, Onderwijsmethode en onderwijseffect.Pedagogisch Tijdschrift, jrg. 2, 1977, 301-313. Borg, W. R., Ability Grouping in the public school-Madison, Wisconsin: Dembar Educational Research |Services, 1968^ Borghi, L., Vernieuwingen in de structuren van he'basisonderwijs. In: 'Interne en externe ondenvijsher- \vorming'. Deventer: Kluwer, 1975, p. 13-55. Bnis, B. Th. en J. B. A. M. van Bergen, SchriftelijkeOpdrachten. Nijmegen: Berkhout. Brus, B. Th. en M. H. M. Woelen,E?Šn-minuut-test,

Vorir'A en B. Nijmegen: Berkhout. Caesar, F. B., De ?Š?Šn-minuut-proef, behorende hij demethode 'Zo leren lezen'. Tilburg: Zwijsen. Calcar, C. van, Handleiding voor de toets 'Begrijpen"lezen i. Amsterdam: R.I.T.P., 1970. Gaedike, A. K., Determinanten der Schulleistung. 1"Heller, K. (hrsg.): Leistungsbeurteilung in der Schule-Heidelberg: Quelle und Meyer, 1974. Heller, K. (hrsg.), Leistungsbeurteilung in der Schule-Heidelberg: Quelle und Meyer, 1974. L??schenkohl, E., Gibt es einen allgemeinen fassbarenZusammenhang zwischen Schulleistung und Intelli-genz? Psychologie in Erziehung und Unterricht, 20Jg., 1973, 145-155. 288
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