
??? Gelijke kansen in het onderwijs1 Een kritische analyse K.J. Klauer Technische Hochschule, Aken De roep om gelijke kansen in het onderwijssysteemis tegenwoordig zo wijd verbreid dat men zouaannemen, dat allen precies weten wat daarmeewordt bedoeld. In feite is het echter zo, dat iedereenachter deze eis kan staan, omdat iedereen er zich watanders onder voorstelt. Ook diegenen, die graagalles aan een kritische analyse onderwerpen,schijnen hierop geen uitzondering te maken en zichniet al te zeer af te vragen of de eis van gelijke kansenook redelijk en verdedigbaar is. Daarom zal hiergetracht worden om na te gaan of de belangrijksteinterpretaties van de eis van gelijke opleidingskan-sen op zichzelf zonder tegenstrijdigheden zijn en ofdeze niet soms met andere eisen in tegenspraakraken. Houdt men zich wat meer met de literatuur overhet betreffende onderwerp bezig, dan stoot men alspoedig op een groot aantal sterk verschillendeopvattingen van het begrip gelijke kansen. Opindrukwekkende wijze laat Heinz Heckhausen(1974) dit zien, die de gehele problematiek in tweelange

hoofdstukken uitvoerig bespreekt en daarbijeen hele reeks opvattingen van gelijke kansen derevue laat passeren. De tien dilemma's van gelijkekansen die ter afsluiting door hem naar vorenworden gehaald weerspiegelen grotendeels tegen-strijdige interpretaties van het begrip en makenduidelijk, dat de realisering van gelijke kansen veellijkt op een tocht over een bergkam tussenafgronden. Het grote aantal verschillende opvattingen vangelijke kansen kan echter overzichtelijk gerang'schikt worden wanneer men twee aspecten invoert'namelijk de dimensie van de doelstellingen en oÂŽdimensie van de voorwaarden tot realisatie, van dÂŽmiddelen en methoden (Krapp 1977, Klauer 197''pag. 57). Dienovereenkomstig ontstaan dan tvvepverschillende basisbetekenissen van gelijke opl^*'dingskansen: gelijkheid in de vooruitzichten opsucces en gelijkheid in de constellatie der voorwaar-den. Merkwaardig genoeg bestaan er echter mindermeningsverschillen over wat onder ongelijke oplef'dingskansen moet worden verstaan. Derhalve zal ditpunt alvast kort worden besproken. De wens, een gelijke

verdeling van de kansenhet onderwijs te cre??ren, kwam voort uit het inzicht'dat de kansen van slagen in onderwijs en opleidin??en daarmee ook de positie in beroep en maatschapP'Jin sociaal opzicht ongelijk verdeeld zijn.betekent dit eigenlijk? 1. Sociaal ongelijke kansen in het onderwijs In hun zuivere vorm hebben we met sociaal ongelijl'ÂŽkansen in het onderwijs te maken wanneer de kao^om een bepaalde eindstreep in de opleiding te halei^hoogst ongelijkmatig over de mensen verdeeld is ^^wanneer het uitsluitend sociale faktoren zijn,volledig bepalen wie welk diploma bemachtig*'Daarbij mogen de sociale faktoren geen bijverschijl'sei zijn, maar uitsluitend deze faktoren moeten e""beslissend voor zijn wie welke kwalifikatie verkrijg*'Goede resultaten in het onderwijs moeten bij^'uitgesloten zijn omdat de vader arm is of omdat uÂŽvader niet tot de arbeider- en boerenstand behoord-en ze moeten gegarandeerd zijn, omdat de vadergoedgevulde portemonnaie heeft, omdat hij totbepaalde familie behoort of omdat hij een bepaaldÂŽpositie heeft. Een dergelijk systeem vaji sociaal

ongelijl^ÂŽkansen in het onderwijs is inderdaad niet 450 Pkdagogischk Studi??n 1978 (55) 1  Dit artikel verscheen oorspronkelijk onder de titel'Gleichheit der Bildungschancen - Eine kritischeAnalyse' in: Hochschulverband (Hrsg.), Bilanz einerReform. Denkschrift zum 450 j?¤hrigen Bestehen derPhillipps-Universit?¤t zu Marburg. Bonn, 1977. Het werdvertaald door Els Andringa. De vertaalster merkt noghet volgende op: het Duitse woord 'Bildung' dateigenlijk algemeen 'vorming' betekent, omvat in ditartikel zowel het aspect 'onderwijs' als het aspect'opleiding'. Voor de titel werd de vertaling met'onderwijs' verkozen, verder in het artikel wordtmeestal aan de vertaling 'opleiding' (soms ook'onderwijs en opleiding') de voorkeur gegeven.



??? Gelijke kansen in het onderwijs erenigen met een demokratische opvatting van del'^aatschappij. Nu nemen velen het standpunt in dat1 alle westerse landen dit systeem min of meerduidelijk gerealiseerd is en er bestaan vele empiri-^he bevindingen die dat schijnen te bevestigen,kan bijv. lijsten van kenmerken samenstellenvoor ^otere resp. kleinere opleidingskansenopreken, in de volgende trant: Positieve lijst: komend uit sociaal hoger milieu; uit^rnilie met een of twee kinderen; protestant;^annelijk; wonend in grote stad; lichamelijk en^^estelijk volkomen normaal.Negatieve lijst: komend uit sociaal lager milieu; uitamilie met veel kinderen; katholiek; vrouwelijk; vergrote stad wonend; lichamelijk of geestelijkS^nandicapt. , Stellig zijn deze kenmerken niet van even groot?’ lang, maar hoe meer 'punten' van de positieve lijstOor iemand gelden, des te meer vooruitzicht heeft'J Op gekwalificeerde opleidingen en goede posities1 beroep en maatschappij. De 'negatieve' eigen-knappen leiden, naar men mag aannemen, totâ€?ninder succes in onderwijs en opleiding. De relaties tussen de

kenmerken op deze lijsten en^ criteria voor goede resultaten in onderwijs enPleiding zijn empirisch zeker te bevestigen. De^rbanden die daarbij blijken te bestaan noemt de'atisticus correlaties - maar iedere beginner leert,. nien correlaties niet eenvoudigweg causaal mag^terpreteren. Als bijv. sociaal minder bedeelden^'nder kans op goede resultaten in ons onderwijs-l^steem hebben, dan is daarmee nog lang niet^^ezen, dat zij bij hun opleiding minder ver komen,ndat ze tot de sociaal minder bedeelden behoren., als kinderen uit de sociaal hogere milieus meerans van slagen hebben, dan is nog lang niet zekerl^t dit zo is, omdat het kinderen uit hogere milieusl^treft. Dat veel pedagogen in deze valkuil trappen,^r?¤ndert niets aan de stand van zaken maar toontÂŽchts aan, waartoe al te veel vuur soms leidt.De verkeerde conclusie kan aan de hand van het^O'gende voorbeeld verduidelijkt worden. Gesteldeen hygi??nicus verbanden vaststelt tussen hetJ^orkomen van verkoudheden en de kleding: hoearmer de mensen zich aankleden, des te vakereden verkoudheden op. Het zou dwaasheid

zijndaaruit te concluderen dat de w;irme kleding de.^Â?â– koudheden veroorzaiikt, om zelfs algemeen aanbevelen zich dunner aan te kleden. Er bestaat^â€?nmers een derde faktor, het weer, die de beide''dere verregaand be??nvloedt: het winterhalQaar is^atter en kouder; daarom kleden de mensen zich^"^ker, maar daarom zijn er ook meer verkoudhe-Men heeft correlaties als die tussen kleding enverkoudheden (niet helemaal gelukkig) ook welschijncorrelaties genoemd. Om sociaal ongelijkekansen in het onderwijs gaat het pas dan, wanneer ergeen 'schijncorrelatie' tussen sociale status en depositieve resultaten in onderwijs en opleidingbestaat. Waar dit nauwkeurig onderzocht werd vondmen in de regel dat sociale faktoren slechts eengeringe zelfstandige invloed op de resultaten inonderwijs en opleiding uitoefenen. 2. Evenveel kans van slagen? Gelijke opleidingskansen kunnen in positieve zinbetekenen dat ieder mens in principe dezelfdewaarschijnlijkheid heeft de een of andere willekeu-rige opleiding te voltooien. Een dergelijke opvatting van 'gelijke kansen'komt van de matematici en

in de realiteit tracht menbij het dobbelspel, bij de loterij en bij de lotto ditsoort gelijke kansen te cre??ren: elk getal dat in hetspel is, moet absoluut dezelfde waarschijnlijkheidhebben getrokken te worden. Op het onderwijssys-teem toegepast zou dit betekenen dat ieder kindtenminste bij de geboorte volledig dezelfde waar-schijnlijkheid heeft een beptialde opleiding tevoltooien. Elk kind zou dan dezelfde kans als iederander hebben om de maarschalkstaf of de doctorsbulof de straatvegerbezem in handen te krijgen.Vermoedelijk is dit het meest radicale model voorgelijkheid van kansen dat denkbaar is. En tiangezienhier aan iedereen volstrekt gelijke kansen op succesgeboden worden, lijkt het dat er in een demokrati-sche gemeenschap ook vooral hiemtiar gestreefddient te worden. Daarom zullen nu de voornaamstemiddelen onderzocht worden, die geschikt zijn omdit idee te realiseren. 2.1. De 'Doktor-Eisenhart-Methode' Sommigen zullen vermoeden, dat een dergelijkmodel helemaal niet gerealiseerd kan worden, entoch bestaat daarvoor een voortreffelijke methode,die men de 'Doktor-

Eisenbart-Methode' kan noe-men: men schaft eenvoudigweg alle prestatie-eisenen alle examenpapiertjes af en reikt aan iedereenieder diploma uit. Die methode werkt gegarandeerd,maar staat natuurlijk in het geheel niet ter discussie -zou men denken. Bekijkt men echter de politiek vandiverse ministers van onderwijs en de uitspraken vandeskundigen en van degenen die daarvoor doormenen te kunnen gtuin, dan schijnt op lange termijntoch een dergelijke strategie gevolgd te worden en debijval is telkens groot als ergens weer eens 451



??? K. J. Klauer prestatie-eisen omlaag worden geschroefd. Nu hoeft men aan deze details geen al te grotewaarde toe te kennen. Ooit zal ook de laatsteonderwij spoliticus opmerken dat deze weg dood-loopt en dat men er alleen door- misschien opnieuwgedefinieerde - prestatie-eisen weer uitkomt. 2.2. De Go-and-stop-methode Een andere strategie zou er op uit kunnen draaiendat de kansen op succes van de goede leerlingenworden verminderd en die van de zwakkereleerlingen op de meest uiteenlopende wijze wordenvergroot. Om het beeld van een konvooi tegebruiken: de langzaamsten zouden dan het tempobepalen en de snelleren zouden gehinderd wordenhun voordelen waar te nemen. Administratief kandat bijv. zoals in de DDR gerealiseerd worden doorwaar mogelijk alleen arbeiders- en boerenkinderentoegang tot de hogescholen te verlenen. In depraktijk loopt dit uit op het bewust in het nadeelstellen van een sociale groepering, en wie sociaalongelijke kansen in het onderwijs afwijst moet ookdeze poging afwijzen die slechts andere socialegroeperingen benadeelt. De

pedagogische consequentie van dit concept isdat men leerlingen die veel presteren minderstimuleert dan leeriingen die weinig presteren. Men kan bijv. de onderwijsuren die per leerlinggerekend worden met het afnemen van de prestatiesvan de leerling laten toenemen. Daarbij wordt in deleerlingen met minder kansen meer 'ge??nvesteerd'om hun perspectieven te verbeteren. Wanneer mendus van bewust versterkte stimulering van diegenendie weinig presteren of van bewust verminderdestimulering van diegenen die veel presteren spreekt,dan beschrijft men in feite hetzelfde. Voorbeeldendaarvan zijn in de USA sommige projecten waaraanalleen kinderen uit de laagste sociale milieus deelnemen. Voorbeelden bij ons zijn daarvan deleerplannen van sommige onderwijsbewindsliedenvoorzover zij alleen de zwakkere leerlingen extraonderwijsstimulering laten toebedelen, maar ooksommige 'scholengemeenschappen' voorzover ze'niveauklassen' vormen en de klassen met zwakkereleerlingen meer onderwijs ter beschikking stellen. Erwordt dus gepoogd om gelijke kansen in hetonderwijs te

cre??ren door ongelijke stimulering. Inhet structuurplan voor het onderwijssysteem schrijftde Duitse 'Bildungsrat' op pag. 30: 'Gleichheit derChancen wird in manchen F?¤llen nur durch dieGew?¤hrung besonderer Chancen zu erreichen sein'(Gelijke kansen zullen in sommige gevallen slechtsdoor het bieden van bijzondere kansen bereiktkunnen worden). Wat daarmee bedoeld wordt zal na dit alles welduidelijk zijn - maar men mag de zin rustig tweemaallezen om de hele logische onzin erin tot zich te latendoordringen. Want wat hij zegt is toch zoveel als: totgelijke kansen komt men uiteindelijk alleen door hetgeven van ongelijke kansen. Deze zin is typerendvoor sommige Duitse pedagogen die schijnba^diepzinnig schrijven omdat ze hetzelfde woord indezelfde zin met verschillende betekenis gebruiken,bijv. opleidingskansen de ene keer als kans opsucces, de andere keer als constellatie der voor-waarden. Gelijke vooruitzichten op positieve resultaten zijndan pedagogisch alleen door ongelijke stimule-ringsmaatregelen ten gunste van langzamer lerendeleeriingen te bereiken, zo ze al te

bereiken zijn. Menzal zich echter moeten afvragen of de pedagoog hetkan verantwoorden om niet iedere leerling dezelfdestimuleringsmogelijkheden aan te bieden. De tradi-tionele pedagogiek was er in ieder geval vanovertuigd dat de pedagoog moest proberen iederkind zo optimaal mogelijk te stimuleren. Dat zou ooktegenwoordig nog wel eens het enige zinvollestandpunt kunnen zijn. Al het andere draait erop ui'dat men - weliswaar met verwisseld voorteken 'zelf doet wat men beweert te bestrijden, namelijksociaal discrimineren. En wat zullen de ouderszeggen als ze er achter komen dat de staat zijnmonopolie in het onderwijs gebruikt om uitgerekendhun kind in de ontwikkeling af te remmen of in iedergeval minder te stimuleren dan andere kinderen? 2.3. Een nastrevenswaardig doel? Gesteld dat al deze bedenkingen in methodischopzicht ongegrond waren, dan blijft tenslotte dÂŽvraag bestaan of de doelstelling het op zich waard isom ernaar te streven: als inderdiiad allen dezelfdevooruitzichten op succes zouden hebben, dan to^het zuiver een geluksspel zijn, dat uitmaakt wiewelke

kwalifikaties en posities krijgt. We zouden eenselectie hebben die louter op toeval berust, juis'omdat ieder dezelfde waarschijnlijkheid heeft omeen of andere opleiding te voltooien. Intelligentie-begaafdheid, interesses, dat alles zou geen rojspelen, en in ieder beroep - zowel bij de artsen als t"Jde hulparbeiders, bij de musici als bij de vliege-niers - zouden we een representatieve steekproefvan de gehele bevolking vinden. Het zou begrijpelijk moeten zijn dat het toeval-sprincipe geen geschikt principe voor de opbou^*'van een produktieve maatschappij kan zijn. Pfverdeling van de levenskansen door toeval kan ook 452



??? Gelijke kansen in het onderwijs het sociale geweten waarschijnlijk nauwelijks tevre-den stellen. Gelijke kansen als gelijke waarschijn-lijkheid bij het behalen van succes is dus noch gezienVanuit het doel noch gezien vanuit de methoden eenVerdedigbaar concept. En het wordt er niet beter op^Is sommigen het doel niet in zijn zuivere vorm maaralleen voor een deel nastreven. Dezelfde voorwaardenconstellatie Dezelfde bestedingen voor allen? 'n het onderwijssysteem van de staat kunnenrekenkundig alle kosten die ontstaan op het aantal'eerlingen omgeslagen worden, zodat gemiddelde\vaarden ontstaan die aangeven hoeveel een leerlingVan de lagere school, een leerling bij het beroepson-derwijs, een gymnasiast of een student aan deUniversiteit jaarlijks gemiddeld aan kosten veroor-zaakt. Men kan nu proberen om de uitgaven vooriedere leerling gelijk te houden. Ook dat zou eenmogelijke opvatting van gelijke kansen zijn. In ditgeval zou de staat, zou de maatschappij, aan ieder'ndividu dezelfde uitgaven besteden. Klaarblijkelijkgaat het eigenlijk om dergelijke overwegingen\vanneer

voorgerekend wordt dat de gemiddeldekosten van leerlingen van de ene schoolsoort bovendie van de andere schoolsoort liggen, om daaruit deeis tot nivellering van de kosten af te leiden.Consequent doorgedacht zou dit beslist onaccepta-bele gevolgen hebben. De leerlingen op eenWaddeneiland of uit een afgelegen gehucht in hethooggebergte zou maar een paar uur onderwijs in hetjaar krijgen. Ouders met veel verantwoordelijk-heidsbewustzijn zouden dichtbevolkte gebiedenbinnenrukken omdat de kosten-baten-relatie daarOnevenredig gunstiger zou zijn. Gelijke kosten gaanlamelijk niet overal en altijd met gelijke batengepaard. Een dergelijk principe zou echter ook omandere redenen niet volgehouden kunnen worden.Want om hogere kwalifikaties te bewerkstelligen zijnhogere investeringen nodig en geen economie ter\vereld kan het zich permitteren alle jonge mensen zoVeel ter beschikking te stellen als bijv. voor deOpleiding van een arts of ingenieur nodig is.Topkwalifikaties vereisen meestal ook topkosten.Het gelijktrekken van de uitgaven gaat derhalve ten'aste van de elite die het

meeste presteert of gaat definanci??le mogelijkheden van ieder volk te boven. Gelijke opleidingskansen als gelijke opleidings-l^osten te defini??ren is dus niet vol te houden. Als dedoelstelling echter niet aanvaardbaar is dan isdaarom ook geen maatregel gerechtvaardigd, omdatdeze een stap in de richting van die doelstellingbetekent. 3.2. Gelijke externe leen'oonvaarden? In het systeem van de markteconomie, maar ook bijsportwedstrijden tracht men een ander concept vangelijke kansen te realiseren. Zo wordt er bijv. bij dehordenloop voor gezorgd dat iedere loper een evenlange afstand met een even groot aantal horden vangelijke hoogte die op gelijke afstand van elkaar liggenmoet afleggen. Uiterlijk gezien krijgt daardoor iederedeelnemer - voorzover dit al mogelijk is - dezelfdevoorwaarden; niemand wordt bevoordeeld, nie-mand benadeeld. Toch hebben niet allen evenveelkans op succes, omdat de een betere voorwaardenmeebrengt dan de ander. Bij de hordenloop speeltbijv. de lichaamslengte een belangrijke rol en menweet dat de lichaamslengte mede van socialefaktoren afhangt.

Toch zal geen verstandig mensbeweren dat de hordenloop de sociale discriminatiedient: wie kortere benen heeft is weliswaar in hetnadeel, ongeacht uit welk sociaal milieu hij komt,hoewel er een verband bestaat tussen lichaamslengteen sociaal milieu. Bovendien zijn er andere sportenwaarbij kleinere mensen voordelen hebben en dezesporten zou men dan ook sociaal discriminerendmoeten noemen, zij het dan in omgekeerde richting. In het onderwijssysteem zou deze gelijkheid vankansen door gestandaardiseerde leervoorwiuirden,door een gestandaardiseerd leeraanbod gerealiseerdkunnen worden. Ongeacht woonphiats, sociaalmilieu, religie of partij zouden hem door hetonderwijssysteem dezelfde leermogelijkheden terbeschikking gesteld worden. In de praktijk zal hetweliswaar nauwelijks mogelijk zijn alle nadelen dieaan een bepaalde standplaats verbonden zijn tecompenseren, maar men kan naar dergelijke gelijkekansen streven. Dit soort gelijke kansen zoudenstellig hoogst verschillende investeringen per leer-ling van de staat vereisen. Ze zouden echter vanuithet leeraanbod

gezien vergelijkbare startvoorwaar-den voor allen scheppen. Zoals het voorbeeld van de hordenloop aangafzouden hierbij niet allen dezelfde kansen van slagenhebben. De selectie zou echter niet van sociale ofsoortgelijke faktoren afhangen, maar van de internevoorwaiirden die men meebrengt. Zwakbegaafdenzouden minder perspectieven hebben, uit welkebevolkingslaag ze ook komen. Dat de interneleervoorwaarden zoals vrijwel alle menselijke eigen-schappen niet aselect over de bevolkingslagenverdeeld zijn verandert niets aan de zaak. Of men toteen bepaiilde laag, religie of partij behoort zou als 453



??? K. J. Klauer zodanig noch een bevorderende noch een remmendefaktor zijn, het zou geen enkele rol spelen. Dit modelzou nog het meest aanvaardbaar zijn. Toch heeft hettwee zwakke punten die men niet over het hoofdmag zien. Het ene betreft de elitevorming, het meerdan gemiddeld stimuleren van hooggekwalificeerdetopkrachten, en het andere het meer dan gemiddeldstimuleren van mensen in nood, van lichamelijk ofgeestelijk gehandicapten, van diegenen die sociaalopvallend in het nadeel zijn. Naar beide extremen toebestaan er dus randgroepen die extra steun, en dusook meer geldelijke middelen nodig hebben, die deeis van gelijke gestandaardiseerde leervoorwaardendoorbreken. Het concept van de gestandaardiseerdeleervoorwaarden impliceert verder een consequen-tie die vaak over het hoofd wordt gezien. Daarbij zounamelijk het gewicht van milieufaktoren in die matemoeten toenemen waarin het gelukt het geheel deruiterlijke leervoorwaarden voor allen gelijk tehouden. Een blik op de erfelijkheidsindex of heritabiliteit-sindex H maakt dat duidelijk. (erfelijk bepaalde

variantie) H = (erfelijk bepaalde variantie) + (door het milieubepaalde variantie) Gesteld dat we de door het milieu bepaaldevoorwaarden werkelijk volledig gelijk konden ma-ken, dan waren we dus in staat inderdaad gelijkekansen in onderwijs en opleiding voor allen terealiseren. Dan zou de door het milieu bepaaldevariantie gelijk aan nul worden, juist omdat er geendoor het milieu bepaalde variabiliteit zou zijn. Hetresultaat zou een erfelijkheidsindex van 1,()0 resp.van 100 procent zijn. Nu kan de door het milieubepaalde variantie zeker niet gelijk aan nul worden- maiir ze kan ertoe tenderen, en ze doet dit als deneiging bestaat om de uiteriijke leef- en leervoor-waarden gelijk te maken. In die mate waarin het de moderne maatschap-pijen lukt om de opleidingskansen en de levens-voorwaarden steeds meer aan elkaar gelijk temaken, in die mate zullen de erfelijke faktoren eensteeds grotere rol gaim spelen. In die mate zullen dementale verschillen tussen de mensen steeds sterkertot erfelijke faktoren te herleiden zijn. Andersuitgedrukt: in die mate waarin dit lukt zullen deerfelijke invloeden steeds

duidelijker naar vorenkunnen komen. Interessant is, dat deze verbanden gelden zonderdat de aanvankelijke hoogte van de erfelijkheidsin-dex daarop invloed heeft. Zelfs wanneer men dus hetaandeel van de erfelijke faktoren gering zou achten,zou dit niets aan de verbanden veranderen. Dat zoupas het geval zijn als de erfelijk bepaalde variantiegelijk aan nul zou zijn. Maar dat beweert intussenniemand die serieus genomen kan worden meer,nadat de meeste schattingen op empirische basisgrotere waarden voor de erfelijk bepaalde als voor dedoor het milieu bepaalde variantie hebben opgele-verd (v^. hiervoor ook Klauer 1975). Bij de eis vannivellering der uiterlijke leervoorwaarden zal mendientengevolge deze consequentie op de koop toemoeten nemen. 3.3. Nivellering van de interne leervoom'aarden? Een belangrijke wortel van alle tegenwoordig zo veelbesproken moeilijkheden ligt daarin dat de mensenweliswaar volgens onze grondwet dezelfde rechtenhebben, maar hoogst verschillende voorwaardenmet zich meebrengen om deze rechten waar tenemen. Een deel van de voorwaarden

die in demensen liggen, vooral intelligentie en motivatie,wordt ook door sociale faktoren be??nvloed of isdaardoor te be??nvloeden. Velen eisen daarom eenopvoeding die compensatie biedt in die zin dat dezeinnerlijke leervoorwaarden zo veel mogelijk ge??gali-seerd worden. Veel pedagogen doen alsof hunwetenschap alle middelen heeft om een dergelijkdoel te bereiken en alleen nog maar de maat-schappelijk-politieke wil ontbreekt. Helaas is dateen hele grote vergissing, die slechts daarom moge-lijk is omdat velen weigeren de reikwijdte van peda-gogische maatregelen in zorgvuldig gecontroleerdonderzoek te toetsen en in het bijzonder ook opongewenste bijwerkingen te controleren. Maar gesteld dat de pedagogiek alle middelen had.Zou men het dan kunnen verantwoorden om alleenbepaalde groepen te stimuleren, namelijk die, dienog niet zo ver gekomen zijn als de andere? Zou hetniet in de zin van een algemene verhoging van hetcognitieve niveau nodig zijn om allen te stimuleren?Bijv. ieder dezelfde uitgaven of dezelfde standaardvan leermiddelen ter beschikking te stellen?

Menziet, dat zou op de concepten uitlopen die zojuistbesproken werden. Zou men echter proberen om alle leerlingen ingelijke mate te stimuleren dan zouden vermoedelijkallen daarvan profiteren en men zou - zij het dan opeen hoger niveau - weer voor de uitgangssituatiestaan die men had willen veranderen. Het bewustafremmen van de ontwikkeling van de betereleerlingen bij compenserende stimulering van dezwakkere kan misschien effect hebben in de richtingvan egalisering der innerlijke leervoorwaarden, 454



??? Gelijke kansen in het onderwijs maar het zou pedagogisch niet te verantwoordenzijn. 4. Egalisering en differentiatie4.1. Tussenbalans Men kan nog meer voorstellingen van gelijke kansennauwkeurig bekijken, maar men zal steeds weer opde reeds besproken patronen terugkomen. DaaromWordt hier van verdere voorbeelden afgezien. Welbeschouwd blijkt er in het geheel geenOpvatting te zijn van gelijke kansen die zonderinnerlijke tegenstrijdigheden of zonder pedagogischonhoudbare gevolgen doorvoerbaar zou zijn. Bo-vendien is ieder denkbaar concept met een anderdenkbaar concept van gelijke kansen in tegenspraak,Zodat er voortdurend hoogst vreemde misverstan-den kunnen ontstaan. Stelt men bijv. gelijke kansenals gelijke kosten, dan trekt daarvan niet iedereenhetzelfde pedagogische profijt - en legt men zich ophetzelfde pedagogische profijt vast, dan vereist ditsterk ongelijke kosten. Gaat men uit van de onderscheiding tussen doelenen wegen, dan levert dat een eenvoudige typologieVan onderwijssystemen op, als men bovendien inacht neemt dat beide voor allen gelijk

of ook al naargelang de individuele voorwaarden verschillendkunnen zijn. Het afgebeelde schema bevat viertyperende onderwijssystemen, die nu kort zullenWorden toegelicht. DOELEN I voor allen gelijk individueelverschillend voor allen gelijk A B individueelverschillend C D hpe A is het schoolsysteem dat sommigen\vaarschijnlijk voor bijzonder 'demokratisch' hou-den en dat kennelijk door enkele - niet door alle -theoretici van de 'Gesamtschule' wordt nagestreefd.B'j dit type wordt niet het kleinste onderscheid??emaakt, voor ieder gelden dezelfde doelen maar^k dezelfde wegen, middelen en methoden. Er wordt op geen enkele wijze 'gediscrimineerd','edereen krijgt absoluut dezelfde kans. Dit school-type is echter een onmogelijk schooltype! Het kan inde werkelijkheid nooit bestaan. Houdt men deleerwegen, de middelen en methoden voor allekinderen gelijk, dan zullen ze nooit dezelfde doelenkunnen bereiken. Integendeel, de verschillen tussende kinderen zullen er eerder voor zorgen, datsommige verder komen dan andere, dat sommi-ge onder de gegeven voorwaarden meer leren

danandere. De Amerikaanse psycholoog en pedagoogCronbach (1967, pag. 24) is zelfs van mening dat hethuidige schoolsysteem gelijkenis vertoont met dittype: ieder krijgt dezelfde kans en dat leidt in depraktijk tot een selectief schoolsysteem waarbijachtereenvolgens steeds meer leerlingen 'uitgefil-terd' worden. Het lijkt erop dat men vindt dat hetschoolsysteem van de Bondsrepubliek precies indeze richting ontwikkeld zou moeten worden.Hetzelfde doel voor allen staat dan echter alleen nogmaar op papier. Onderhand verandert het in Type B, waarbij wegen, middelen en methodenvoor allen gelijk zijn, bijv. ook de duur van deschooltijd. De doelen die in elk individueel gevalworden bereikt vari??ren dan van leerling tot leerling.De individuele leerling wordt op de gemeenschappe-lijke weg zo ver vooruitgeschoven als hij in feitekomt. ledereen heeft dezelfde gelegenheid, dezelfdekans, maar niet iedereen kan er op gelijke wijze vanprofiteren. Zo ontstaat zonder verder toedoen eendifferentiatie in de bereikte doelen. Wil mendaarentegen garanderen dat allen inderdaad het-zelfde doel

bereiken, dan moet men Type C kiezen. Daarbij wordt iedereen individueelzo ver gestimuleerd tot hij het algemene doel bereiktheeft. De een bereikt het vroeger, de ander later,reden waarom de duur van het schoolbezoek mettoenemend prestatievermogen zal afnemen of om-gekeerd. Dit systeem heeft bovendien specialehulpmiddelen, wegen en methoden klaariiggen omde individuele leeriing al naar gelang van zijnspecifieke eigenschappen zo goed mogelijk vooruitte kunnen helpen. 'Nu vindt men Type C in geen enkele moderneindustriestaat omdat hier de noodziuik bestaat ook inde doelen te differenti??ren. Dat resulteert dan inType D. Daarbij staan verschillende, in aard enhoogte variabele doelen ter beschikking, en voor elkdoel apart zijn er verschillende wegen en methoden.Inderdaad zijn de mogelijkheden van dit type nogniet ten volle uitgeput en er zijn ook nog openvragen. Zo bestaat bijv. de behoefte, ondanks i??\edifferenfiatie toch naiir een minimum bestand aangemeenschappelijke doelen te streven, zoals ookmisschien de behoefte aan garandering van eenminimum aan

gemeenschappelijke wegen, middelen 455



??? K. J. Klauer en methoden gevoeld wordt. Zou men hiermeerekening houden in de boven afgebeelde systematiekdan zou uit het vierveldenschema een negenvelden-schema worden. 4.2. Noodzaak tot differentiatie De differentiatie in doelen en wegen is nu niet alleeneen onvermijdelijke noodzaak: onder gelijke kansenkan men ook heel goed verstaan dat ieder jong mensde gelegenheid krij^ zijn eigen mogelijkhedenoptimaal te ontplooien. Dan moet men in demiddelen en methoden differenti??ren, maar ook inde doelstellingen (Krapp 1977). Vrije ontplooiing van de persoonlijkheid is eenoeroude pedagogische eis, en iedereen deze vrijeontplooiing te garanderen kan als gebod van degelijke kansen opgevat worden. Het resultaat is dandifferentiatie zowel in de wegen als ook in de doelen.Het egaliseren, het gelijkmaken, is precies hettegendeel van datgene wat dan met gelijke kansenbedoeld was. Vermoedelijk zal men ook het differentiatieprin-cipe niet volledig vol kunnen houden, alleen al omdateen basisbestand aan gemeenschappelijke kennis envorming voor de nationale identiteit van

een volkwenselijk moet zijn. Differentiatie en egaliseringkunnen dus als twee principes opgevat worden dieeikaars complement vormen, en het zou noodzake-lijk zijn om steeds die gewichtsverdeling te vindendie onder de gegeven voorwaarden optimaal is. 4.3. Ongewenste neveneffecten Ook met de differentiatie zijn neveneffecten verbon-den die niet onvermeld dienen te blijven. Menselijkeeigenschappen zijn niet waardevrij, en als menleerlingen volgens bepaalde eigenschappen groe-peert, worden de zo ontstane groepen met positieveen negatieve waardeoordelen of vooroordelen belastdie het opvoedingswerk kunnen bemoeilijken. Datgebeurt, zo leert de ervaring, ook dan, wanneer degroepen gevormd zijn om de betreffende personenmet speciale hulpmiddelen van dienst te zijn. Bijdifferentiatie in drie stromen (A, B en C) zoudenbijna alle ouders hun kind graag in de A-groep zien,en de C-groep wordt als minderwaardig beschouwd.We hebben hier met ongewilde neveneffecten temaken van een maatregel die eigenlijk alleen maarhad moeten helpen. Een goed voorbeeld vandergelijke

devalueringsprocessen is de ontwikkelingvan de 'Hilfsschule' (buitengewoon lager onder-wijs), waarvan de naam toch alleen maar debijzondere steunverlenende functie tot uitdrukkingwilde brengen, die echter omgedoopt moest wordenomdat de naam een discriminerende uitwerking had.Iedere differentiatie draagt zo de kiem tot discrimi-natie in zich. Wat is daaraan te doen? Afzien van differentiatie,afzien van het prestatieprincipe, dat zijn uitwegendie intussen nauwelijks meer iemand in ernst wilkiezen. In dit geval blijft slechts de mogelijkheid omde vorming van vooroordelen en voorbarigebeoordelingen direct te bestrijden. Het gaat er om telaten zien dat de waarde van de mens als zodanigonafhankelijk van zijn opleiding, zijn intelligentie,zijn prestaties of van zijn maatschappelijke positiekan zijn. Er bestaan ook andere aspecten in hetmenselijk leven en het komt erop aan om tegen degeest van de tijd in aan deze andere waarden eenhogere rang toe te kennen dan in het algemeengebeurt. Om terug te keren tot de vraagstelling van degelijke kansen, het is waarschijnlijk duidelijkgeworden dat

met de volgende drie eisen - minimu-meisen - in ruime mate ingestemd zou kunnenworden. 1. In een demokratisch staatsbestel gaat het er omhet ontwikkelingsniveau van een volk als geheelzo ver mogelijk te stimuleren. Daarbij mag geensociale groep, geen geslacht, geen religieuzegemeenschap of partij bevoordeeld of benadeeldworden. Bevoordelen of benadelen heeft betrek-king op de externe condities van het leren, omdatslechts deze zonder meer zijn te vergelijken eniedereen dezelfde leervoorwaarden garanderen.Natuuriijk zullen niet allen op gelijke wijze vanhet gelijke aanbod profiteren. Er zullen dusverschillen in leerresultaten bestaan. Deze ver-schillen zouden echter niet op verschillen in hetleeraanbod kunnen berusten. 2. Lichamelijk of geestelijk gehandicapte jongemensen hebben echter extra hulp nodig. Daartoebehoren ook diegenen die tengevolge vanongunstige sociale voorwaarden niet de moge-lijkheid hadden door geschikte leerervaringeneen normaal lichamelijk en geestelijk ontwikke-lingsniveau te bereiken, die dus een tekort aanleeraanbod hebben opgelopen. Voor

de gehelegroep van diegenen die op de meest uiteenlo-pende manier in het nadeel verkeren, zijn meerdan gemiddelde hulpmiddelen nodig om hen ifstaat te stellen deze nadelen te overwinnen, of omondanks blijvende handicap aan het maatschap-pelijk leven deel te nemen. 3. Opleidingskosten die boven het gemiddeldeuitgaan zijn voor al diegenen nodig die leidingge'vende functies in de maatschappij zullen gaan 456



??? Gelijke kansen in het onderwijs bekleden. De selectie van de elite die het meestpresteert zou zich uitsluitend naar de individuelegeschiktheid moeten richten. De maatschappijheeft belang bij een systeem dat diegenenidentificeert, die een bepaalde kwalifikatie vlotterdan anderen behalen en deze na het behalen ookbeter uitoefenen dan anderen. Daarbij mogensociale of dergelijke faktoren geen rol spelen. Ermag bijv. noch bij de toelatingsvoorwaardennoch bij de prestatie-eisen iets ingevoerd wordenmet de bedoeling dat een bepaalde sociale groepgemakkelijker of moeilijker toegang vindt. Hetmag er daarentegen slechts om gaan om steedsdiegenen te vinden die het meest geschikt vooriets zijn. Deze drie gezichtspunten zouden het onderwijssys-teem in een demokratische maatschappij moetenkenmerken, waarin de prestatie telt en niet dege??rfde rijkdom of de invloed van de familie, die zichechter ook van haar humane en sociale verplichtingom de mens in nood speciale hulp te verlenen bewustblijft. Literatuur Cronbach, L. J., How can Instruction be adapted toindividual differences?

In R. M. Gagn?Š (Hrsg.):Learning and individucd differences. Columbus (Ohio)1967. Heckhausen, H., Leistung und Chancengleicirheit. G??t-tingen 1974. Klauer. K. J., Intelligenztraining im Kindesalter. Wein-heim 19752. Klauer, K. J., Lernheliindertenp?¤dagogik. Berlin 1977'. Krapp. A., Zur Dimensionaliteit des Begriffes Chancen-gleichheit. Jahrbuch f??r Empirische Erziehungswis-senschaft 1977, Band 1 (in Vorbereitung). 457


