
??? De heer Van Gils is, in overleg met de redactie vanPedagogische Stadi??n, zo vriendelijk geweest ons detekst van zijn artikel te voren toe te zenden. Zo-doende heeft hij ons de gelegenheid tot een weer-woord in ditzelfde nummer gegeven. Daarvoordank. Het opstellen van zo'n weerwoord is evenwelmoeilijk geworden door de overladenheid van hetartikel met bijthema's: (1) aanmerkingen op deCITO-examenverslaggeving, (2) uithalen naar depsychometrie i.h.a., (3) eigen vingeroefeningen metpsychometrische formules, (4) opmerkingen overzaken van examenbeleid, (5) toespelingen op validi-teitsproblemen. Dit leidde tot een overdaad aanbijzonderheden die het beoogde hoofdthema: debetrouwbaarheid van tekstbegriptoetsen in het ge-bruikskader: eindexamens, dreigen te overschadu-wen. Wij beperken ons tot het hoofdthema en tot zakenin verband met de CITO-verslaggeving; daarnaastbeperkte aandacht schenkend aan de hijthema's enaan zaken die wij als technische misverstanden zien. Ad: 'Samenvatting' Omdat een samenvatting door zijn bondigheid eenbijzondere indruk kan achterlaten, gaan we

daareven op in. Het artikel pleegt beslist g?Š?Šn 'aanslag op deaxioma's van de neo-Ebeliaanse psychometrie'. Teneerste bestaat die z?? niet. Er is wel een 'testtheorie'(door Van Gils 'toetswiskunde' genoemd), die alletestvaklieden als leidraad dient. Ten tweede raakthet artikel de axioma's van die theorie (die er welzijn) niet; geeft er zelfs geen blijk van dat de auteur zeuitdrukkelijk onder ogen heeft gezien. De aanhaling plus toevoeging: a test must bereliable to be valid . . . but reliability does notguarantee validity' is op zich juist, maar kan licht de *Dit artikel is een reactie op het artikel van Van Gils in ditnummer. 62indruk achterlaten dat betrouwbaarheid van geenenkele betekenis is voor de validiteit en die indruk isnu weer niet juist en zelfs gevaarlijk. Over hetgewicht van de 'theoretisch en empirisch gefun-deerde bezwaren tegen de validiteit van multiplechoice tests' valt te twisten. Dat 'alle indices van hethomogeniteitsnetwerk als functies van elkaar gede-finieerd kunnen worden' is maar tot op zekerehoogte juist wegens de statistische aard van deverbanden. Over de CITO-voorlichting aan de buitenwacht:men kan

twisten over de hoeveelheid aan te biedeninformatie. Zelfs als sommige indices algebra??sch uitelkaar af te leiden zijn; moet men dat zijn lezers,meestal technisch leken, maar zelf laten doen? Welzijn we het met Van Gils eens dat het geen zin heeftom alles wat er maar uit te rekenen valt over dehoofden van de buitenwacht uit te storten. Maar aanzo'n overdaad menen wij ons niet schuldig te maken. Op de 'kwetsbaarheid van meerkeuzetoetsen ophun sterkste punt' en de weinige 'indrukwekkend-heid' van de betrouwbaarheid van de tekstbegrip-examentoetsen komen we nog terug. Ad par. I: 'Betrouwbaarheid als compensatie voorinvaliditeit' In het algemeen zA geen testtheoreticus beweren datbetrouwbaarheid een vergoeding is voor 'invalidi-teit'. Natuurlijk zul je in de eerste plaats moetenproberen een testinhoud te vinden die zo goedmogelijk voldoet aan het doel van de testprocedure.Maar is die testinhoud eenmaal omschreven, zogoed en kwaad als dat gaat, dan zul je je daarna ookmoeten bekommeren om de betrouwbaarheid, alsmaat voor de verfijning waarmee je verschillen tus-sen geteste personen kunt

vaststellen (onderschei-dingsvermogen). Dit is dan de 'praktische' betekenisvan testbetrouwbaarheid. Maar die betrouwbaar-heid is ook van principi??ler belang dan uit Van Gils'artikel blijkt. Dit blijkt uit de 'attenuatief??rmule' vande testtheorie: pedagogische studi??n 1977 (54) 62-67 CITO-commentaar op Van Gils': 'De onbetrouwbaarheidvan selectieve tekstbegriptoetsen"* K. D. ThioCITO, Arnhem



??? CITO-commentaar r(X, Y) = itX., YO . Vr(X,X).r(Y,Y) waarbij r(Xt, Y,) de 'ware' correlatie is tussen tweevariabelen X en Y die je zou vinden als je X en Ybeide foutvrij zou kunnen meten; r(X, X) en r(Y, Y)de meetbetrouwbaarheden zijn van de procedures(tests) waarmee je X en Y in feite meet, en r(X, Y) decorrelatie die je in feite kunt krijgen. Stel eens dat Yeen 'ideale' (volmaakt valide en meetfoutvrije) testvan tekstbegrip is: dus r(Y, Y) = 1. Laat verder Xeen concrete tekstbegriptest zijn, die we tegen hetideaal willen houden. In het gunstigste geval is X inbeginsel (d.w.z. afgezien van meetfouten) geheelvalide. Dan is r(Xt, YO = 1. Invullen in de attenuatie-formule geeft dan: r(X, Y) = 1 . Vr(X, X). 1 = Vr^TX). Hieruit blijkt dat de validiteit van een concrete test,opgevat als correlatie met een 'ideale' test, aan debovenzijde begrensd wordt door (de wortel uit) zijnmeetbetrouwbaarheidsco??fifici??nt! Dit is van belangvoor een nuchtere waardering van beoordelingspro-cedures waaraan 'men' veel validiteit toedicht, maardie een lage betrouwbaarheid blijken te hebben. De mogelijke gevolgen van dit alles zijn met

eenhypothetisch voorbeeld verder te verduidelijken.Laat Y weer de ideale tekstbegriptest zijn, zodatweer r(Y, Y) = 1. Laat X een in beginsel geheelvalide, maar onbetrouwbare test zijn, zodatr(Xâ€ž Yt) = 1, maar r(X, X) bijvoorbeeld 0,40. Laattenslotte Z een minder valide, maar betrouwbare testzijn, zodat bijvoorbeeld r(Zâ€ž Y,) = 0,80 enr(Z, Z) = 0,90. Toepassing van de attenuatiefor-mule geeft dan voor X een validiteitsco??fFici??nt van0,63 en voor Z ?Š?Šn van 0,76! Meetbetrouwba^heidkan dus wel degelijk een zeker gebrek aan validiteitvergoeden, in die zin dat een wat minder goeddeWcende maar betrouwbare beoordelingsproce-dure in een feitelijke toepassing m?Š?Šr 'meeneemt'van het ideaal dan een (in beginsel) beter dekkende,maar minder betrouwbare beoordelingsprocedure.Deze wellicht wat verrassende, testtheoretische uit-komst verdient wel eens aandacht gezien de vaakongenuanceerde tegenoverelkaarstelling van be-trouwbaarheid en validiteit. We willen overigensniet beweren dat inhoud en opzet van toetsen er niettoe doen, zolang ze maar betrouwbaar zijn. Ad par. 2: 'Op zoek naar een

neutraal referentieka-der' De KR 20 is niet zozeer een 'gemiddelde test-paral-leltest correlatie', maar een ondergrens, 'onder-schatting', van de testbetrouwbaarheid zelf. Ten-slotte: de termen 'soortgenoot validiteit' en 'under-achievers' worden door Van Gils op kleurrijke wijzeopgevoerd, maar door ons in examenverslagen nietgebruikt. Ad par. 3: 'Bijdragen aan de toetswiskunde' Deze paragraaf bevat, naast eigen psychometrischevingeroefeningen van Van Gils, een aantal uithalennaar de psychometrie. We zijn het met de voorstel-ling van zaken in vele gevallen niet eens, maardaarop ingaan zou leiden tot uitweidingen overtechnische bijzonderheden, die teveel ruimte zou-den vragen en voor het hoofdthema o.i. van geenwezenlijk belang zijn. Zulke aangelegenheden lenenzich meer voor rechtstreekse gedachtenwisselingmet de auteur. We beperken ons tot enkele(hoofd-)zaken. De psychometrische vingeroefeningen van de au-teur, hoe leuk ook gevonden, zijn ten eerste geenaanval op de axioma's van de testtheorie. Ze lopenuit op algebraische identiteiten tussen psychometri-sche kengetallen, bereikt door

sterker vereenvoudi-gende aannamen in te voeren dan de testtheoriegewoonlijk doet. Langs deze weg is geen weerleg-ging van axioma's (bijv. onafhankelijkheid van wareen fout-scores; homoscedasticiteit van meetfoutva-rianties, etc.) te verkrijgen. Ten tweede is het nutvan de formules van Van Gils voor toetsverslagge-ving zeer betwistbaar. Het 'oerwoud' wordt er voorhet lezerspubliek alleen nog warriger door. Tenderde leggen die formules soms betrekkingen vast,die - hoewel juist onder de ingevoerde aannamen -geen belangwekkende interpretatiemogelijkhedenbieden, zeker niet voor de toetspraktijk. Wat heefthet onderwijspubliek aan een omrekening van bij-voorbeeld phi naar RIP^? Verder suggereert de hele wijze van behandelenen vergelijken van psychometrische kengetallen('weinig vergoelijkende phi', het citaat uit Freuden-thal, e.d.) een toekenning van morele eigenschappenaan puur vaktechnische indices, die o.i. niet terzakedoet. Zo kun je ook zeggen dat de Fahrenheitschaalde 'echte' temperatuur teveel flatteert, vergelekenbijv. met de Celsiusschaal. De KR 20 is technisch demeest zinnige maat

voor betrouwbaarheid binnen dehuidige examenprocedures, die alleen psychometri-sche uitspraken toelaten over het onderscheidings-vermogen van d?Šze toets binnen d?Šze jaargang vanexamenkandidaten. Datphi's en RIT's lager zijn danbijv. de KR 20 is voor de statistisch ingevoerde lezer'nogal wiedes'. 63



??? K. D. Thio Adpar. 4: 'Zwevende homogeniteitskriteria' Van Gils vindt kennelijk dat er een hard getal(norm?) gegeven zou moeten worden voor de be-trouwbaarheid, resp. homogeniteit, van een exa-mentoets en verwijt de 'toetswiskunde' zo'n hardgetal niet te geven. Deze voorstelling is misleidend.De testtheorie is een geformaliseerd model van dewerkelijkheid waarmee je allerlei betrekkingenkunt doorrekenen en in dit opzicht exact genoeg.Zo'n theorie kan vaak helpen vaststellen wat onmo-gelijk is (denk bijv. aan de attenuatieformule), maarkan niet volledig voorschrijven wat je in een be-paalde praktische situatie moet doen of eisen. Wiedat meent, verwart normatief met descriptief den-ken. De in CITO-verslagen gegeven 'normen' voorhomogeniteitswaarden, RIT's e.d. kunnen niet an-ders dan enigszins willekeurig zijn; het zijn vuistre-gels, aan de testliteratuur ontleend. We willen nogeens nagaan of ze in deze vorm zinvol genoeg zijnom ze in verslagen op te nemen. Ad par. 5: 'Selektierelevante betrouwbaarheid' In deze paragraaf komen allerlei moeilijkheden aande orde, die deels samenhangen met

hetnorm(cesuur-)vaststellingsprobleem, deels met debetrekkelijke willekeurigheid in de omrekening vanruwe scores naar de offici??le cijferschalen, deels mettechnische kwesties rondom 'ware' scores e.d. Veeldaarvan heeft te maken met 'examenbeleid'. Dezeparagraaf biedt, ondanks de titel, geen aanknopings-punten voor discussie over wat dan 'selektierele-vante betrouwbaarheid' mag heten. Een opmerking:een deel van de interpretatie- en normeringsproble-men bij de examens zou verholpen kunnen wordendoor invoering van een 'ge??quivaleerd' testsysteem;wat dan wel een verandering van examenorganisatiezou meebrengen. Ad par. 6: 'Selektiefgebruik van tekstbegriptoetsen' Eerst een terminologische zaak. Van Gils stelt indeze paragraaf 'selektief gebruik van tekstbegrip-toetsen tegenover gebruik in 'strikt evaluatieve,nivobewakende funktie'. Dit is echter in het raamvan de AVO/VWO-examens een onjuist gebruik vanpsychometrische terminologie, dat overigens nogaleens voorkomt. Het begrip selektie heeft te makenmet de toepassing van tests voor het uitzoeken vande 'meest geschikte' sollicitanten

(voor een bepaaldebedrijfsfunktie), kandidaten (voor een bepaalde op-leiding), e.d. De psychometrische theorie over se-lektie is opgehangen aan predictieve validiteiten,d.w.z. aan correlaties van de selektietests met uit-wendige slaagmaatstaven. Bij de huidige examens is een dergelijke selektie-probleemstelling formeel niet aan de orde. Ze gaan inbeginsel uit van de gedachte dat de kandidatenbeoordeeld moeten worden op het (in meer ofmindere mate) bereikt hebben van de onderwijsdoe-len: meer een (onderwijskundig) 'beheersingsge-zichtspunt' dan een (psychotechnisch) selektiege-zichtspunt. Maar zodoende hebben de examens bijuitstek een 'nivobewakende evaluatieve funktie'!Vergelijking van meerkeuze-tekstbegriptoetsen metandere beoordelingsmethoden op het stuk van selek-tie is hier niet terzake en blijft onberedeneerd. Hethele artikel overziende, krijgt men de indruk dat VanGils met 'selektierelevante betrouwbaarheid' eigen-lijk 'onderscheidingsvermogen' bedoelt, een testei-genschap die meer met betrouwbaarheid dan metvaliditeit te maken heeft en voor de 'nivobewakendefunktie' van examens

niet onbelangrijk is. Alleenwordt deze zaak hier binnen een verkeerde termino-logie ingevoerd. Ten tweede Van Gils' betwisting van het be-trouwbaarheidsvoordeel van tekstbegriptoetsen.Deze zaak is in zijn algemeenheid niet zo eenvoudig;wij komen er in de slotbeschouwing op terug. Hierzij alleen de vinger op een technische misvattinggelegd. Van Gils stut zijn geringe waardering voor debetrouwbaarheidswinst van de tekstbegriptoetsenop een vergelijking van (in 10-cijferschaal uitgedruk-te) standaardmeetfouten: 0,6 bij de gemiddeldetekstbegriptoets en 0,8 bij een opstel-beoordelingsonderzoek door Jansen en Wesdorp,aangehaald in een ander artikel van zijn h?¤nc. (VanGils, 1975). Maar je mag betrouwbaarheden nietvergelijken op grond van standaardmeetfouten al-l?Š?Šn! Er is nJ. een analytisch verband tussen be-trouwbaarheid, standaardmeetfout en standaardaf-wijking. Het aangehaalde artikel raadplegend (blz. 415 daar-van) vindt men een gemiddelde standaardafwijkingvan 1.04 (in 10-cijferschaal uitgedrukt) en een ge-middelde standaardmeetfout van 0,78 of 0,79 (indezelfde schaal). Met de kleinste

van die twee geeftde formule waarbij r(X, X) de betrouwbaarheid; 8^(7) de 'ware' 64



??? CITO-commentaar variantie; s^(E) de foutenvariantie en s^(X) de testva-riantie is, aan dat il-.Â? moet zijn. Deze waarde geeft Van Gils in dat artikelzelf ook; het is de betrouwbaarheid van de gemid-delde, enkele beoordelaar in dat onderzoek. Maarwe gaven de formule boven, omdat deze ons ookvertelt dat de opstelbeoordelingsprocedure met ?Š?Šnbeoordelaar per opstel, globaal maar 44 % 'ware'variantie (variantie toe te schrijven aan 'ware' sco-res, aan 'echte' verschillen tussen getesten) bevat.De tekstbegriptoetsen met gemiddeld KR 20 = 0,78mogen evenwel minstens 78 % ware variantie ophun rekening schrijven en dat scheelt nogal wat. Hetonderscheidingsvermogen van de tekstbegriptoet-sen is echt veel groter dan dat van de opstelbeoorde-lingsprocedure met ?Š?Šn beoordelaar per opstel.Tenslotte een opmerking over Van Gils' vaststellingdat de schoolonderzoekcijfers, hoewel misschienwat minder betrouwbaar, 'door de vakdocenten inhet algemeen valide worden geacht' en dat (daar-om!?) de subjektief oordelende examinatoren inplaats van 'het objektieve toeval' de laatste verant-

woordelijkheid voor de individuele eindcijfers moe-ten hebben. Deze redenering onderstelt een, doorniets in het artikel gesteunde, grotere validiteit vanhet schoolonderzoek en miskent eisen die de open-bare legitimeringsfunktie van diploma's aan exa-mens stelt: betrouwbaarheid, uniformiteit e.d. Slotbeschou wing 1. De CITO-verslaggeving De kritiek daarop omvat aanmerkingen op meer ofminder gelukkige zinsneden in de CITO-examenverslaggeving, op een vermeende overdaad(redundantie) aan psychometrisch gedoe en op eenverwaarlozing van validiteit ten gunste van be-trouwbaarheid. Over de wijze van aanbieding in onze verslagge-ving willen wij best verder nadenken; wij zijn daartrouwens steeds mee bezig. De beschuldiging vanoverdaad wijzen wij af; zeker de laatste jaren is hetcijfermateriaal (nog) soberder geworden. De velevaktermen die Van Gils in dit artikel bij elkaar heeftgesleept geven, door de hele aanbiedingswijze, delezer in dat wij dit alles in onze examenverslaggevingook elke keer overhoop halen; niets is minder waar.Blijft het voor eeuwige twist vatbare vraagstukhoever je met bijv.

psychometrische gegevens inbijzonderheden moet afdalen. Je moet evenwel re-kening houden met vele lezers en iets meer biedendan waar de minst belangstellende om vraagt. In ditverband is het wel aardig te noemen dat het door VanGils aangehaalde enqu??teverslag van Wesdorp ge-middeld 67 % positieve reacties aangeeft (enqu??te-vraag nr. 70) op de CITO-verslaggeving. We zoudenhet trouwens de docenten-lezers niet graag aandoenom hun de theoretisch kleinstmogelijke verzamelinggegevens te bieden, waarna ze dan, bijv. met behulpvan Van Gils' formules, de rest maar zelf moetenuitrekenen. We houden verder staande dat de KR 20in de gegeven omstandigheden het meest toepasse-lijke en eenvoudige kengetal is voor de betrouw-baarheid (onderscheidingsvermogen) van de toet-sen. Tenslotte dan over het verwijt van teveel aan-dacht voor 'betrouwbaarheid' ten koste van 'validi-teit': verrichten van psychometrische analyse is bijelke examenafname gewenst, als algemene nacon-trole en om opduikende problemen (bijv. een nietgoed afgestemde moeilijkheidsgraad van toetsen) zovlug

mogelijk te onderkennen. Uitgebreid ingaan ophet 'validiteitsvraagstuk' heeft alleen zin als er ietsnieuws - ingrijpende wijziging van toetsopzet - temelden valt en dat is zelden het geval. In alle nuchterheid moet worden gezegd dat snelleen dramatische ontwikkelingen (vooruitgang) opvaliditeitsgebied eenvoudig niet te verwachten zijn. 2. De (on-)betrouwbcmrheid van tekstbegrip-toetsen Welke betrouwbaarheidswinst hebben de tekst-begriptoetsen feitelijk gebracht? Deze vraagvraagt op zijn beurt weer naar een vergelijkingmet open vraagvormen voor hetzelfde doel.Rechtstreekse vergelijkingen binnen de situatiewaar het hier om gaat zijn helaas niet mogelijk bijgebrek aan bijv. cijfermatige analyses van debetrouwbaarheid van v????r het tekstbegriptoets-tijdperk gebruikte beoordelingsmethoden. Zou-den we de betrouwbaarheid van bijv. opstel-beoordeling met ?Š?Šn beoordeling per opstel alsaanknopingspunt beschouwen, dan was de koussnel af: de tekstbegriptoetsen winnen het dan metvele lengten (zie ons commentaar bij par. 6). Maaropstelbeoordeling is een bijzonder berucht vraag-stuk en misschien niet

helemaal eerlijk als verge-lijkingspunt. Dan blijven alleen de algemene on-derzoeksbevindingen over open vraagvormenover als aanknopingspunten. Overzichten als bijvoorbeeld in Coffman (1971)en Mellenbergh (1971) geven een wisselend beeld.Tussenbeoordelaarscorrelaties kunnen bijv. van 65



??? K. D. Tino 0.44.tot 0,96 lopen; zie tabel 1 op blz. 10, 11 bijMellenbergh. De interpretatie van zulke literatuur-overzichten is niet eenvoudig. Er is een verbandmet het 'vak': bij exacte vakken kunnen vakerhogere betrouwbaarheden worden bereikt dan bijde talen. Verder zijn niet alle open vragen over ?Š?Šnkam te scheren: kort-antwoord-vragen gevenmeestal hogere betrouwbaarheden dan vragen dieuitgebreider stelarbeid van de kandidaat vergen.Van belang is ook hoeveel open vragen je binneneen bepaalde testtijd wilt of kunt stellen: hoe meerafzonderlijke vragen, hoe betrouwbaarder de pro-cedure in het algemeen wordt. Verder zitten ertechnische en theoretische problemen aan hetvergelijken van betrouwbaarheden van open engesloten vraagvormen. De betrouwbaarheids-theorie voor procedures met menselijke beoorde-laars is ingewikkelder dan die voor geprecodeerdetoetsen; o.a. door de moeilijk grijpbare gedrags-verschillen tussen beoordelaars. Betrouwbaar-heidsco??ffici??nten voor open werk, uitgedrukt intussenbeoordelaarscorrelaties, overschatten dewerkelijke

tussenbeoordelaarsovereenstemming,omdat het mechaniek van de correlatieberekeningverschillen in gestrengheid en variabiliteit tussenbeoordelaars wegwerkt. Zulke correlaties gevenin hoofdzaak een rangorde overeenstemming aan,en niet zonder meer de mate waarin beoordelaarsals 'paralleltests' te beschouwen zijn. Maar ver-schillen in gestrengheid en variabiliteit tussenbeoordelaars werken zich natuurlijk wel uit in defeitelijke scores die kandidaten krijgen! De algemene slotsom uit onderzoeksbevindingenis en blijft dat objectieve testvormen hogere be-trouwbaarheden bereiken dan procedures met'opstelvragen'. Bovendien hebben objectievetestvormen een testeconomisch voordeel (goed-koper scoring en meestal m?Š?Šr 'meetpunten' pereenheid testtijd) dat groter wordt naarmate het ommeer kandidaten gaat en naarmate men het openwerk betrouwbaarder tracht te maken doormeervoudige beoordeling.Twee vragen blijven staan: 1. Is het betrouwbaarheidsvoordeel van de tekst-begriptoetsen belangwekkend genoeg? 2. Is hun betrouwbaarheid als zodanig hoog ge-noeg voor het doel: de AVO/VWO-exa-

mens? Vraag 1. is bij gebrek aan rechtstreeks toepasse-lijke gegevens alleen schattenderwijs en algemeente beantwoorden. Laten we de betrouwbaarheidvan tekstbegriponderzoek met andere middelendan geprecodeerde toetsen en met ?Š?Šn beoorde-laar per kandidaat, schatten op 0,70. Dat is hetgemiddelde van de co??ffici??nten in tabel 1 vanMellenbergh en, gezien de overwegingen boven,zeker vrijgevig genoeg. Dat is ook minder dan degemiddelde KR 20 van de tekstbegriptoetsen,0,78, maar het verschil is niet zo groot. Wel geeftde noodzakelijke tussenkomst van ?Š?Šn beoorde-laar per kandidaat bij de grote aantallen kandida-ten in moderne talen examens nog altijd eentesteconomisch voordeel voor de tekstbegriptoet-sen. Stel nu dat we twee 'parallelle' beoordelaarsper kandidaat invoeren. Dan geeft toepassing vande Spearman-Brown formule: Kr(X, X) R(X,X) = 1 + (K - 1) r(X, X) waarbij r(X, X) de oorspronkelijke betrouwbaar-heid en R(X, X) de betrouwbaarheid na verlengingmet factor K, aan dat de betrouwbaarheid van defiveevoudige beoordelingsprocedure: RfX XI- -2^^=082 wordt. Dit is hoger dan

de gemiddelde KR 20,0,78, van de tekstbegriptoetsen. Om te berekenenhoeveel de tekstbegriptoetsen verlengd zoudenmoeten worden om ook gemiddeld 0,82 te behalenis dezelfde formule te gebruiken, waarbij dan Kopgelost moet worden: K(0,78) = Uitgeeft K = 1,28. De huidige tekstbegriptoetsen zouden dus met28 %, d.w.z. met 14 items (ongeveer twee tekst-fragmenten plus vragen) verlengd moeten wor-den. Hieruit blijkt o.i. dat de tekstbegriptoetsen,zowel wat betrouwbaarheid als testeconomie be-treft, en zowel feitelijk als potentieel (bij hetnastreven van verdere verbeteringen in de exa-mens) nog altijd aanmerkelijke voordelen hebben.Daarbij komt dat geprecodeerde testvormen veelbeter hanteerbaar zijn binnen een verfijnder exa-mentechniek. Vraag 2. - is de betrouwbaarheid van de tekstbe-griptoetsen hoog genoeg voor het doel - vraagtnaar een stellige uitspraak over het voor de huidigeexamens te eisen onderscheidingsvermogen. Zo'nvraag is niet gemakkelijk te beantwoorden omdatdaarvoor een harde 'kostenschatting' nodig is 66



??? CITO-commentaar voor met name aantallen misdassificaties rondomde 'ware' cesuurscore, die van een bepaalde (on)betrouwbaarheidsgraad het gevolg zijn: je moetdan aangeven wat het individu en samenlevingkost als een kandidaat een niet terechte voldoendedan wel een niet terechte onvoldoende krijgt. Zo'nschatting is, zeker bij de eindexamens, moeilijk tegeven bij gebrek aan goede aanknopingspuntenervoor. (Het probleem is trouwens nog ingewik-kelder door de compensatieregels voor groepenvakken.) Maar algemeen kan men dit stellen: bijeen gegeven examenopzet en afgezien van validi-teitsvragen, is een beoordelingsprocedure die be-trouwbaarder en 'testeconomischer' is dan an-dere (voor hetzelfde doel) ook inderdaad verkies-lijker. De tekstbegriptoetsen voldoen o.i. wel aandeze uitspraak, al is hun betrouwbaarheid zekervoor verbetering vatbaar. Daarvoor zou ??f eenverfijnder examentechniek nodig zijn, ??f brutetoets verlenging. Maar in ieder geval verwachtenwij dat verbetering van de betrouwbaarheid goed-koper zal zijn voor tekstbegriptoetsen dan voortekstbegriponderzoek met open

vragen. Onsvoorbeeld: verlenging van de tekstbegriptoetsenmet 28 % geeft ongeveer dezelfde betrouwbaar-heid als tekstbegriponderzoek met open vragenonder rvveevoudige beoordeling. Betrouwbaarheid en testeconomie overtuigennatuurlijk niet als men stelt dat de tekstbegriptoet-sen zo weinig validiteit in zich dragen dat dievoordelen dit gebrek niet meer kunnen compense-ren. Hierop verder ingaan zou leiden tot bespre-king van de 'theoretisch en empirisch gefundeerdebezwaren tegen tekstbegriptoetsen', maar datwordt - gegeven het hoofdthema van het artikel -een ander verhaal. Literatuur Coffman W. E.: Essay Examinations. In: Thorndike, R.L. (ed.): Educational Measurement, ACE, Washing-ton, 1971, Ch. 10.Mellenbergh, G. J.: Studies in Studietoetsen (diss.),Psychol. Laboratorium, U.V.A., 1971. 67


