
??? Samenvatting Vier funktietrainingsprogramma's werden op huneffekt getoetst op 3 schooltypen: de kleuterschool, inde eerste klas van het Lager Onderwijs en op deL.O.M.-school. De programma's hadden betrek-king op de volgende funkties: 1. analyse van komplexe figuren en figuur-achtergrondrelaties; 2. het diskrimineren van het schema der ruimtelijkeko??rdinaten; 3. informatie-winning uit volgorde-effekten; 4. de intermodale koppeling van auditieve en vi-suele waarneming. Twee van deze funkties (1 en 2) blijken trainbaarop de 3 schooltypen. E?Šnfunktie (4) blijkt trainbaarin de eerste klas van het Lager Onderwijs en deL.O.M.-school. Bij ?Š?Šn funktie (3) werd geen train-ingseffekt gemeten op enige der drie schooltypen.Door middel van een vragenlijst en gesprekken metleerkrachten werd nagegaan wat hun mening wasover de inhoud, vorm en werkbaarheid van de4trainingsprogramma's. Als opinie kwam naar vo-ren dat de trainingsprogramma's aansloten bij degekonstateerde moeilijkheden van het kind, maardat inpassing van de trainingsprogramma's in hetlesrooster moeilijkheden opleverde. Door

middelvan een analyse van de programma's zelf werdensuggesties gedaan voor de verbetering van train-ingsprogramma's. Inleiding Het hier voorliggende verslag behelst een bespre-king van een evaluatie-onderzoek naar het effekt vaneen viertal trainingsprogramma's. Deze trainings-programma's op hun beurt zijn het resultaat van deaktiviteiten van een werkgroep van psychologen enleerkrachten, die vanuit hun praktische ervaringenmet L.O.M.-kinderen, de behoefte voelden de diag-nostiek van funktie-tekorten aan te vullen met daar-bij aansluitende didaktische hulpmiddelen. De afgelopen jaren hebben veel aktiviteiten op ditterrein te zien gegeven. Veel programma's zijnontwikkeld, weinige op hun effekt ge??valueerd. Ditis begrijpelijk wanneer men zich realiseert welkepraktische en theoretische moeilijkheden zich bijeen evaluatie-onderzoek voordoen. Ook dit evaluatie-onderzoek heeft met deze moei-lijkheden te kampen gehad. Evalueren is een proces,het is nooit geheel afgesloten en dat geldt dus ookvoor de evaluatie van deze trainingsprogramma's.Niettemin menen wij, dat in de fase waarin we nuzijn

en met de informatie waarover we nu beschik-ken, het aanvaardbaar en zinvol is met deze pro-gramma's in het praktische veld te gaan werken. Deprogramma's kunnen lakunes vullen, die door verge-lijkbare programma's niet geheel worden bestreken. Een goede diagnostiek van het individuele kindmet leermoeilijkheden is noodzakelijk om eenmaximaal rendement van de programma's te ver-werven. Zij moeten ook zinvol worden opgenomenin het totale pakket van orthopedagogische en or-thodidaktische aktiviteiten en mogen niet als een'Fremdk??rper' in de school funktioneren. Aan dit evaluatie-onderzoek hebben velen mee-gewerkt. De algehele leiding van het onderzoekberustte bij Prof. dr. J. M. van Meel. 1. Voorgeschiedenis en verloop van het onderzoek Naar aanleiding van een konferentie voor hetL.O.M.-onderwijs, waar vanuit onderwijskringen devraag kwam naar kompensatieprogramma's voorhet L.O.M.-onderwijs, startte op 20 maart 1968 teLeiden een werkgroep van 14 medewerkers dieverbonden waren aan L.O.M.-scholen in de Rand-stad. Deze werkgroep stelde zich oorspronkelijk tendoel een

trainingsprogramma te ontwikkelen vooreen aantal perceptuele funkties ten behoeve vanL.O.M.-kinderen die op dit gebied stoornissen ver-toonden. De werkgroep bestond uit psychologenverbonden aan een Universiteit, psychologen werk-zaam in de praktijk en leerkrachten van L.O.M.- Een evaluatie-onderzoek naar het effektvan vier funktietrainingsprogramma's Mej. Drs. J. H. de Vries en Drs. J. G. W. HammesVakgroep Ontwikkelingspsychologie, K. Hogeschool, Tilburg Pedagogische Studi??n 1977 (54) 77-88 77



??? J. H. de Vries en J. G. W. Hammes scholen. Op grond van theoretische overwegingen m.n.ontleend aan het werk van Piaget, Witkin, empiri-sche gegevens en een taakanalyse van het aanvanke-lijk lees- en schrijfproces werd beoogd 4 progiam-ma's te maken die betrekking hadden op: 1. ori??ntatie in de twee-dimensionale ruimte; 2. volgorde; 3. fipurachtergrondrelatie; 4. distraktie gevoeligheid. Dit laatste doel werd gedurende de onderzoeks-fasen veranderd. In plaats hiervan werd getrachteen programma te maken, dat betrekking had opde audio-visuele analyse. Deze indeling was gebaseerd op veel voorko-mende moeilijkheden van L.O.M.-kinderen bij hetlezen en schrijven, zijnde: a. omkeringen van letters (b/d, p/b enz.) b. omkeringen van woorden (aap/paa enz.) c. gebrek aan analyse en een te globaal waarnemenbij het lezen d. een gebrekkige auditieve analyse en spatio-temporele ordening (intermodale koppeling vanfonemen en grafemen). In aansluiting op deze indeling ontstond een pro-gramma met boekjes met oefeningen voor de onder-delen: 1. analyse van komplexe figuren en figuur-

achtergrondrelaties, 'Zoeken en Vinden!'. 2. training van het schema der ruimtelijke ko??rdina-ten, 'Van welke Kant?'. 3. informatie-winning uit volgorde effekten, 'AchterElkaar!'. 4. oefenmateriaal voor de intermodale koppelingvan auditieve en visuele waarneming, speciaalhet omzetten van auditief temporele volgorde inspatieel temporele strukturen, 'Waar hoor ikhet?'. Bij het totaal aan oefenmateriaal werd een hand-leiding gemaakt met enige inleidende teksten voorhet gehele programma, zowel als voor de deelpro-gramma's en verslagen van het reeds verrichteonderzoek naar het effekt van training van dezespecifieke funkties. In het vooijaar van 1970 werd het eerste pro-gramma in een vooronderzoek ge??valueerd. Ditprogramma had betrekking op de training van deanalytische waarneming en toonde een signifikantpositief effekt van training aan. Hetzelfde jaar konnog een onderzoek naar het effekt van een trainings-programma van het schema der ruimtelijke ko??rdi-naten bij kinderen met leesmoeilijkheden van startgaan. Bij een evaluatie van dit programma werd geensignifikant resultaat gevonden. In het

vooijaar van1971 werd ook het derde deel van het trainingspro-gramma ge??valueerd. Dit onderzoek naar het effektvan een trainingsprogramma voor volgorde-effektenbij kinderen met taalmoeilijkheden leverde geensignifikante resultaten op bij de trainingsgroepen. Na deze periode, waarin met 3 programma's eenvooronderzoek werd gedaan, werden deze drie pro-gramma's aan de hand van de verkregen resultaten,verbeterd. Tegelijkertijd werd het 4e programmagemaakt. Nadat het gehele programma zijn inhouden gestalte had gekregen in het werken met indivi-duele kinderen en kleine groepjes, zijn met herzieneversies van het materiaal pilot studies verricht,waarna wederom verbeteringen zijn aangebracht. Nadat van S.V.O. een subsidie verkregen was op5 mei 1971 kon in hetzelfde jaar nog gestart wordenmet het vervaardigen en drukken van trainingsmate-riaal en de bijbehorende handleidingen van de expe-rimentele uitgave. Een van de laatste stappen in dit ontwikkelings-proces was, met deze experimentele uitgave opgrotere schaal en zoveel mogelijk in de normaleonderwijssituatie het onderhavige

evaluatie-onderzoek te verrichten, dat wil zeggen dat nu nietalleen op L.O.M.-scholen het programma ge??va-lueerd zou worden, maar ook op de Lagere Schoolen de Kleuterschool. Betekenis voor het onderwijs Hoewel het programma vooral ge??nt is op ervarin-gen uit het L.O.M.-onderwijs, betekent dit niet datde bruikbaarheid beperkt zou zijn tot de L.O.M.-scholen. Integendeel, afhankelijk van de tijd en deaandacht die de leerkracht aan het programma wil enkan besteden (slechte lezers zullen vaker een meertijdrovende verbale instruktie behoeven), achten wijprogramma-onderdelen ook geschikt voor het ge-bruik in andere vormen van het BuitengewoonOnderwijs. Denkende aan schoolrijpheid en preven-tie van leermoeilijkheden zou het programma alsoefenmateriaal kunnen dienen voor de ontwikkelingvan eerder genoemde funkties op de Kleuterschoolen zouden leermoeilijkheden opleverende funktie-achterstanden bij het begin van de Lagere Schooltijdverholpen kunnen worden. 2. De opzet van het onderzoek 2.1. De doelstelling van het onderzoek - trainingvan enkele funkties op het gebied van de visuele

enauditieve waarneming - is ontstaan vanuit de be- 78



??? Een evaluatie-onderzoek naar het effekt van vier funktietrainingsprogramma's hoefte van de leerkrachten en psychologen vanL.O.M.-scholen. De in dit onderzoek gevolgde werkwijze sluit danook aan bij de praktijk van leerstoornissen en is nietgericht op het beantwoorden van leer- en funktie-theoretische problemen. We hebben daarbij enkelein de praktijk gehanteerde uitgangspunten en proce-dures gevolgd: 2.1.1. Dat leermoeilijkheden samen kunnen hangenmet onderliggende tekorten in de ontwikkeling vanbepaalde funkties (zie ook: Van der Laan 1973), endat de ontwikkeling van de achtergebleven funktiegestimuleerd kan worden door het trainen van debetreffende funktie (zie ook: Dumont, 1971). 2.1.2. Dat het trainen van onderliggende funktiete-korten effekt heeft op het verbeteren van het leer-proces van het aanvankelijk lezen en schrijven. 2.1.3. Dat het trainen van funkties die normaalontwikkeld zijn minder zinvol is, mede in verbandmet het toch al tijdrovende aspekt van de trainingzelf. Alleen die funkties worden getraind, waarbijontwikkelingsachterstanden worden gemeten. 2.1.4. Een

gebruikelijke procedure in de praktijk isom via testen funktietekorten op te sporen, vervol-gens te trainen en het effekt van training te metenmet een post-toets. Het bovenstaande heeft voor ons onderzoek totgevolg gehad, dat de proefpersonen niet allemaaldezelfde trainingsprogramma-onderdelen hebbengehad. De entree-test gaf aan op welke funktie eentrainingsprogramma ingezet zou worden. De evalua-tie richtte zich op het aangeven van een vorderings-effekt bij de post-test van de betreffende funktie invergelijking met de pr?Š-test van die funktie. 2.2. De algemene vraagstelling hield het volgendein: 2.2.1. Op welke van de vier onderscheiden funktiesheeft het trainingsprogramma een positief effekt? 2.2.2. Voor welke groep van kinderen kan het pro-gramma het meest effektief worden ingezet? Om de vraag 2.2.1 te beantwoorden werden pr?Š-testen afgenomen bij de experimentele-groep en dekontrole-groep. Daarna werden de kinderen uit deexperimentele-groep geoefend met het trainingspro-gramma (door de leerkrachten van de leerlingen).Voor de kinderen in de kontrole-groep die

hettrainingsprogramma niet kregen, ging het normalelesprogramma gewoon door. Nadat de training vande proefpersonen uit de experimentele-groep wasvoltooid, werden alle groepen wederom getest(post-test). Om vraag 2.2.2 te beantwoorden werden 3 groe-pen kinderen in het onderzoek betrokken. a. Leerlingen van de oudste groep van de Kleuter-school, waarvan verwacht werd, dat ze in augus-tus 1973 naar de Lagere School zouden gaan(leeftijd 5 jaar en 2 maanden - 6 jaar en 2maanden). b. Leerlingen van de eerste klas van de LagereSchool (in het begin van het kursusjaar) (leeftijd 5jaar en 9 maanden - 6 jaar en 10 maanden). c. Leerlingen van L.O.M.-scholen, uit de jongsteleeftijdskategorie (7 jaar - 9 jaar). De deelnemende scholen werden bovendien ge-spreid genomen door het land; in Haarlem, DenHaag en Tilburg om de invloed van plaatselijkefaktoren te beperken. 2.3. Om na te gaan op welke funkties het trainings-programma diende te worden ingezet werden bij eengrote groep kinderen van de eerste klas van hetLager Onderwijs, de oudste groep van het Kleuter-onderwijs en de jongste groep

van de L.O.M.-scholen uit Haarlem, Den Haag en Tilburg 4 testenafgenomen. Uit deze groep werd de experimenteleen kontrole-groep geselekteerd. Het plan was het volgende onderzoeksdesign totstand te brengen:zie tabel L Tabel I: Onderzoeksplan met het aantalproefpersonen Onderwijs-soort Plaats vanonderzoek Experimentelegroep Kontrolegroep L.0. TilburgDen HaagHaarlem 20 p.p.'s20 p.p.'s20 p.p.'s 20 p.p.'s20 p.p.'s20 p.p.'s L.O.M. TilburgDen HaagHaarlem 20 p.p.'s20 p.p.'s20 p.p.'s 20 p.p.'s20 p.p.'s20 p.p.'s Kl.S. TilburgDen HaagHaarlem 20 p.p.'s20 p.p.'s20 p.p.'s 20 p.p.'s20 p.p.'s20 p.p.'s L.0. = Lager OnderwijsL.O.M. = School voor leer- en opvoedings-moeilijkhedenKI.S. = Kleuterschoolp.p. = proefpersoon 2.4. De selektie van de proefpersonen (zowel van deexperimentele als de kontrole-groep). 79



??? J. H. de Vries en J. G. W. Hammes De selektie verliep in 2 fasen:Eerste fase: de proefpersonen werden geselekteerd op grondvan een vragenlijst aan de leerkrachten en/of gege-vens van de school-psychologische dienst ter plaat-se. Per schooltype werden deze proefpersonen tel-kens verdeeld in twee groepen: een kontrole-groepen een experimentele groep. Van de basisscholenwerden leerlingen uit het begin van het eerste leer-jaar genomen (leeftijd Â? 6 - Â? 7 jaar); kinderenwaarvan verwacht werd dat ze voldoende schoolrijpwaren om het basisonderwijs te volgen, maar even-tueel met funktionele tekorten. Kinderen die zijnblijven zitten werden uitgesloten. Van de scholenvoor leer- en opvoedingsmoeilijkheden werden leer-lingen uit de jongste leergroepen genomen (leeftijd7-9 jaar); kinderen die gestrand waren in het basis-onderwijs en waarvan werd aangenomen, dat zij inhun ontwikkeling achter waren op hun leeftijdgeno-ten. Van de kleuterscholen werden leerlingen geno-men uit de oudste leeftijdsgroep; kinderen die op degrens van schoolrijpheid werden geacht en die inaugustus van hetzelfde jaar

naar de Lagere Schoolzouden gaan.Tweede fase: Vier pr?Š-testen werden afgenomen (zie de pagi-na's 82 en 83). a. de test 'Achter Elkaar!' (afgekort A.E.), beho-rende bij het trainingsprogramma 'Achter El- Tabel II. Gemiddelde leeftijden maanden (M), aantal proefpersonen (N), aantal jongens (j) en meisjes (m) per test enschooltype. AE AST WT FAP EXP. KONTR. EXP. KONTR. EXP. KONTR. EXP. KONTR. M 78 mnd. 77 mnd. 80 mnd. 77 mnd. 79 mnd. 77 mnd. , 79 mnd. 78 mnd. (6; 6) (6; 5) (6; 8) (6; 5) (6; 7) (6; 5) (6; 7) (6; 8) N 62 61 40 40 79 79 79 76 GLO j 33 36 23 â€? 23 44 47 43 41 m 29 25 17 17 35 32 36 35 M104mnd. 103 mnd. 101 mnd. 98 mnd. 104 mnd. 102 mnd. 104 mnd. 102 mnd. (8; 8) (8; 7) (8; 4) (8; 2) (8; 8) (8; 6) (8; 8) (8; 6) N 38 35 21 16 41 37 42 36 LOM j 30 28 17 12 33 17 34 28 m 8 7 4 4 8 10 8 8 M 72 mnd. 71 mnd. 73 mnd. 72 mnd. 73 mnd. 71 mnd. 72 mnd. 71 mnd. (6;0) (5; 11) (6; 1) (6;0) (6; 1) (5; 11) (6;0) (5; 11) N 27 39 14 14 67 81 68 82 KLS j 13 24 7 6 27 39 28 . 40 m 14 15 7 8 40 42 40 42 kaar!'. b. de Analyse Synthese Toets (afgekort A.S.T.),behorende bij het

trainingsprogramma 'Waarhoor ik het?'. c. de Wegentest (afgekort W.T.), behorende bij hettrainingsprogramma 'Van welke Kant?'. d. de Figuur Achtergrond Proef (afgekort F.A.P.),behorende bij het trainingsprogramma 'Zoekenen Vinden!'. Vervolgens werd van ieder kind nagegaan opwelke test hij meer dan 10 procent fouten had. Degroep kinderen, die tenslotte overbleef, werd adrandom verdeeld over de experimentele-groep en dekontrole-groep. Ieder kind kreeg die trainingspro-gramma's, die aansloten bij de gekonstateerde funk-tietekorten; als kriterium werd hierbij genomen:meer dan 10 procent fouten op de betreffende test.Niet ieder kind kreeg dus alle 4 de trainingspro-gramma's. Testperioden:Afname pr?Š-testen Kleuterscholen: maart 1973.Afnamepost-testenKleuterscholen: mei/juni 1973.Afname pr?Š-testen Lagere Scholen en L.O.M.-scholen: september/oktober 1973. Afname post-testen Lagere Scholen en L.O.M.-scholen: februari/maart 1974. Na het volgen van deze selektieprocedure ont-stond het volgende onderzoekdesign (zie tabel II). 80



??? Een evaluatie-onderzoek naar het effekt van vier funktietrainingsprogramma's 2.5. De evaluatie beperkte zich niet tot de experi-mentele toetsing volgens de procedure die bovenomschreven werd. Even belangrijk zijn de indruk-ken en de ervaringen die de leerkrachten opdedenmet het gebruik van het trainingsprogramma in deklas en hun beoordeling van de effekten van hettrainingsprogramma in de leersituatie. Daarom werdook de mening gevraagd van de leerkrachten die metde trainingsprogramma's hebben gewerkt. Hiervoorwerd een vragenlijst gebruikt, gesprekken met deleerkrachten gevoerd, terwijl ook de ervaring van demedewerkers bij de begeleiding van de leerkrachtenwerd ingebracht. Bovendien werd een kwalitatieveanalyse van het trainingsprogramma uitgevoerd. Dewijze waarop het kind het trainingsprogramma heeftdoorgewerkt, biedt de mogelijkheid het trainings-programma zelf te analyseren met betrekking tot: detechnische uitvoering van het programma, de item-volgorde, de moeilijkheidsgraad van de items, deduidelijkheid van de instrukties. Met behulp vandeze gegevens kan feed-back

geleverd worden naarhet programma zodat het verbeterd kan worden. 3. Het trainingsmateriaal 3.1. Het trainingsmateriaal omvat: a. Het trainingsprogramma. Dit bestaat uit de on-derdelen: 'Zoeken en Vinden!'; 'Van welkeKant?'; 'Achter Elkaar!'; 'Waar hoor ik het?' b. Handleiding bij het trainingsprogramma voor hetstruktureren van de visuele en auditieve waar-neming. c. Drie sets van een stereo-cassetterecorder (Merk:Philips N2400) met 10 hoofdtelefoons (Merk:Sennheiser HD414) en drie banden (Merk: Philipscompact cassette C-90, low noise), ten behoeve van onderdeel 4. 3.2.1. Programma-onderdeel: 'Zoeken en Vinden!'a. Doel Het doel van dit programma-onderdeel is hetbevorderen van de analytische waarneming. Vooreen bespreking van het begrip analytische waarne-ming, zie Witkin, 1962. Bij onderzoek is gebleken, dat kinderen met lees-moeilijkheden een duidelijke achterstand hebben inde andy tische waarneming, Jansen, A. Th. (1964) enHammes,!. G. W. (1970). Bij een onderzoek van Witkin (1%2) naar veldaf-hankelijkheid, waarbij de analytische waarnemingeen belangrijke rol speelt, werd

deze dimensie ge-koppeld aan diverse persoonlijkheids- en cognitievevariabelen. b. Inhoud In het programma-onderdeel zijn vier fasen teonderscheiden: I. a. Het zoeken van zinvolle, konkrete gehelen in eenongestruktureerd veld - dingen en voorwerpendie het kind goed kent, b.v. dieren in z.g. zoek-plaatjes. Een 'Gestalt' is aanwezig. b. Zinvolle gehelen die elkaar overtappen. Eenvou-dige onderbreking van de 'Gestalt'. c. Abstrakte figuren herkennen, b.v. vierkant, drie-hoek; hier is een analyse vereist, de 'Gestalt' isonderbroken. II. Volgen van lijnen. Doel is het zich niet laten be??nvloeden door niet-relevante informatie uit de visuele omgeving. a. lijnen volgen met potlood. b. lijnen volgen met de ogen. III. Een figuur in een achtergrond ontdekken. a. zinvolle figuren - b.v. boom, huis, tent. b. geometrische figuren. IV. Woorden in een tekst opsporen. a. 'normaal' woorden (uit de leesmethode vanHoogeveen). b. gewone woorden. 3.2.2. Programma-onderdeel: 'Van welke Kant?' a. Doel Het doel van het programma-onderdeel is dekinderen te leren de tweedimensionale representatievan de ruimte te interpreteren.

Gepoogd wordt hetkind een intern schema te laten opbouwen, dat voorhem als leidraad kan funktioneren bij plaats enrichting bepaling in zijn persoonlijk beleefde ruimte. b. Opzet De oefenstof is onderscheiden in 9 fasen. Voor elkder fasen zijn een aantal oefeningen in ?Š?Šn boekjegebundeld. Per boekje zijn de oefeningen gerang-schikt naar toenemende graad van moeilijkheid. Er zijn voorbeeld-items, informatie-items, itemsdie een deel der informatie herhalen, items die opgeneralisatie gericht zijn en 'fading'-items. De hints(cues/prompts) zijn zowel van thematische, als for-mele aard. Getracht is 'feed-back' door middel vanhet juiste antwoord te geven door het kind zelf peronderdeel zijn antwoorden te laten korrigeren. Bijelk boekje is daarvoor een antwoordenblad. c. Inhoud Ie boekje: vlakverdeling (links, rechts, midden).2e boekje: links en rechts als richting (het kind kanvan eigen positie uitgaan). 3e boekje: links en rechts als richting met draaiinghoeken die van grootte verschillen (het kind kan vaneigen positie uitgaan maar moet in gedachten een 81



??? J. H. de Vries en J. G. W. Hammes telkens verschillend aantal graden draaien).4e boekje: links en rechts als richting vanuit spie-gelbeeldpositie (het kind moet zich verplaatsen ineen positie die 180Â° van de zijne verschilt).5e boekje: links en rechts als richting vanuit spie-gelbeeldpositie met draaiingshoeken die van grootteverschillen (het kind moet zich verplaatsen in eenpositie tegenovergesteld aan de zijne, telkens ingedachten een verschillend aantal graden draaien).6e boekje: als 5e boekje. Bedoeld als extra oefenma-teriaal. 7e boekje: plaats van een voorwerp ten opzichtevan een centraal punt; in dit geval een figuur indezelfde positie als het kind (kombinaties van links,rechts voor en achter onder verschillende hoeken).8e boekje: als 7e boekje, maar dan uitgÂ?iande vaneen figuur die 180Â° gedraaid is ten opzichte van depositie van het kind (het kind verplaatst zich ingedachten in positie tegenovergesteld aan de zijne enbepaalt vanuit deze positie de plaats van het voor-werp). 9e boekje: richtingen ten opzichte van een centraalpunt, bestaande uit een figuur dat vanuit een positiegelijk aan die van het

kind een telkens verschillendaantal graden gedraaid is. 10e boekje: als 9e boekje, maar dan uitgaande vaneen figuur 180Â° gedraaid ten opzichte van de positievan het kind. 3.2.3. Programma-onderdeel: 'Achter Elkaar!' a. Doel Dit onderdeel beoogt het aan een tijdsverloop (inpresentatie en in waarneming) impliciete aspekt vande volgorde te leren gebruiken als informatiebron. b. Opzet Het programma-onderdeel is gericht op het oefe-nen van spati??el temporele strukturen. De oefenin-gen zijn zo gekozen dat het kind ervaart dat eenbepaalde betekenis moet worden toegekend aan devolgorde waarin de informatie wordt aangeboden. c. Inhoud De volgende leerfasen zijn te onderscheiden: a. het aanleren van orde. b. het aanleren van volgorde-visueel. c. het aanleren van volgorde binnen een in de tijdverlopende handeling. d. het aanleren van volgorde ten aanzien van debegrippen lengte, dikte etc. e. het aanleren van volgorde binnen een toepassingvan volgorde in ruimte en tijd bij de geschreventaal. 3.2.4. Programma-onderdeel: 'Waar hoor ik het?'a. Doel Het programma-onderdeel heeft tot doel: het oe-fenen

van de omzetting van een auditief-temporelevolgorde in een spati??el-temporele struktuur (inter-modale koppeling van fonemen en grafemen). b. Uitvoering Om dit doel te bereiken werd gebruik gemaakt vaneen stereofonische geluidstechniek, waarbij aan eenauditief-temporele volgorde een ruimtelijke dimen-sie werd gegeven, zodat klanken die achtereenvol-gens het woord vormen, naast elkaar (links-midden-rechts) gelokaliseerd worden. Normaal heeft geluidgeen ruimtelijke ordeningskader, maar uitsluitendeen temporele struktuur. Door middel van een be-paalde opnametechniek van een stereofonische ge-luidsband ontstaat het effekt dat het geluid van liiJisnaar rechts kan bewegen. De fonemen van een woord worden daardoor inhetzelfde ruimtelijke kader geplaatst als de grafe-men: de klanken verplaatsen zich namelijk in dehoofdtelefoon van links - naar het midden - naarrechts, overeenkomend met de plaats die de grafe-men in het woordbeeld hebben. c. Inhoud Het programma heeft 3 fasen: 1. Oefeningen in geluidslokalisatie met de begrippeneerste, middelste, laatste, aan de hand van tekenin-gen.

2. Oefeningen met fonemen en grafemen, waarbijde grafemen voorgedrukt zijn (intermodale koppe-ling). 3. Oefeningen in de orthografie, achtereenvolgensmet 3-letter- en 4-letterwoorden (de steun van degeluidslokalisatie vermindert langzamerhand bij oe-feningen met de intermodale koppeling). 4. De tests Voor het meten van het effekt van het trainings-programma werd het hiervolgende testmateriaal ge-bruikt. De betrouwbaarheid van de 4 gebruikte tests werdvoor dit onderzoek getoetst volgens Kuder-Richardson (K.R. 20; Guilford, 1973). 4.1. De Figuur-Achtergrond-Proef Deze proef meet de figuur-achtergrondherken-ning op het gebied van de visuele waarneming. Het iseen Nederlandse bewerking van een test uit het'Leistungspr??fsystem' van Dr. Hom, uitgave Ho-grefe, G??ttingen. Deze test is door Drs. R. Gestelvan de Schooladviesdienst te Haarlem bewerkt voor ^ ^ 4 intern gebruik.Voor dit onderzoek werd de betrouwbaarheid van 82



??? Een evaluatie-onderzoek naar het effekt van vier funktietrainingsprogramma's de test (K.R. 20) gemeten voor de Kleuterschool ende Lagere School, die respektievelijk 0,80 en 0,74was. Validiteitsgegevens: De figuur-achtergrond-proef differentieert signi-fikant (5 proc.-nivo) tussen L.O.M.-kinderen enG.L.O.-kinderen vari??rend in de leeftijd van 8-12jaar (Hammes, 1970). 4.2. De Analyse-Synthese-Toets Deze meet het proces van analyse en synthese ophet gebied van de auditieve waarneming en dekoppeling van auditief-temporele informatie aanvisueel-ruimtelijke informatie. (Deze test is ontwor-pen voor intern gebruik in de Schooladviesdienst teHaarlem door Drs. J. G. W. Hammes). Voor dit onderzoek werd de betrouwbaarheid vande test (K.R. 20) gemeten voor de Kleuterschool ende Lagere School, die respektievelijk 0,87 en 0,92was. Validiteit: Deze test heeft een korrelatie van 0,57 met aan-vankelijk lezen, gemeten volgens de K.A.L.O.M.^(leestoets van het C.I.T.0. te Arnhem). Ongepubli-ceerd onderzoek van de Schooladviesdienst te Haar-lem; Drs. R. Gerstel en Drs. J. G. W. Hammes). 4.3. De test

'Achter Elkaar!' Deze test werd door de vakgroep Ontwikkelings-psychologie te Tilburg ontworpen, ten behoeve vande evaluatie van het trainingsprogramma, naar ana-logie van de Morse-proef, die gebruikt werd aiszoektaak door J. M. van Meel en M. J. A. Feltzer enR. F. Schutte. Bij deze taken werd een signifikantverschil (5 procent) gevonden tussen L.O.M.-kinderen en G.L.O.-kinderen. (Van Meel et al.1972). De test 'Achter Elkaar!' is echter een 'matching-taak', hetgeen meer in de lijn ligt van het trainings-programma 'Achter Elkaar!'. De betrouwbaarheid van de test (K.R. 20) wasvoor de Kleuterschool 0,79, voor de Lagere School0,94. 4.4. De Wegentest Deze test werd door de vakgroep Ontwikkelings-psychologie te Tilburg ontworpen, ten behoeve vande evaluatie van het trainingsprogramma, naar ana-logie van de Road-Map Test van John Money(uitgave: The Johns Hopkins Press, 1%5, The JohnsHopkins University School of Medicine). De test bestaat uit twee gedeelten: Subtest A. Deze heeft betrekking op opdrachten, waarbij derichting wordt aangegeven vanuit de eigen positiegezien. Subtest B. Deze

heeft betrekking op opdrachten, waarbij derichting wordt aangegeven, gezien vanuit de positievan een ander. De betrouwbaarheid van subtest A is respektieve-lijk voor de Kleuterschool 0,42 en voor de LagereSchool 0,49 (K.R. 20). De betrouwbaarheid vansubtest B is respektievelijk voor de Kleuterschool0,58 en voor de Lagere School 0,51 (K.R. 20). 5. Analyse-methoden De resultaten werden geanalyseerd aan de hand vaneen variantieanalyse. Het lag in de bedoeling de dataper test in ?Š?Šn design te analyseren. Bij de Fi-guur-Achtergrond-Proef en de Wegentest werd ditook gerealiseerd. Bij de uitslagen van de Analy-se-Synthese-Toets en de test 'Achter Elkaar!' de-den zich echter in sommige cellen zulke grote ver-schillen voor per schooltype, dat deze data per testniet in ?Š?Šn design geanalyseerd konden worden.Bovendien was bij het trainingsprogramma 'Waarhoor ik het?' gebleken, dat kinderen van de Kleuter-school grote problemen hadden met het werken metde bandrecorder. De analys&-Synthese-Toets werddaarom per schooltype geanalyseerd, waarbij deverschilskores tussen de pr?Š- en

posttest van deexperimentele- en kontrole-groep getoetst werdenmet een t-toets. Ook bij de test 'Achter Elkaar!'werden de verschilskores tussen de pr?Š- en posttoetsvan de experimentele- en kontrole-groep getoetstmet een t-toets. 6. Resultaten De Figuur-Achtergrond-Proef en de Wegen test De gegevens werden bewerkt met een variantie-analyse; een 2 (experimenteel-kontrole) x 3 (G.L.0.- Kl.S. - L.O.M.) X 2 (pr?Š-test - post-test)faktorendesign met repeated measures op de laatstefaktor (Winer, 1970). Op beide post-testen bleek een signifikant verschil(P = 0,01) tussen de resultaten van de experimenteleen de kontrole-groep ten gunste van deexperimentele-groep. Dit verschil deed zich voor bijalle scholen van de experimentele groep (G.L.O.,Kl.S. en L.O.M.). Er is dus een effekt van trainingop het G.L.O., de Kleuterschool en de L.O.M.-school. 83



??? J. H. de Vries en J. G. W. Hammes De AnalyseSynthese-Toets De verschillen tussen de resultaten van de pr?Š- enpost-toetsen werden per schooltype getoetst met eent-toets (Fisher; Guilford, 1973). Bij de experimentelegroep van het G.L.O. en de L.O.M.-school werd eensignifikante vooruitgang (respektievelijk op 5procent-nivo en 2 procent-nivo) gemeten op deA.S.T., terwijl dit bij de kontrole-groep niet hetgeval was. Bij de Kleuterschool werd geen verschilgevonden tussen de resultaten van pr?Š- en post-testen van de experimentele- en kontrole-groep. Eris dus een effekt van training op de L.O.M.-schoolen het G.L.O. De test 'Achter Elkaar!' Noch de experimentele-, noch de kontrole-groepen bleken bij de skore op de post-test 'AchterElkaar!' signifikant vooruit te zijn gegaan. Hier isdus geen effekt van training op enige der drieschooltypen. 8. De leerkrachten over het trainingsprogramma Het programma werd bij de introduktie enthousiastontvangen. De waardering van de leerkrachten (40reflektanten) van inhoud, vorm en werkbaarheid vanhettrainingsprogramma,naar voren gekomen tijdensde begeleiding in

de trainingsperiode en de afron-dingsgesprekken daarna, en de antwoorden op dedoor ons aan hen voorgelegde vragenlijst betreffen: a. het effekt van de training; b. organisatorische aspekten (inpassing in het ge-bruikelijke onderwijsprogramma, de trainings-volgorde der programma-onderdelen, de voor detraining benodigde tijd, de ideale grootte van eentrainings^oepje); c. inhoudelijke aspekten (aansluiting bij de stoornis-sen en het ontwikkelingsnivo van de kinderen,aard van de stof en de moeilijkheidsgraad deroefeningen, opwekken en vasthouden van demotivatie van het kind); d. technische aspekten (formaat van de boekjes,wijze van instruktie, gebruik van de bandrecor-der en de uitvoering van de tekeningen). In dit artikel wordt voornamelijk ingegaan op deopmerkingen die voor het gehele programma gelden.Voor informatie met betrekking tot de afzonderlijkeonderdelen verwijzen wij naar ons rapport, evenalsvoor specifieke suggesties voor verbeteringen. a. Het effekt van de training Op de vraag of effekt van de trainingen merkbaaris op de schoolprestaties van de kinderen wordt door de leerkrachten met

grote voorzichtigheid ingegaan.Als beperking voor de mogelijkheid van het gevenvan een oordeel wordt genoemd: moeilijk te bepalen iof gekonstateerde vooruitgang ook zonder of meteen ander programma tot stand gekomen zou zijn.De konstateringen van positief effekt werden voor-namelijk gedaan door leerkrachten van scholen waarhet gebruikelijk was de kinderen regelmatig nauwlet-tend te observeren. Uiteindelijk wordt toch door 40procent (G.L.O./L.O.M.) op deze vraag een beves- ^tigend antwoord gegeven. Daarnaast ondervonden 'wij tijdens de begeleiding dat het oordeel van deleerkrachten nogal wisselend was per onderdeel,zonder duidelijk meer positieve of negatieve verkla- -ringen voor een der onderdelen. ' Hierbij meenden wij een verband te bespeurentussen op het eerste gezicht ervaren zinvolheid plusde moeite die het kind moet opbrengen bij hetvoltooien van de oefeningen en het later genoemdeeffekt. Zeer vaak genoemd werden een verhoogdekoncentratie, een verbeterde werkhouding, een be-ter taakbesef, een verhoogde motivatie voor alleschoolwerk. Daarbij werd ook aangegeven, dat op

meer sociale /of emotionele aspekten vorderingen waren ge-maakt.^ De gekonstateerde vooruitgang in de waar-neming betreft met name het visueel diskrimineren,de auditief-visuele analyse en synthese. ( Voor de ruimtelijke ori??ntatie wordt de vooruit-gang veel wisselvalliger genoemd evenals de voor-uitgang in de zuiver auditieve sfeer matig genoemdwordt. Aanwijsbare voorbeelden zijn het verminde-ren van omkeringen bij lezen en schrijven, hetplotseling gebruik kunnen maken van de ruimtelijkeori??ntatie, het ineens op gang komen van het lees- 'proces en het kunnen analyseren van woorden opeenvoudig nivo (hetgeen direkt toegeschreven wordtaan het deel 'Waar hoor ik het?'). Dergelijke bijna te <omschrijven 'van niets naar alles' overgangen wer- 'den voor individuele kinderen met name op hetL.O.M. gekonstateerd. i b. Organisatorische aspekten Inpassing in het lesrooster werd door 85 procentder leerkrachten moeilijk gevonden. Zo rees devraag op welk tijdstip getraind moest worden enmoet training in de plaats komen van de reken-, taal-of tekenles. 35 procent gaf te kennen niet precies tezien waar zij

het programma op de inhoud van heteigen onderwijs, taal, lezen, rekenen of specialeaktiviteiten, moesten laten aansluiten. Ook de inpas-sing in de bestaande groepssituatie leverde welmoeilijkheden op. Vooral het individualiserend wer-ken bracht moeilijkheden mee; dit nog het minste bij 84



??? Een evaluatie-onderzoek naar het effekt van vier funktietrainingsprogramma's het Kl.0. De kinderen vroegen bij de training nogalveel aandacht van de leerkracht, waardoor bij dezehet gevoel ontstond de rest van de klas of de groeptekort te doen. Aanwezigheid van andere kinderenbij training werkt weieens storend en de leerkrachtenvoelden zich lang niet altijd voldoende voorbereidom met een dergelijk programma te werken; hetWerken met een bandrecorder in de klas vond meneen onmogelijkheid.^ De programma-delen werden niet achter elkaarRegeven, maar aan sommige delen werd tegelijker-tijd gewerkt; in de handleiding worden hiervoorsuggesties gegeven. In 80 procent van de gevallenVond men de volgorde wel goed. We hebben ons programma ge??ntroduceerd metde veronderstelling dat het programma in maximaal60 dagen door te werken was, wanneer er plus minus30 minuten per dag getraind werd. Representatief voor de aan het totale programmabestede tijd zijn de volgende cijfers:50 dagen: 10 ?¤ 25 minuten per dag40 dagen: 30 ?¤ 45 minuten per dag60 dagen: 25 ?¤ 30 minuten per

dag80 dagen: 15 ?¤ 20 minuten per dag De totaal bestede tijd per onderdeel liep uit van:voor 'Zoeken en Vinden!': 300-600 minutenvoor 'Van welke Kant?': 300-750 minuten voor 'Achter Elkaar!': 40- 60 minuten voor 'Waar hoor ik het?': 180-400 minuten Gaan we van een half uur training per dag uit danzien we dat het aantal trainingsdagen ligt tussen de 28en 61. Uiteraard heeft het onderzoekskader hier eenrol gespeeld. We zouden er zelf de voorkeur aanhebben gegeven wanneer een grotere spreiding mo-gelijk was geweest, afhankelijk van de individuelebehoefte van het kind. De gemiddelde als ideaal aangegeven groeps-^ootte: 'Zoeken en Vinden!'bij het KI.0. 2-4 kinderen biJ het L.O.M. 4-5 kinderenbiJ het G.L.O. 4-8 kinderen 1-3 kinderen 3-5 kinderen 4-5 kinderen 2-4 kinderen 4-5 kinderen 5-8 kinderen 'Van welke Kant?' bij het Kl.O.bij het L.O.M.bij het G.L.O. 'Achter Elkaar!' bij het Kl.O.bij het L.O.M.by het G.L.O. 'Waar hoor ik het?' bij het Kl.0.bij het L.O.Mbij het G.L.O. 2-3 kinderen4-5 kinderen4-6 kinderen Opgemerkt werd dat de grootte van de groep medeafhankelijk is van het ontwikkelingsnivo van

dekinderen. Kunnen de kinderen zelfstandig werken,dan kan de groep groter zijn dan wanneer er veelhulp geboden moet worden. Een enkeling meende dat het trainen in eengroepje voor de tijdsduur van de training en deindividuele prestaties een bezwaar is. c. Inhoudelijke aspekten Wanneer het gaat over de aansluiting bij de stoor-nissen en het ontwikkelingsnivo van de kinderen ende aard en moeilijkheidsgraad van de oefeningenkomt een zekere differenti??ring naar schooltype totuiting wat betreli funktienivo. 75 procent gaf tekennen dat het programma als geheel wel aanslootbij gekonstateerde moeilijkheden. Nog eens 10 pro-cent vond, dat als de moeilijkheidsgraad aangepastzou worden, het wel aan zou sluiten. Er werdenopmerkingen gemaakt over een te hoog moeilijk-heidsnivo betreffende taalbegrip. Voor de kleutersen de allerzwaksten op het G.L.O. slaan de pro-gramma's niet altijd aan op het ontwikkelingsnivovan het kind; daarvoor zou het dienstig zijn hetprogramma naar beneden uit te bouwen en voordezelfde onderdelen eenvoudiger oefeningen teontwikkelen. Uit de gesprekken bleek, dat men

het er vrijwelunaniem over eens was, dat het programma alsgeheel van zodanige inhoud is, dat het aansluit bij deaan deze groepen te onderrichten stof in het alge-meen. Bepaalde onderdelen zou men willen relate-ren aan bepaalde vakken zoals bij voorbeeld 'Waarhoor ik het?' aan de leesles. Een enkele maal werdopgemerkt dat tussen het visuele en het visueel-auditieve programma geen aansluiting was, hetgeenaangevuld zou kunnen worden door een zuiverauditief onderdeel. Ook de aantrekkelijkheid van hetprogramma voor het kind werd hoog gewaardeerd. Over het algemeen sprak het programma de kin-deren in eerste instantie wel aan. Bij de kleuterswaren de programma-delen al snel te moeilijk (uitge-zonderd 'Achter Elkaar!'), waardoor de interessedaalde. Hoe meer het kind in staat was zelfstandig tewerken, des te aantrekkelijker werd het programmagevonden. Toch vergt de training op sommige on-derdelen veel explikatie en stimulering van de leer-kracht. 85



??? J. H. de Vries en J. G. W. Hammes Voor veel kinderen was het gehele programma teveel achter elkaar. De mogelijkheden voor zelfwerkzaamheid van deleerling vond men te beperkt. Er is zeer veel indivi-duele begeleiding nodig gedurende de training. Men verschilde nog van mening over het eigenaandeel in de uitwerking. Er waren er die het programma, zoals bedoeld, alsschema voor oefeningen gebruikten en dit naarervaringsoefeningen, werken met ander materiaaletc., uitbreidden. Andere leerkrachten voelden zich te veel gebon-den door het programma. Enkele wijzigingen werden wenselijk geacht,zoals bijvoorbeeld voor het KI.O. en G.L.0. geenwoorden in de instruktie gebruiken; de instruktie zowijzigen dat kinderen zelfstandig kunnen werken. d. Technische aspekten Over de uitvoering van het programma kunnen deopvattingen worden weergegeven met 'keurig enaantrekkelijk'. Daar kinderen het fijn vinden eenboekje uit te hebben, wil men bij voorkeur kleineeenheden geven, m.n. van het onderdeel 'Zoeken enVinden!'. Met betrekking tot het programma 'Waarhoor ik het?': Betere geluidsopnames,

koptelefoonsdie niet warm worden."* Konklusies die we aan de gegevens uit dit deel vanhet onderzoek hebben verbonden 40 procent van de leerkrachten merkt een effektvan training op in de leersituatie in de school.Genoemd werden, naast verbetering der funkties,een verhoogde koncentratie, een verbeterde werk-houding, een beter taakbesef, een verhoogde moti-vatie voor alle schoolwerk. De door ons bedoelde aansluiting op stoornissenbij het kind werd in een tot tevredenheid stemmendemate gekonstateerd. De zorg die aan het programma is besteed wordtduidelijk gewaardeerd. Technisch kan het pro-gramma nog geperfektioneerd worden. Toch den-ken we erin geslaagd te zijn een voor de kinderenaantrekkelijk programma te ontwikkelen. Gezien onze ervaringen zijn wij ervan overtuigddat de aantrekkelijkheid van het programma onder-steund kan worden door een soepele hanteringaangepast aan het individuele kind. Wij kregen deindruk dat er een recht evenredig verband bestondtussen het enthousiasme van de train(st)er en dat vande getrainde kinderen. Het lijkt ons zinvol in de handleiding van

hetprogramma wat meer suggesties te geven voor oefe-ningen rond het programma om als stimulans te dienen voor de leerkrachten om z?¨lf op het indivi-duele kind gerichte oefeningetjes te verzinnen. Wanneer het kind op alle punten die het pro-gramma omvat zwak is, kan het beste begonnenworden met het onderdeel 'Achter Elkaar!'. Ditprogramma vormt een gemakkelijke en snel door tewerken introduktie, waardoor het kind kan wennenaan de training. De programma-onderdelen 'Zoekenen Vinden!' en 'Van welke Kant?' ondersteunenelkaar. Deze onderdelen zouden goed naast elkaargegeven kunnen worden, zodat een grotere trai-ningsperiode bestreken wordt. Daar het bekend zijn met de begrippen links enrechts impliciet bij het programma-deel 'Waar hoorik het?' wordt verondersteld, kan het nuttig zijn dit tekontroleren voorafgaande aan training met dit pro-gramma. Uit de door ons opgedane ervaringen en de hierweergegeven meningen zouden we willen konklude-ren dat de figuur van de 'remedial teacher' deaangewezen persoon is om met optimaal profijt met ions programma te werken. Overzien we het

in dit deel behandelde, dan komenwe tot de slotsom, dat het pro^amma over hetgeheel genomen in goede aarde is gevallen en bijgericht en gedifferentieerd gebruik in kleine groepjeszeker goede perspektieven biedt. Tevens dat bij dehuidige stand van zaken binnen het onderwijs, hetprogramma het meest op zijn plaats is in handen vaneen remedial teacher. Ook omdat deze meer erva-ring heeft met trainingen en eerder in de gelegenheidis in aansluiting op het aangeboden trainingsmate-riaal eigen initiatieven te ontplooien en het indivi-duele kind over drempels heen te helpen. 9. Kwalitatieve analyse Ook het door een deel der proefpersonen gebruiktetrainingsmateriaal is onderzocht. Dit om nader in-zicht te kunnen krijgen in de wijze en kwaliteit vanwerken van kinderen en train(st)ers, en meer nauw-keurige aanwijzingen te verkrijgen voor het wijzigenen aanvullen van het programma. Aangezien het hier een funktietrainingspro-gramma betreft, is het van belang dat de moeilijkheidvan het materiaal groter wordt met het oplopen vande bladzijden en de items onderling op ?Š?Šn bladzijde.Tevens dat alle benodigde

leerfasen aan bod komenen op het juiste moment voldoende doorgetraindworden. Door een leereffekt binnen een fase moethet aantal fouten kunnen afnemen, d^ wel het typefouten veranderen. Zo ook zou de aard van de doorde leerkracht verstrekte aanwijzingen zich moeten 86



??? Een evaluatie-onderzoek naar het effekt van vier funktietrainingsprogramma's wijzigen en de hoeveelheid geboden hulp afnemen. Aan de hand van de resultaten van de proefkinde-ren kan men de volgorde van de items en debladzijden kontroleren en fouten in de technischeuitvoering van het trainingsmateriaal opsporen, zo-wel als enige aanwijzingen verzamelen over belang-rijke aspekten in de begeleiding door de leerkrach-ten. De letterlijke resultaten zijn in het kader van ditartikel niet van belang. Het trainingsmateriaal werdaan een nauwkeurige kontrole onderworpen, aan dehand van een schema. Gelet werd op aantal en typenVan fouten, waarbij met name aandacht is geschon-ken aan eventueel aanwezige trends, aantal en typevan korrekties door de leerkrachten en daaruit af teleiden zwakke punten in het programma; volgordeder leerfase en moeilijkheidsgraad der oefeningenper leerfase, zowel als aan een te veel of te weinigaan oefeningen per leerfase. Daarnaast werd geke-ken naar verschillen tussen de drie schooltypen. Konklusie van de kwalitatieve analyse In het algemeen kan men zeggen

dat de kwalita-tieve analyse een grote hoeveelheid gegevens heeftopgeleverd voor het wijzigen en aanvullen van hetprogramma. Vooral de volgorde van de bladzijdenkan gewijzigd worden en in de tekeningen kunnenverbeteringen worden aangebracht. Bovendienzouden trainingsbladzijden toegevoegd kunnenWorden, zodat na elke fase van een programma eenleereffekt zou moeten blijken uit het afnemen van hetaantal fouten. . De training van sommige aspekten behoeft duide-lijk verlenging. Hoewel we zeer sterke aanwijzingen hebben vooropvallende verschillen in resultaten per train(st)erkon hier geen konklusie aan verbonden worden,pzien het te geringe aantal leeriingen per train(st)er.Wel benadrukt het nogeens het belang van eenuitgebreide introduktie en voorbereidingsperiodevoor de klasseleerkracht. 10- Konklusie en bespreking De evaluatie van het trainingsprogramma voor hetstruktureren van de visuele en auditieve waarneminggeschiedde op drie wijzen: 1 â€? door middel van een experimentele-toetsing viaeen pr?Š- en post-test bij een experimentele- eneen kontrole-groep uit drie schooltypen.2.

door middel van een vragenlijst en gesprekkenmet leerkrachten. door middel van een kwalitatieve analyse van hettrainingsprogramma zelf. ad 1 .a. Naar aanleiding van de variantie-analyse vande Figuur-Achtergrond-Proef en de Wegentestkonkludeerden we, dat er een effekt van training wasop het G.L.O., de Kleuterschool en de L.O.M.-school. We interpreteren deze gegevens als volgt: - de funkties die gemeten worden met de Fi-guur-Achtergrond-Proef en de Wegentest (res-pektievelijk analytisch waarnemen en waarne-ming van de ruimte in een twee-dimensionalerepresentatie) zijn trainbaar. - de gegevens suggereren, dat het trainingspro-gramma bruikbaar is op alle drie de schooltypen,die bij het onderzoek betrokken waren. b. De resultaten op de Analys&-Synthese-Toetssuggereren, dat de onderliggende funktie (intermo-dale koppeling van auditieve en visuele waarneming)trainbaar is bij L.O.M.- en G.L.O.-kinderen. Bij deKleuterschool was een definitieve evaluatie nietmogelijk. Twee oorzaken zouden hierin een rolhebben kunnen spelen: ten eerste was het programma-deel dat geschiktwas voor gebruik

op de Kleuterschool z?Š?Šr kort; ten tweede is door de leerkrachten gesignaleerddat de kleuters bang waren voor het werken met denogal grote hoofdtelefoons, zodat er een negatiefeffekt uitgegaan kan zijn naar dit programma-onderdeel. c. Op de test 'Achter Elkaar!' werd op geen van dedrie schooltypen effekt van training gemeten. Deze resultaten roepen de vraag op, of we er hierwel in geslaagd zijn een adekwaat programma teontwikkelen voor de onderiiggende funktie van hetspatieel-temporeel struktureren, dan wel dat dekinderen op dit gebied reeds een zodanige ontwikke-ling hadden dat training niet meer zinvol was. Moge-lijk is ook, dat de test niet precies de beoogde funktieheeft gemeten. ad. 2. De konklusie uit de gesprekken met de leer-krachten interpreteren we als volgt: de train(st)ershebben in het algemeen graag met hel trainingsmate-riaal gewerkt, ook al deden zich onvolmaaktheden inhet programma voor. Een knelpunt is de invoeging in het lesrooster,vooral wanneer het in kleine groepjes door de leer-kracht moet worden toegepast binnen de door hetleerplan afgebakende schoolsituatie. De

konkrete pedagogisch-didaktische ervaringenvan de train(st)ers suggereren, dat het trainingspro-gramma met name effektief te gebruiken is bij diekinderen, waar specifieke tekorten gesignaleerdworden. 75 procent van de leerkrachten vond dat hetprogramma aansloot bij de gekonstateerde moeilijk- 87



??? J. H. de Vries en J. G. W. Hammes heden van het kind. Herhaaldelijk wordt een positiefeffekt op de schoolprestaties vermeld. Niet alleenvermeldt men een effekt op het gebied van dewaarneming, maar ook bij de koncentratie en dewerkhouding. Als het programma individueel gehanteerd kanworden (groepjes van plus minus 6 kinderen) viaRemedial Teaching, verwacht men het beter tekunnen gebruiken. ad. 3. Uit de analyse van de trainingsboekjes blijkt,dat nog een aantal technische verbeteringen wense-lijk worden geacht, die in het onderzoeksverslagnader beschreven worden. Deze wijzigingen zijnmeer van 'technische' aard, dan dat het meer fun-damentele wijzigingen betreft. Bij een definitieveuitgave zouden deze wijzigingen dienen te wordenaangebracht. Deze resultaten samengenomen zouden we tot dekonklusie willen komen, dat het nuttig is tot eendefinitieve uitgave van dit trainingsprogramma tekomen, nadat de nodige korrekties zijn aangebracht. Het trainingsprogramma kan het beste wordeningezet op individueel nivo bij kinderen waar speci-fieke flinktietekorten worden vermoed. Aan de hand van

de bijbehorende toetsen kan hetvermoeden worden geverifieerd en kunnen die on-derdelen van het trainingsprogramma geselekteerdworden die betrekking hebben op de gesignaleerdetekorten. Het lijkt aan te bevelen de training in kleinegroepjes (plus minus 4-6 kinderen) te introducerenvia Remedial Teaching voorzover het kinderen be-treft uit het Lager Onderwijs. In het algemeen dient het programma als aanvul-ling of als startpunt voor andere additionele hulp-middelen. Noten 1. (K.A.L.O.M. is een afkorting van Klassikaal Afneem-bare Leestoets voor Onderzoek naar de Mechanischeleesvaardigheid). 2. Een enkele maal was middels het programma een goeden intensief kontakt tussen het kind, de ouders en deschool ontstaan, wat mede bijgedragen zal hebben tothet geboekte resultaat. 3. Bij sommige kleuters moest ook een bandrecorder-angst overwonnen worden. 4. De bandopnames zijn inmiddels verbeterd. Literatuur J. J. Dumont, Leerstoornissen, Rotterdam, 1971. J. P. Guilford, Fundamental Statistics in psychology andeducation, New York, Mc Graw-Hill, 1973. J. G. W. Hammes, De L.O.M.-school in
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