
??? Funktietrainingsprogramma's: ondanks alles . . . toch maardoen? Enkele opmerkmf>en over effektiviteit en uitgangspunten van funktietrainingsprogramma'sJ. Rispens Instituut voor Onderwijskunde, R.U. te Groningen Samenvatting In dit artikel worden enkele problemen besprokenrondom de effektiviteit en de theoretische achter-grond van funktietrainingsprogramma's. Vastge-steld wordt, dat veel ejfektiviteitsonderzoek is ver-richt; het beeld dat daaruit naar voren komt is nieterg bemoedigend. In de eerste plaats blijkt, dat invrij veel onderzoek niet kon worden aangetoond, dater verbeteringen in het perceptueel-motorischfunk-tioneren optraden als gevolg van het gebruik vanprogramma's. De transfer naar leren lezen, spellenen rekenen is zeer gering. Deze conclusies dienen wel met enig voorbehoudte worden ge??nterpreteerd, gezien de geringe kwali-teit van het evaluatieonderzoek. Vervolgens wordt gekonstateerd dat de theoreti-sche achtergrond van funktieprogragramma's ver-dere doordenking behoeft. Speciaal wordt daarbijgewezen op de noodzaak van een individualiserendeaanpak. 1. Inleiding 1.1

Doelstelling van deze bijdrageBij de onderwijskundig-orthodidaktische behande-ling van kinderen met leermoeilijkheden wordt intoenemende mate gebruik gemaakt van funktietrai-ningsprogramma's. Het gaat hier vooral om Ameri-kaanse programma's, die de laatste jaren - somsbewerkt en min of meer aangepast aan de Neder-landse situatie - ter beschikking zijn gekomen.(Kephart, 1973; Bannatyne, 1975; Frostig, z.j.) Hoewel de populariteit toeneemt, worden ook welkritische geluiden vernomen. Sommigen menen dathet gebruik van deze programma's niet erg zinvol is,gezien het feit dat onderzoek naar de effektiviteitvrijwel altijd tot negatieve konklusies komt. Ookmoet worden vastgesteld, dat de theoretische basisvan verreweg de meeste programma's onvoldoendeis uitgewerkt en allerlei assumpties bevat die naderetoetsing behoeven. In dit artikel zullen we die vraag naar de bruik-baarheid van deze programma's aan de orde stellen.Daartoe zullen we eerst ingaan op de resultaten vanevaluatieonderzoek. Vervolgens zullen we enkeleaspekten van de theoretische basis van funktietrai-ning belichten; met name de

relatie tussen perceptieen motoriek enerzijds en leermoeilijkheden aan deandere kant zal daarbij aandacht krijgen. Gezien de omvang en complexiteit van het pro-bleemveld kan op voorhand worden vastgesteld, datonze beschouwing eerder het karakter zaJ hebbenvan een probleeminventarisatie dan zal uitmonden inenkele eenduidige uitspraken over betekenis enwaarde van funktietrainingsprogramma's. Voorafgaande aan een nadere uitwerking vandeze probleemstelling is het wenselijk ter vermijdingvan terminologische misverstanden aan te geven watwij onder funktietraining verstaan en op welk toe-passingsgebied onze beschouwing betrekking heeft. 1.2. Omschrijving van funktietrainingsprogram-ma's Het is niet zo eenvoudig een omschrijving te gevenvan wat onder een funktietrainingprogramma moetworden verstaan. De terminologische verwarring opdit gebied is groot. Men komt begrippen tegen als:perceptuomotoriek, sensomotoriek, psychomoto-riek, intermodale integratie, sensoriek etc. De defi-ni??ringen daarvan lopen nogal uiteen. Iets van deverwarring wordt duidelijk in een overigens verhel-derend

artikel van Nakken c.s., die, in een poging totordening, tot de volgende omschrijvingen komen: 'Psychomotoriek = de koppeling tussen allerleipsychologische processen zoals kognitie, perceptie,emotie en frustratie en motoriek (het bewegen vaneen menselijk lichaam onder invloed van spierwer-king); Perceptuomotoriek = de koppeling tussen percep-tie en motoriek. In de meeste gevallen wordt percep-tie opgevat als een kognitief proces en valt danbinnen het psychologische proces.' (Nakken et al.,1976, p. 170). Gezien deze omschrijving lijkt het ons 98 Pedagogische Studi??n 1977 (54) 98-109



??? Fimktietrainingsprogramma's: ondanks alles . . . toch maar doen? voor de hand liggend, psychomotoriek en percep-tuomotoriek als nagenoeg gelijke termen op te vat-ten. Het zou te ver voeren uitvoerig te analyseren waarde verschillen tussen de diverse omschrijvingenliggen. We baseren ons in onze omschrijving vanfunktietraining en de in dat kader te hanteren begrip-pen op de opvattingen van Gibson (1969) en Wedell(1973). Funktietrainingsprogramma's richten zichop een of meer aspekten van het perceptueel-motorisch funktioneren, met de bedoeling daarindoor gerichte oefening verbetering aan te brengen.Veelal gebeurt dit in het kader van het strevenachterstanden bij kinderen op het terrein van hetleren op school, in te lopen. Wedell geeft in bovenstaand model aan, welkedeelfunkties in de perceptueel-motorische kompo-nent kunnen worden onderscheiden.Onder perceptie verstaan we in het vervolg van ditartikel: die funkties die in het model worden aange-geven als receptor funktie, sensorische integratie en'decision making processes' - daarmee worden o.m.kognitieve variabelen b.v. in verband met klassifica-

tie van waarnemingen, aangeduid. Motoriek heeftbetrekking op zowel de motorische organisatie als deeffektor funktie. We maken dus geen onderscheid tussen percep-tuomotoriek en sensomotoriek (c.q. sensoriek enperceptie), omdat ze naar ons idee synoniem zijn.(Dember, 1964, p. 8). Ook het gebruik van de termpsychomotoriek achten we, gezien de onderlingegerelateerdheid van de in het model onderscheidenfunkties, weinig zinvol. In het onderstaande richten we ons uitsluitend ophet gebruik van funktietrainingspro^amma's tenbehoeve van kinderen met leermoeilijkheden. Wegebruiken de term 'leermoeilijkheden' ('leerstoor-nissen') louter descriptief, vooralsnog zonder enigeetiologische bijbetekenis, om er de groep kinderenmee aan te duiden die tegen de verwachting in,moeite hebben met het leren lezen, spellen en reke-nen, zodanig, dat extra hulp nodig is. Tenslotte: er zijn zeer veel funktietrainingspro-gramma's beschikbaar. Onze beschouwing heeft eensoort grootste gemene deler uit dat ruime assorti-ment als onderwerp; het zou veel te ver voeren opalle programma's afzonderiijk in te gaan. 2. Onderzoek naar

de effektlviteit van funkt iet rai-ningsprogramma 's 2.1. Inleiding De hiatste jaren hebben een sterke toename te ziengegeven in onderzoek naar de effektiviteit van detrainingsprogramma's. Het grootste deel van datonzerzoek richt zich op een aantal al wat oudere,veel gebruikte programma's als Doman-Delacato,Frostig-Home, Kephart, Getman etc. Er zijn zekerover de honderd onderzoeksverslagen beschikbaar,waarin wordt nagegaan of de doelstelling van dieprogramma's wordt bereikt. In de eerste plaats betekent dit onderzoek naar devraag of verbetering van het perceptueel-motorischfunktioneren wordt bewerkstelligd, dank zij hetgebruik van het programma. Daarnaast - en dit krijgtmeestal de grootste aiindacht - wordt bezien inhoeverre het programma van betekenis is voor(verbetering van) schoolprestaties. Het onderzoek vertoont een grote heterogeniteit.Dit geldt zowel de samenstelling van de proefgroe-pen, de duur van de training en de intensiteit ervan,als de zorgvuldigheid waarmee richtlijnen ten aan-zien van het programmagebruik (opeenvolging vande onderdelen, wel of niet mogen weglaten vanonderdelen etc.)

zijn opgevolgd. Opgemerkt moetook worden, dat veel evaluatieonderzoek in wezenniet als zodanig is opgezet: ontwikkelingsonderzoekin het kader van de konstruktie en verbetering vaneen programma, beschrijvingen van het gebruik vaneen programma in het kader van een onderwijs-cx-periment, en onderzoek dat echt met evaluatieve Effectors Receptors Sensory Organization Decision Motor arousal making Organization cue selection processes analysis intersensory Integration \ f > Figuur 1. Functions relevant to sensory and motor Organization. (Wedell, 1973, p. 8) 99



??? J. Rispens bedoelingen is ge??ntameerd, lopen door elkaar enworden niet strikt van elkaar gescheiden. Uiteraardbevordert dit de duidelijkheid niet. In onderstaande samenvatting geven we de hoofd-lijnen uit het onderzoek weer. De resultaten wordenniet gedifferentieerd per leeftijdsgroep of aard van desamenstelling van de proefgroep (moeilijk lerend,leergestoord, cultureel gedepriveerd etc.) bespro-ken; het gaat ons erom, in verband met onze doel-stelling, enkele trends weer te geven. 2.2. Onderzoeksresultaten Overziet men de resultaten van het onderzoek naarde effektiviteit van funktietrainingprogramma'szoals dat in talrijke overzichten van onder meerHallahan en Cruickshank (1973), Robinson (1972),Hammill, Goodman en Wiederholt (1974), Myers enHammill (1970), Cratty (1970), Fleming (1972), etc.aan de orde wordt gesteld, dan lijken de volgendekonklusies gerechtvaardigd: a. De resultaten zijn relatief inconsistent De onderzoeksresultaten van verschillende pro-gramma's blijken nogal tegenstrijdig te zijn. Waar deene onderzoeker een duidelijke vooruitgang vindt bijde kinderen die een programma

hebben gevolgd,komen anderen tot de conclusie dat er geen signifi-cante verschillen zijn tussen experimentele en con-trolegroepen. (Een illustratie van dit gegeven vindtmen bij vergelijking van de artikelen van Dijkstra enDelgorge (1977) en De Vries en Hammes (1977)). Overigens is de opmerking van Fleming (1972, p.264) dat tegenover elk verslag met negatieve onder-zoeksbevindingen wel een positief resultaat kanworden gesteld, onjuist. Als men een groot aantalonderzoeken analyseert, blijkt wel degelijk, dat hetaantal onderzoeken waarbij men geen effekt vindt,overheerst. b. Het is zeer de vraag of funktietrainingspro-gramma's wel leiden tot perceptueel-motorischeverbetering Hammill c.s. (1974) geven aan, dat in meer dan dehelft van de door hen geanalyseerde onderzoekeninzake het Frostig-programma geen significante ver-betering van de visuele waarneming kon wordengekonstateerd. Robinson (1972) komt tot eenzelfdebevinding, evenals Valtin (1972). In het zojuist genoemde overzicht van Hamill etal. werden 42 onderzoeken ten aanzien van deKephart en Getman programma's

geanalyseerd.Daarvan waren er 11 die zich bezig hielden met' . . .the eflfects of visual-motor training on visual-motorperformance. In all, twenty-five measures of visualmotor ability were included in the posttest batteriesof these studies. The results were for the most partinsignificant. The experimental subjects performedsignificantly better than the control subjects in onlyfour instances.' (Hammill et al. 1974, p.474). Hier komt al een methodologisch probleem naarvoren. In veel onderzoek blijkt het moeilijk tebeoordelen of er nu wel of niet sprake is vanperceptueel-motorische verbeteringen, omdat detestuitslagen niet consistent zijn. Ter illustratie: ineen onderzoek van Edgar et al. (1%7) bleek bij eengroep kleuters het Kephart programma tot een ver-betering in de links-rechts discriminatie-bepaald viaeen aangepaste versie van de test van Head - teleiden. Op de Benton-test kwam deze verbeteringniet naar voren! Uiteraard kan in ons voorbeeld het verschil tussentests een rol spelen: het is niet ondenkbaar, dat ze,hoewel ogenschijnlijk een grote overeenkomst ver-tonend, toch een beroep doen op

verschillendevaardigheden. Er moet echter wel vastgesteld wor-den, dat in veel onderzoek een wel erg eenvoudigdesign wordt gehanteerd. Vaak komt men als pre-test tegen: de Frostig-test voor visuele waarneming;vervolgens wordt het Frostig trainingsprogrammaafgewerkt en wordt als posttest wederom de Frostigafgenomen. In geval van significant hogere scores opde posttest - die overigens in lang niet alle gevallenworden bereikt - is het de vraag, of men gegeven deopzet van het onderzoek, deze wel als visueleperceptiewinst mag interpreteren. Samenvattend kan worden gesteld, dat het evalua-tieonderzoek duidelijk maakt, dat het gebruik vaneen funktietrainingsprogramma lang niet altijd leidttot verbetering van het perceptueel-motorisch funk-tioneren. c. Het is waarschijnlijk, datfunktietraining niet leidttot verbetering van schoolprestatiesDe geringe effektiviteit van trainingsprogramma'skomt nog duidelijker naar voren als het gaat om derelatie met schoolprestaties. Nu moet op voorhandworden vastgesteld, dat lang niet alle programma'sde pretentie hebben de schoolprestaties te verbete-ren. Aan de andere

kant krijgt men sterk de indruk,dat de meeste gebruikers wel degelijk verwachtingenin dezen hebben. Beziet men de resultaten van het onderzoek na-der, dan lijken deze verwachtingen niet gerecht-vaardigd. Vrijwel alle onderzoek komt tot de kon-klusie, dat na het gebruik van een programma, vaneen duidelijke vooruitgang op het gebied van deschoolprestaties - meestal wordt de aandacht gerichtop het lezen - niet gesproken kan worden. 100



??? Fimktietrainingsprogramma's: ondanks alles . . . toch maar doen? Ter illustratie geven we de resultaten van eenonderzoek van Belmont en Birch (1974). Zij ver-deelden 60 kinderen die samen de 20 % laagstescores op een leesrijpheidstest behaalden, over 4groepen: een groep laeeg perceptuele training, eengroep kreeg een remedi??rend leesprogramma, dederde groep kreeg een placebo spelprogramma ter-wijl met de vierde groep in het geheel geen extraaktiviteiten werd ondernomen. De groepen warenqua leeftijd, sexe, milieu, IQ en beoordeling van dekleuterschoolprestaties gematched. De perceptietraining bestond uit Frostig- enKephart-aktiviteiten. Elke trainingssessie duurdeeen half uur en vond vier keer per week gedurende 7maanden plaats. De resultaten van dit onderzoek zijn zeer opmer-kelijk: er blijkt na de training geen enkel verschil inleesprestaties te zijn tussen de groepen. De toch vrijintensieve perceptuele training heeft geen aanwijs-baar surplus-elfekt gehad op verbetering van deleesprestaties. Uiteraard zijn er wel onderzoeken waarin wel eenpositieve invloed op de schoolprestaties kan

wordenaangetoond. Ter illustratie: Elkind en Deblingervormden 2 groepen tweedeklassers (n=30) gemat-ched op leesprestaties en perceptuele prestaties. Deexperimentele groep kreeg 3 keer per week een halfuur nonverbale perceptuele training, gedurende 15weken. De controlegroep kreeg extra leesoefening. Na afloop werden enkele perceptietests en eenleestest afgenomen. Op vrijwel alle testonderdelenpresteerden de kinderen uit de experimentele groepenigszins beter, slechts op ?Š?Šn perceptietest en hetonderdeel 'word recognition' uit de leestest signifi-cant beter. (Elkind en Deblinger, l%9) Een dergelijk positief resultaat is echter een uit-zondering. In alle door ons genuidpleegde onder-zoekssamenvattingen wordt vastgesteld, dat er inverreweg het grootste deel van het evaluatieonder-zoek geen positieve relatie tussen het gebruik vanfunktietrainingsprogramma's en een verbetering vanschoolprestÂ?Uies kon worden vastgesteld. Dit geldtzowel ten aanzien van het gebruik van deze pro-gramma's om leesprestaties te verbeteren als detoepassing ervan in het kader van leesvoorberei-dingsaktiviteiten. Overziet men de

resultaten van het evaluatieon-derzoek, dan moet worden vastgesteld, dat dezeWeinig aanleiding geven tot optimisme: het recht-streeks doel - verbetering van het perceptueel-motorisch funktioneren - wordt vaak niet bereikt,terwijl de invloed van het gebruik van deze pro-gramma's op verbetering van de schoolprestatiesverwaarloosbaar is. 2.3. Evaluatieproblemen 2.3.1. Inleiding Men zou op grond van de resultaten van het evalua-tieonderzoek, het gebruik van deze programma'skunnen afwijzen. Velen doen dit ook, vooral om tevoorkomen dat in het onderwijs aan leergestoordekinderen die soort programma's als een tovermiddelwordt aangewend. Saphir (1973) stelt, dat als eenkind leesmoeilijkheden heeft, men hem het best goedleesonderwijs kan geven. De gedachte, dat als eenkind maar genoeg driehoeken heeft overgetrokkenof goed door een ton kan kruipen, het lezen ook welzal verbeteren, achten velen belachelijk. De feitenschijnen hen in veel gevallen in het gelijk te stellen. Daar staat tegenover, dat funktietraining in debehandeling van leergestoorde kinderen een langetraditie heeft. Iets waar velen zolang en

zoveelvertrouwen in hebben gehad, kan toch niet helemaalzonder betekenis zijn? Ook bij klinisch gebruik van deze programma'swordt steeds weer gerapporteerd dat er duidelijkverbeteringen, ook in de leerprestaties, worden ge-vonden. (Terzijde zij opgemerkt, dat deze stand vanzaken geheel overeenkomt met die op het bredereterrein van het onderzoek nciar de effektiviteit vanremedi??le programma's: ook daar kan over hetalgemeen maiir weinig (blijvend) succes wordenaangetoond, tegen de klinische ervaringen van degebniikers van bepaalde methodieken in.) Een van de mogelijkheden om deze discrepantietussen intu??tie en ervaring enerzijds en onderzoeks-resultaten anderzijds, op te lossen wordt gevondenin het min of meer ter discussie stellen van deresultaten van het evaluatieonderzoek. Hidlahan enCniickshank (1973) menen, dat merendeel van deevciluatieonderzoeken zulke ernstige methodologi-sche leemtes bevat, dat vooralsnog geen konklusiesmogelijk zijn. Fleming (1972) komt ook tot zo'nstandpunt. Dumont geeft aan dat'. . . het onderzoeknaar effektiviteit bescheidenheid (past) omdat

deonderzoeksmethodiek nog niet zo zuiver is dat er allebewijskracht aan toegeschreven kan worden.' (Du-mont, 1976, p. 210) Om dit argument op zijn wiuirde te toetsen, gaanwe nader in op de kwaliteit van het evaluatieonder-zoek. 2.3.2. De kwaliteit van het evaluatieonderzoekHet is niet moeilijk een groot tuint kritische opmer-kingen te maken over de kwaliteit van het onder-zoek. Gewezen kan worden op: - het ontbreken van controlegroepen in een vrij groot aantal onderzoeken; 101



??? J. Rispens - te kleine proefgroepen; - het niet gebruiken van een placebo-programmavoor de controlegroep; - te korte trainingsperioden; - het gebruiken van hele schoolklassen waarin zichgrote aantalen 'no risk'-kinderen bevinden, alsexperimentele resp. controlegroep; - het gebruik van tests, waarvan betrouwbaarheiden validiteit dubieus zijn. (Men denke in dit ver-band aan de kritiek op de veel gebruikte Frostig-test. (Valtin, 1972).) - onvoldoende oog voor de betekenis van het IQ bijde analyse van de resultaten. Een drietal punten van kritiek willen we iets meeruitwerken. a. De variabele 'leerkracht' c.q. 'proefleider' wordtvrijwel altijd buiten beschouwing gelaten Veel onderzoek wordt uitgevoerd in de gewoneklassesituatie, met de leerkracht als proefleider.(Zelfs in de fase van de ontwikkeling van eenprogramma gebeurt dit wel.) Uit een oogpunt vanecologische validiteit moge dit voordelen bieden, hetvereist wel van de onderzoeker dat hij controleuitoefent op de wijze waarop het programma wordtgehanteerd. Wie ook maar enigszins op de hoogte isvan de onderzoeksliteratuur omtrent 'teacher com-petence' weet

om welk een variantiebron het hiergaat. Uit het onderzoek van Nakken komt naarvoren, met welk een vrijheid programma's in depraktijk worden gebruikt. (Nakken et al, 1976) De meeste onderzoeksverslagen schenken aan ditaspekt geen enkele aandacht. Dit is des te meer tebetreuren, omdat de meeste handleidingen ergsummier zijn in het geven van aanwijzingen omtrentinstruktie, wijze van korrigeren van fouten etc. Tevrezen valt, dat veel onderzoek op dit punt onbe-trouwbaar is. b. Aan de selektie van proefgroepen wordt weinigaandacht besteed Het valt op, dat in de meeste evaluatieonderzoekenproefgroepen worden samengesteld zonder werke-lijk grondig onderzoek naar de aard en ernst vaneventuele perceptueel-motorische achterstanden.Men gebruikt soms kinderen die als leergestoord,cultureel gedepriveerd, 'mental retarded' (in onzeterminologie: leerlingen van M.L.K.-scholen) etc.zijn geklassificeerd en van wie op voorhand wordtaangenomen dat ze op perceptueel-motorisch gebiedeen achterstand hebben. Het hangt uiteraard in hoge mate af van deduidelijkheid op diagnostisch terrein of het gerecht-

vaardigd is per definitie stoornissen op dit gebied teveronderstellen. Zeker in de Nederiandse situatie -en voorzover ons uit de literatuur is duidelijk gewor-den: ook in de Amerikaanse - is er bij elke diagnosti-sche categorie sprake van heterogeniteit. Zonderwerkelijk grondig onderzoek is op voorhand geenuitspraak te doen over de aard en de ernst van deperceptueel-motorische achterstanden. Soms ook worden proefgroepen samengesteld opbasis van de scores op een pre-test, dieperceptueel-motorische defici??nties zou aangeven.Men kan, gezien de kwaliteit van deze tests enerzijdsen de criteria die gehanteerd worden om de mate vandefici??ntie te bepalen anderzijds, de waarde vandeze procedure ernstig betwijfelen. Een konsekwentie van deze werkwijze is, dat menveelal met heterogene proefgroepen werkt. Aan-dacht voor de eventuele relaties van deperceptueel-motorische tekorten met organischedysfunktie enerzijds en interrelaties met milieuva-riabelen anderzijds ontsnappen zo aan de aandacht.Dit heeft veelal tot gevolg, dat een gedifferentieerdeinterpretatie van de resultaten erg moeilijk is. Ditblijkt, ter

illustratie, heel duidelijk uit een onderzoekvan Van der Kooy. Hij vergeleek de prestaties vaneen groep basisschoolleerlingen en een groep LOM-leeriingen (n=l(X)) op een aantal tests, zoals dieBender, een moza??ektest, links-rechts dominan-tieonderzoek, een dictee etc. Zeer opmerkelijk is,dat bij de LOM groep geen enkele test significantecorrelatie vertoont met het aantal fouten in hetdictee. Van der Kooy komt dan ook tot de veronderstelling,dat zijn proefgroep zo heterogeen van samenstellingis c.q. dat leermoeilijkheden zo'n complex achter-grond hebben, dat 'gemakkelijke' verklaringen nietverantwoord zijn. (Van der Kooy, 1975.) c. onvoldoende data-analyseIn samenhang met hetgeen in punt b. werd opge-merkt, valt op, dat men in het onderzoek gewoonlijkwerkt met groepsgemiddelden: men vergelijkt depre- en posttest-scores per groep met elkaar. Om hetoverall-effekt van een programma na te gaan is ditook een voor de hand liggende procedure. Wil menechter het niveau van vrij globale uitspraken omtrentde ef??ektiviteit te boven komen, dan dient mengedetailleerder data analyses te entameren. In de

eerste plaats kan in veel onderzoek uitge-breider aandacht (via b.v. covariantie analyse, mul-tipele regressie etc.) worden besteed aan de verwer-king van de gegevens. Dit zal in een aantal gevallenverhelderend werken. Het onderzoek van Sabatino,Ysseldyke en Woolston (1973) kan als voorbeeld 102



??? Fimktietrainingsprogramma's: ondanks alles . . . toch maar doen? dienen. Zij vergeleken de effekten van auditieve envisuele training in relatie tot leesprestaties bij eendrietal groepen E.M.R.-kinderen. In eerste instantieleek er dankzij het oefenen duidelijk winst op per-ceptueel gebied te zijn geboekt (verbetering van deleesprestaties kon niet worden vastgesteld). Cova-riantieanalyse echter toonde aan, dat de verbeterdeprestaties niet gerelateerd konden worden aan detraining als zodanig. In de tweede plaats lijkt het van belang na te gaan,of zich in de proefgroepen subgroepen bevinden, dieextra (of eventueel beneden het gemiddelde) hebbengeprofiteerd van de training. Analyse van de gege-vens per proefpersoon lijkt daarom voor de handliggend, zeker in de fase waarin het onderzoek zichthans bevindt, op grond waarvan het nauwelijksmogelijk is zinvolle hypothesen te ontwikkelen. In de derde plaats zal men, gezien de resultatenvan het onderzoek tot op heden, moeten afstappenvan het gebruik van al te eenvoudige designs. Veelonderzoek laat, doordat men alleen de beschikkingheeft over pre- en posttest-scores

betreffende degeoefende perceptueel-motorische aspekten, nau-welijks zinvolle conclusies toe. In dit verband kangewezen worden op onderzoek van Kohlberg naarde invloed van het gebiaiik van ontwikkelingsmate-riaal op de kognitieve ontwikkeling bij kleuters. Hetbleek dat positieve effekten feitelijk voortkwamenuit een verbeterde aandacht en concentratie ('bij-produkten' van de training.) (Kohlberg, 1968; Vander Klis, 1975) In het evaluatieonderzoek zal mendaarom verder moeten gaan dan het berekenen vanverschil-scores. 2.3.3. Samenvatting Het zal op grond van het bovenstaande duidelijkzijn, dat op de kwaliteit van het evaluatieonderzoekeen en ander valt aan te merken. Overziet men hetgeheel, dtui dient in de eerste phiats te wordenvastgesteld, dat veel onderzoek de toets der kritiekniet dan doorstaan. Van het merendeel der onder-zoeken is de conclusie niet serieus te nemen. Over-.igens geldt dit voor zowel positieve onderzoeksbe-vindingen cils bij onderzoek waar men geen effektvindt. In de tweede plaats komt men tot veel te globaleconclusies. Het alleen vermelden van positieve c.q.geen trainingseffekten, zonder

daarbij aan desamenstelling van de proefgroep, de wijze waaropgeoefend werd etc. aandacht te besteden, verhinderthet verkrijgen van gedifferentieerde informatie om-trent de gebruiksmogelijkheden. Ook dit tekorthangt nauw samen met de gebrekkige kwaliteit vanhet onderzoek. Een en ander neemt niet weg, dat er toch nog welvoldoende onderzoek van redelijke kwaliteit aanwe-zig is. Het verwerpen van de conclusies van hetevaluatieonderzoek op grond van de methodologi-sche tekortkomingen ervan, lijkt ons niet juist. Ookde opvatting van Hallahan en Cruickshank (1973) dathet vooral een kwestie van tijd is, dat wil zeggen datverbetering van de leerprestaties wel komt, omdathet kind als gevolg van de training perceptueeladequaat funktioneert, achten we onjuist. In de eerste plaats is het lang niet zeker dat detraining werkelijk verbetering tot stand brengt op hetgebied van waarneming en motoriek. In de tweedeplaats is de vanzelfsprekende relatie tussenperceptueel-motorische variabelen en schoolpresta-ties veel minder voor de hand liggend dan hier wordtgesuggereerd. (Zie verder par. 3.2.) De conclusie, dat het gebruik

van funktietrain-ingsprogramma's met het oog op verbetering vanschoolprestaties weinig zinvol lijkt, kan niet terzijdeworden geschoven door te verwijzen naar de slechtekwaliteit van het evaluatieonderzoek. De implicietesuggestie: verbetering van de kwaliteit van het on-derzoek zal leiden tot het vinden van meer positievetrainingsresultaten, is minstens nmef. Daar waar watgeacheveerder opzet en data-verwerking in een on-derzoek werden toegepast, was eerder een tegen-overgestelde trend merkbaar. Wel moet hiervoor worden opgemerkt dat hetdoen van evaluatieonderzoek in onderwijssituatiesvele problemen kent en dat een idetile opzet moeilijkte realiseren valt. 2.4. Konsekwenties die het evaluatieonderzoekdient te hebben We merkten al op, dat men op grond van deuitkomsten van het evtUuatieonderzoek de praktikushet gebruik van veel van deze programma's niet kanadviseren. Negatieve beschouwingen hebben ech-ter, wat hun praktisch effekt betreft, veel gemeenmet recensies (in de progressieve pers) van t.v.-amusementsprogramma's: het helpt niets, want deprogramma's blijven populair. Het komt ons voor, dat

deze oefenprogramma'sniet alleen voorzien in een - hoe dan ook ontstanebehoefte - maar wel degelijk nsuir het gevoel van degebruikers aansluiting vinden bij theorie??n op hetgebied van zowel leesstoornissen, als bij ontwikke-lingspsychologische gedachten. De suggestie dat zebasale tekorten verhelpen, spreekt de praktikuszeker aan. Dit is voldoende reden om na te gaiin of hetmogelijk is deze programma's te verbeteren. Wil datmet enige kans op succes gebeuren, dan is vooral de 103



??? J. Rispens vraag naar de achtergrond, de theoretische basis vande bestaande programma's van belang. Immers, hetontwikkelen van nieuwe programma's (c.q. het ver-beteren van bestaande) is alleen maar goed mogelijk,als voldoende duidelijk is op grond van theorievor-ming en onderzoek, welke min of meer schijnbaarvanzelfsprekende uitgangspunten houdbaar zijn. In het onderstaande zullen we dit probleem aan deorde stellen. 3. Achtergronden van funktietrainingsprogram-ma's 3.1. Inleiding Analyse van de theoretische basis van fiinktietrai-ningsprogramma's is geen eenvoudige zaak. In deeerste plaats moet worden vastgesteld dat verrewegde meeste programma's zich weinig bekommerenom verheldering van uitgangspunten en achtergron-den. Ter illustratie: het vrij veel gebruikte pro-gramma van Valett onderscheidt zonder enige toe-lichting een achttal te trainen deel-aspekten op per-ceptueel gebied. Saphir merkt naar aanleiding daar-van op: 'Valett's work is a good example of the art ofperceptual training - a laundry list of perceptualsubcategories based on intuiton and logic rather thanresearch.'

(Saphir, 1973, p.58) Voor vrij veel programma's geldt dat ze lijken tezijn gebaseerd op theorie??n waarin ontwikkelings-psychologische en -neurologische bevindingen ge-kombineerd met enkele pedagogische principes eenmixture vormen, waarvan de stelligheid van ponerenomgekeerd evenredig is met de geftindeerdheid er-van. Het dubieuze Doman-Delcato programmaspant in dezen wel de kroon. Dit gebrek aan expliciete theoretische onderbou-wing van veel programma's bevordert een doorden-king, met het oog op verbetering, van de problema-tiek niet. We menen, dat de gedachtengang op grondwaarvan funktietraining bij kinderen met leermoei-lijkheden wordt aanbevolen en gestimuleerd, alsvolgt weergegeven kan worden: a. aan het ontstaan van leermoeilijkheden liggenmede perceptueel-motorische achterstanden endefici??nties ten grondslag; b. het is nodig, in het kader van de remedi??ring - eneventueel de preventie - van leermoeilijkhedendeze achterstanden weg te werken via gerichteoefening; c. deze training kan geschieden middels min of meergestandaardiseerde programma's (de hier be-sproken

funktietrai ningsprogramma' s); d. de toewijzing van leerlingen aan dergelijke pro-gramma's kan betrekkelijk eenvoudig geschiedenaan de hand van - al dan niet bij het programmabehorende - perceptueel-motorische tests;e. het is mogelijk dergelijke programma's te (laten)gebruiken in het kader van het leerplan van eenschool voor basis- of buitengewoon onderwijs.Het is niet doenlijk in het bestek van een artikel ditgeheel van assumpties afdoende te bespreken. Wezullen ons daarom beperken tot het maken vanenkele opmerkingen, die vooral ten doel hebben aante tonen, dat bij het ontwerpen en gebruiken vandeze programma's een zeer veel gedifferentieerdergezichtspunt noodzakelijk is, dan thans gebruikelijk. We gaan daarom, ter illustratie van deze opvat-ting, op punt a wat uitvoeriger in; met name de vraagin hoeverre onderzoeksgegevens duidelijk maken inwelke mate er bij kinderen met leermoeilijkhedensprake is van senso-motorische achterstanden zalaan de orde komen. De andere, ad b tot e geformu-leerde uitgangspunten zullen we slechts van een kortkommentaar voorzien. 3.2. Leermoeilijkheden en

perceptueel-motorischeachterstanden 3.2.1. Theorievorming In de theorievorming omtrent kinderen met leer-moeilijkheden komt men veelvuldig eenperceptueel-motorische komponent tegen. De ac-centuering van het belang daarvan gebeurt vanuitverschillend perspektief. (Lemer, 1974; Hallahan enCruickshank, 1973.) We noemen een tweetal invals-hoeken van waaruit de relatie tussen leermoeilijkhe-den en waarneming-motoriek wordt verkhuird. In de eerste plaats is er een groep onderzoekersdie de senso-motorische basis van de kognitieveontwikkeling tot uitgangspunt nemen. Leermoeilijk-heden ontstaan in deze visie door achterstanden endefici??nties op het terrein van motoriek en senso-motoriek in de periode voorafgaande aan de lagereschoolleeftijd. Bekend is het schema van Kephart,dat dit ontwikkelingsverioop demonstreert. (Ter-zijde zij opgemerkt, dat impliciet bij veel program-ma's een dergelijke opvatting een rol speelt). 1. motor stage, 2. motor-perceptuel stage, 3. perceptual-motor stage, 4. perceptual stage, 5. perceptual-conceptual stage, 6. conceptual stage, 7. conceptual-perceptual stage. In ons

land heeft vooral Bladergroen de betekenisvan motorische en sensomotorische ontwikkelings- 104



??? Fimktietrainingsprogramma's: ondanks alles . . . toch maar doen? achterstanden voor het ontstaan van leermoeilijkhe-den benadrukt. Een tweede invalshoek wordt gevormd door be-schouwingen over het 'minimal brain damage'(M.B.D.)-syndroom. Bij alle verschillen in inhoude-lijke vulling van dit concept, zijn onderzoekers hetwel eens over de aanwezigheid van perceptuelestoornissen, m.n. figuur-achtergrond verwarringwordt frequent genoemd. Bij veel Amerikaanseonderzoekers lijken de termen leermoeilijkheden('leaming disabilities') en M.B.D. synoniem; perdefmitie doen zich dan bij kinderen met leermoei-lijkheden perceptuele stoornissen voor. Tenslotte moet er op worden gewezen, dat vooralbij het ontstaan van leesmoeilijkheden het vermoe-den van een organische (vooral visuele) komponentvoor de hand ligt. In het onderzoek op het terrein vanleesspellingsmoeilijkheden heeft die gedachte veelinvloed gehad; de verouderde - en onjuiste - term:woordblindheid wijst hier nog op. 3.2.2. Onderzoeksgegevens 3.2.2.1. Inleiding Het is uiteraard de vraag, of theorie??n omtrent hetontstaan van leermoeilijkheden, en dan met

name derol van perceptueel-motorische aspekten daarin,door onderzoeksgegevens kunnen worden gestaafd.De literatuur overziende, krijgen we de indruk, datleerstoornissen weliswaar vaak samengaan metwaamemings- en motorische achterstanden, maardat dit lang niet altijd het gevtd hoeft te zijn. Ook hetomgekeerde doet zich voor: perceptueel-motorischeachterstanden hoeven niet noodzakelijk te leiden totleermoeilijkheden. We zullen dit illustreren door kort in te gaan op deonderzoeksbevindingen betreffende de relatie tus-sen visuele en visueel-motorische stoornissen enleesmoeilijkheden. Dit is een willekeurig gekozenaspekt; het zou niet moeilijk zijn ten aanzien vanandere thema's als links-rechts dominantie, stoor-nissen in het lichaamsschema e.t.q. eenzelfde beeldte schetsen. 3.2.2.2. Leesmoeilijkheden en visuele stoornissenDe literatuur betreffende het onderzoek naar derelatie tussen leesmoeilijkheden en visuele stoornis-sen vertoont een gedifferentieerd beeld. (Valtin,1970; Oehrle, 1975; Vemon, 1971). In de eersteplaats worden verschillende visuele en visueel-motorische aspekten in het onderzoek

betrokken:visuele diskriminatie; vormperceptie; oog-handco??rdinatie; waamemingssnelheid; figuur-achtergrond waarneming, etc. Sommige variabelen- b.v. waamemingssnelheid - kan men relatief be-trouwbaar meten; andere - vormperceptie b.v. -bieden veel grotere psychometrische problemen.Het gebruik van de Bender Gestalt test heeft op ditgebied een grote vlucht genomen; de scoring daar-van is echter geen sinecure en leidt tot verschillen inmening die de interpretatie van de onderzoeksbe-vindingen in hoge mate kunnen be??nvloeden. (Ver-non, 1971.) Een en ander betekent, dat de onderzoeksgege-vens van zeer uiteenlopende aard en kwaliteit zijn:soms zeer objektief verkregen, maar betrekkinghebbend op wel erg kleine gedragsentiteiten, soms'de' oog-hand co??rdinatie of'de' waarneming betref-fend, maar dan verkregen middels procedures die detoets van ook milde kritiek niet kunnen doorstaan. Het hoeft dan ook niet te verwonderen, dat ernogal wat verschil in opvatting bestaat. Sommigeonderzoekers, Crosby (1968), Goldberg en Schiff-man (1972) zijn van oordeel dat visuele tekorten degrootste rol spelen bij het

ontstaan van leesmoeilijk-heden. Klasen (1970) vindt in haar onderzoek dat bijruim 60 % van de kinderen uit de onderzoeksgroepsprake is van visuele tekorten. Stanley (1975) toontaan, dat bij leesgestoorde kinderen zich op hetgebied van 'visual Information processing' achter-standen voordoen. Daiir staat tegenover, dat er ook zeer veel onder-zoek voorhanden is, waarin niet of nauwelijks vi-suele achterstanden konden worden aangetoond. Oehrie vergeleek in haar onderzoek een groepleesgestoorde kinderen (n=36) met een even grote,qua leeftijd, sexe, milieu, IQ en schooljaar vergelijk-bare, kontrolegroep. Ze nam een zestal visuelewaamemingsaspekten in beschouwing. Ze komt totde zeer verrassende konklusie, dat de kinderen metleesmoeilijkheden op alle onderdelen beter preste-ren dan de kontrolegroep. Ook Valtin (1970) was op grond van haar onder-zoek tot de konklusie gekomen dat aan visuelefaktoren geen bijzondere betekenis kan worden toe-gekend. (Opmerkelijk is, dat ze voor een deel het-zelfde onderzoeksmaterituil gebruikt als Edith Kla-sen (1970), maar tot geheel andere konklusies komt.) Larsen en

Hammill analyseerden 62 onderzoekenop dit gebied. In figuur 2 geven ze de meditum van decorrelatieco??ffici??nten tussen lees-tai??-reken-prestaties en enkele visueel-perceptuele aspekten. Het is hier niet de plaats uitvoerig in te gaan op deaard en de oorzaak van de verschillen tussen deonderzoeksbevindingen. Het is wel duidelijk, dat inlang niet alle gevallen leesmoeilijkheden samengiuinmet visuele en of visueel-motorische stoornissen. 105



??? J. Rispens zoals op grond van sommige theorie??n feitelijk ver-wacht mocht worden. 3.2.2.3. Samenvatting en kommentaarBovenstaande samenvatting van enkele onder-zoeksresultaten op het gebied van een aspekt van deperceptueel-motorische komponent geeft duidelijkaan, dat niet zonder meer aangenomen kan wordendat bij alle leesgestoorde kinderen extra training ophet terrein van de funktieontwikkeling nodig is. Het is niet moeilijk voor dit verschijnsel eenverklaring te vinden. Immers, met het label 'leer-stoornissen' duidt men een groep kinderen aan, diewat betreft etiologie, wijze van manifesteren van demoeilijkheden en de te volgen aanpak ten aanzienvan de remediering sterk uiteenlopen. Dit inzicht isbepaald niet nieuw; in elke studie van enige omvangover het verschijnsel leerstoornissen wordt er opgewezen. Toch blijkt steeds weer, dat er een sterkeneiging is tot generalisering, zowel ten aanzien vande resultaten van een onderzoek naar een aspekt vande etiologie, als ten aanzien van de behandeling. Het lijkt ons overduidelijk, dat bij lang niet allekinderen met leerstoornissen sprake is van

eenperceptueel-motorische achterstand. Dit betekent,dat het zonder meer gebruiken van funktietrainings-programma's, hetzij preventief, hetzij remedi??rendzonder gericht individueel diagnostisch onderzoeknaar de achterstanden van de leerling, naar onsoordeel zinloos is. Voor de verdere ontwikkeling van programma'sbetekent dit, dat veel meer aandacht za] moetenworden geschonken aan de indikatiestelling, opgrond waarvan gebruikers kunnen beoordelen of hetzinvol is het programma in te schakelen in hunhulpverleningspakket. Dit impliceert, dat ontwikke-lingsonderzoek nodig is, dat streeft naar een gediffe-rentieerd en genuanceerd inzicht in de bij leermoei-lijkheden voorkomende perceptueel-motorischeachterstanden. We zijn het wat dat betreft eens metKalverboer, die opmerkt in het kader van eenbeschouwing over de relatie tussen (gestoorde) her-senfunktie en gedrag: 'Bij nauwkeurig onderzoekblijkt de variatie in het gedrag echter dermate groot,dat algemene begrippen als hyperaktiviteit, links- ofrechtshandigheid, leesgestoord, welke ongeacht desituatie aan kinderen worden toegekend,

zonderuitzondering een redelijk begrip in de weg te staan.'(Kalverboer, 1976, p. 334) Hij komt dan tot deconclusie: 'Binnen een experimentele ortho-didaktiek en -pedagogiek dienen m.i. programma'svoor action-research te worden ontwikkeld, waarinempirisch per kind de grenskondities van het meestadequate funktioneren worden onderzocht', (p.335). Het zal duidelijk zijn, dat op grond van de onder-zoeksresultaten, het eerste door ons geformuleerdeuitganspunt: aan leermoeilijkheden liggen medeperceptueel-motorische achterstanden ten gronds-lag, niet zozeer onjuist is, als wel nader onderzoekbehoeft als men op grond daarvan praktische maat-regelen wil treffen. Deze nuancering is ook nodig tenaanzien van de theoretische fundering van funktie-training, zoals deze in 3.2.1. kort werd weergegeven.Aan schema's als van Kephart ligt de gedachte tengrondslag, dat ontwikkeling een vast verioop kent,waarin de diverse fases zich in een invariante se-quentie voltrekken. Dit lijkt op zijn minst een watstarre opvatting. Bower (1976) wijst op het bestaanvan cyclische ontwikkelingsmomenten: bepaaldeverworvenheden

verdwijnen, om later weer terug tekomen, ertoe leidend dat het opnieuw te doorlopenleerproces zich gemakkelijk voltrekt. academie visual-perceptual abilities ability memory discrim. spat. rel. AVI total reading ns .26 .29 ns .24 arithmetic .26 .30 .26 .29 spelling ns .20 .24 .23 total ns .26 .28 ns .25 (Spat. rel = ruimtelijke relatie; AVI = auditief visuele integratie.)(Larsen en Hammill, 1975, p. 285) Figuur 2. Median coefficients depicting the relationship between visual-perceptual and academie ahilities. 106



??? Fiinktietrainingsprogramma's: ondanks alles . . . toch maar doen? In dit verband dient een tweede opmerking ge-maakt te worden omtrent de mogelijkheid van hetbestaan van individuele variaties binnen het globaleontwikkelingsschema. Zo merkt Bims, op grond vanonderzoek naar de reaktie van pasgeborenen opauditieve en taktiele stimuli, op: 'Consistent indivi-dual differences in response intensity during the firstfew days of life were the major fmding in the study.'(Bims, in: Stone, Smith en Murphy, 1974, p. 33) Het handhaven van een individualiserend en diffe-renti??rend gezichtspunt is in de funktie- en in min-dere mate ook in de ontwikkelingspsychologischeonderzoekstraditie moeilijk gebleken. Toch lijkt het- wil men ooit funktietrainingsprogramma's ontwik-kelen die voldoende recht doen aan individueleverschillen - van belang vanuit dit perspektief on-derzoek te doen met de bedoeling de globale ontwik-kelingsschema's te nuanceren. 3.3. Nog enkele opmerkingen omtrent de uitgangs-punten De in 3.1. geformuleerde uitgangspunten zouden wetenslotte nog van enig kommentaar willen voorzien. In de eerste plaats lijkt

ons de opvatting, datachterstanden en defici??nties - het verschil is, em-stige pathologie van het c.z. buiten beschouwinggelaten, vaak op voorhand moeilijk vast te stellen -moeten worden ingelopen, voor diskussie vatbaar.Verschillende overwegingen spelen hier een rol. In de eerste plaats moge vanuit ontwikkelingspsy-chologische theorie??n (Bmner, Piaget) een bepaaldeopeenvolging worden gepostuleerd op grond wiiar-van de relatie tussen motoriek, sensomotoriek, encognitieve ontwikkeling duidelijk wordt, het is nogwel de vraag of stadia ingelopen kunnen worden, danwel aan de hand van een serie oefeningen als hetware verbeterd kunnen worden. Bovendien is het devraag, of het eventuele trainingsresultiuit dan over-eenkomt met de via 'spontane' ontwikkeling totstand gekomen vaardigheden. We hebben sterk deindmk, dat ook dit aspekt in nader onderzoek bezienzal moeten worden. In dit verband is een onderzoek van Kershner(1974) bij een groep lichamelijk gehandicapte kinde-ren - wellicht zonder hersenorganische beschadigin-gen - van belang. Hij vond, dat de sterk ingeperktebewegingsmogelijkheden wel degelijk

van invloedwaren op aspekten van de cognitieve ontwikkeling;met ntime de ontwikkeling van het mimtelijk inzichtbleef sterk achter bij een kontrolegroep. Op zich lijkt dit een argument voor de sensomoto-rische onderbouw van de kognitieve ontwikkeling.Kershner - een Piaget adept - interpreteert zijnbevindingen dan ook als zodanig. Hij wijst echterwel op een tweetal beperkingen, als het gaat om hetgeneraliseren van deze konklusies. In de eerste is er bij de groep in verbaal opzichtvan veel minder achterstand sprake. Op een intelli-gentietest vindt men een duidelijke discrepantietussen verbale, reproduktieve aspekten en nonver-bale, kreatieve prestaties. De kans dat deze kinderenop school toch nog wel een aantal mogelijkhedenvinden om alleszins redelijk mee te doen is, gezienhet accent daar op verbale vaardigheden, aanwezig. In de tweede plaats merkt hij op, dat het vaststel-len van een achterstand niet zonder meer dient tebetekenen dat men dan moet gaan oefenen. 'Theproposition that movement is priniary during neona-tal development, infancy and early childhood is quitedifferent from the assertion that one can retum

tothese periods and reclaim pretermitted developmen-tal phases.' (Kreshner, 1974, p. 101.) Uiteraard doet zich de vraag voor, of het mogelijkis bepaalde tekorten, van b.v. visuele of auditieveaard, te kompenseren resp. in het onderwijs tetrachten andere modaliteiten te gebmiken. Dit is eenveel gehoorde gedachte, die van een aiintrekkelijkeeenvoud is, maar daarom praktisch nogal wat moei-lijkheden met zich meebrengt. Om te beginnenbetekent dit weer een sterk accent op het analyserenvan het individuele geval: de vraag is, waar degrenzen liggen en op welke wijze gekompenseerdkan worden. (De geschiedenis van de remedi??letechnieken is in dit opzicht vol met alleriei idiosyn-cratische oplossingen: wat leerkracht A in een kli-niek weet te bereiken met b.v. inschakeling van detastzin, lukt collega B in het geheel niet.) Bovendiendoet het gevt?? van een ge??soleerde stoornis zichzelden voor. Vaak is er wel degelijk een siunenhangmet concentratie- en geheugenachterstanden, tewijlhet falen op school ook emotioneel niet aan een kindvoorbij gtiat. Dit maakt een analyse van grenzen enmogelijkheden wel moeilijk. Het zal

duidelijk zijn, dat we nogal wat bezwarenhebben tegen de o.i. veel te globale uitganspuntenvan funktietraining. Deze bezwaren hebben ook eenonderwijskundige komponent. We krijgen de in-druk, dat de ontwikkeling van deze trainingspro-gramma's zich voltrekt buiten enig kontakt metontwikkelingen in de reguliere didaktiek en metho-diek van het leren lezen, schrijven en rekenen. Ditleidt ertoe, dat gebmikers van een programma feite-lijk niet weten wat het gewenste eindniveau van detraining moet zijn: tot hoever moet men gaan om methet lezen (weer) te kunnen beginnen? De prakticusdient zelf de verbinding met de 'gewone' methodiekte leggen. 107



??? J. Rispens 4. Ondanks alles . . . toch maar doen? We beantwoorden de in de titel gestelde vraag t.a.v.het wel of niet gebruiken van trainingsprogramma'sliever met een tegenvraag: waarom zou men feitelijkdeze programma's willen gebruiken? Het gebruik van een trainingsprogramma lijkt onsalleen zinvol, als men over voldoende informatiebeschikt omtrent de achterstanden van de leerling inhet perspektief van datgene wat men hem wil leren.Analyse van de achterstanden van de kinderen dientniet plaats te vinden met een soort gemiddelde vanwat op deze leeftijd verwacht kan worden als crite-rium, maar in het perspektief van de taak die menaan het kind wil voorieggen. De relatie tussen trai-ningsaktiviteit en uiteindelijke leertaak dient in iedergeval voor de onderwijsgevende duidelijk te zijn enzo mogelijk ook voor de leerling. (Terzijde zij opge-merkt, dat dit meer garanties biedt tot het voorko-men van eindeloos doortrainen.) Het zal duidelijk zijn dat we vooral beducht zijnvoor het gevaar dat de beschikbaarheid van dezeprogramma's de gerichte aandacht voor de indivi-duele leerling zal verdringen. Dit is de

kern ook vanons bezwaar tegen de theoretische basis: ze heeft teweinig oog voor individuele verschillen, in zoweltempo als niveau, in de ontwikkeling. Het zal nodigzijn, wil men met de ontwikkeling van deze pro-gramma's ooit verder komen, dat men ontwikke-lingsonderzoek in deze richting opzet, resp. komt totintegratie van al aanwezige kennis en informatie.Daarbij dient men af te zien van de neiging omonmiddellijk de verworven deel-inzichten om tezetten in trainingsprogramma's. (De neiging is sterk,als in onderzoek wordt aangetoond dat er een relatieis tussen auditief-visuele integratie en leesmoeilijk-heden, een trainingsprogramma te ontwikkelen.Veelal is de theoretische basis dan nog onvoldoen-de.) In de tweede plaats lijkt het wenselijk dat deontwikkeling van trainingsprogramma's mede plaatsvindt in het kader van curriculumontwikkeling ophet gebied van lezen, spellen, rekenen, wereldori??n-tatie etc. Het gescheiden optrekken van enerzijdsonderzoek ten behoeve van b.v. verbeteringen ophet gebied van het lezen en anderzijds onderzoek entheorievorming op het gebied van de funktie-ontwikkeling dient

niet tot onoverbrugbare kloven teleiden. Vanuit de konstruktie van funktietrainings-programma's bezien, is kontakt met onderwijskun-dige ontwikkelingen van grote betekenis. De stand van zaken op het gebied van de ontwik-keling van funktietrainingsprogramma's is zodanig,dat de prakticus bij het gebruik van een programma zeer zorgvuldig te werk dient te gaan. Dit betekent,dat hij dient na te gaan wanneer hij een programmawil inzetten, de voortgang ervan goed dient tebewaken en tijdig tot be??indiging moet overgaan.Binnen dit kader van gerichte aandacht zijn eenaantal programma's zeker bruikbaar. Literatuur Bannatyne, M. en A.: Training van het lichaamsschema.Rotterdam, 1975. Belmont, I., Birch, H.H.: The effect of supplementalintervention on children with low reading-readinessscores. Journal of Special Education 1974, p. 81-81. Bims, B.: Individual differences in human neonates' res-ponses tostimuli, (in: Stone, J. L., Smith, H., Murhy,L.(eds.) The competent infant. London, 1974). Bladergroen, W. J.: Vroegtijdige onderkenning van leer-stoornissen? Tft. V. Orthopedagogiek, 1975, 329-343. Bower, T. G.
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