Brezinka als exponent der wereldvervreemding*

M. J. LANGEVELD

‘Weltentfremdung, und nicht Selbstentfremdung,
wie Marx meinte, ist das Kennzeichen der Neuzeit™.

Hannah Ahrendt.

Samenvatting

Het wetenschapsbegrip, dat o.a. bij Brezinka in zijn
pedagogisch denken mede betrekking heeft op onder-
zoek op het gebied der opvoeding, stamt uit een
idealistisch-filosofische, Kantiaanse denktrant. Het is
vreemd aan iedere onmiddellijk pedagogische relatie
en situatic. Zijn methodologische grondhouding
maakt empirische onderzoeken niet reéel mogelijk
door de afwezigheid van de grondveronderstellingen
van een op handelen en dus situationeel gerichte
wetenschap.

Als Brezinka in 1971 zijn “Von der Pidagogik zur
Erziehungswissenschaft’ uitgeeft?, meent hij minder
ver af te staan van wat hij de "hermeneutici’ noemt
(Spranger, Litt, Nohl, Wilhelm Flitner, Bollnow
e.d.). Hij heeft de pedagogiek nu ingedeeld in drie
werkrichtingen ‘opvoedingswetenschap’, ‘filosofie
van de opvoeding’ en ‘praktische pedagogiek’.
Ergens moet die wetenschap beginnen en, meent hij,
zij is "auf das vorwissenschaftliche Wissen ange-
wiesen’. Men zou haast denken, dat de fenonmeno-
logie een kans kreeg. Maar hij ziet deze voorweten-
schappelijke fase als een verzameling van nu een-
maal onontkoombare leken-oordelen. D.w.z.: als
wij eenmaal de wetenschap hebben gemaakt zal van
onze uitgangsidee&n niets meer over zijn, hoewel zij
het beginpunt van ons denken op dit gebied - i.c. dat
van de opvoedingswetenschap — waren. Bij Brezinka
gaat het zeer duidelijk om ‘voor-oordelen’ in een
historisch vroegere periode. Het gaat niet om de
empirisch blijvende “Lebenswelt’ van de fenomeno-
logen®. Hij staat dan ook in de houding der “Kritik’,
niet in die van de analyse. Uiteraard gaat de kritiek
eeuwig ook op meer wetenschappelijke en nog meer
wetenschappelijke niveau’s door. En wij moeten
Brezinka’s kennistheorie dus als idealistisch en voor-

* Dit artikel stemt volgens de auteur op wezenlijke
punten overeen met de kritiek van Bollnow op Brezinka
in Zeitschrift fiir Pidagogik (1971).
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fenomenologisch beschrijven. Het is niet een analyse
van een gebeuren in een voor-theoretische leef-
wereld; het is een analyse van theorieén: vroegere,
naieve, zwakke en meer moderne, ‘dus’ kritischere
en “dus’ betere. Popper zou dan die vroege beelden
‘mythen’ noemen. Brezinka blijft de leefwereld als
een primitiel soort ervaringswereld zien, waaruit
“vooroordelen’ ontstaan en meer niet en anders niet.
We bedenken ze — zegt hij — op grond van een theo-
retische constructie die weer op grond van een stel
‘uitgekozen aspekten van de werkelijkheid berusten’
en die aspekten zijn ‘erdacht auf Grund unseres
vorliufigen Wissens’.

Hoe en waarom juist die aspekten "uitgekozen’ of
‘uitgedacht’ zijn, blijft duister. En wij moeten vooral
niet denken, dat de empirische methode bestaat in
het "Fortschreiten von Beobachtung und Experi-
ment zur Theorie’, want véor de waarneming
moeten verwachtingen, theoretische veronderstel-
lingen, hypothesen liggen. Klaarblijkelijk moeten
wij dus vooroordelen hebben die nier op “waarne-
ming’ berusten, want anders berusten die 66k weer
op vooroordelen, enz. "Waarneming® wordt nu,
gelijk in de experimentele natuurwetenschappen en
hun afstammelingen alleen beschouwd als “Hilfs-
mittel zur Priifung von Hypothesen’. En wéér zijn
wij niet in de empirie van de leefwereld, waarin een
moeder haar kind of waarin een kind zijn moeder
zeer wel met dat doel maar evenzeer met geheel
andere doelstellingen kan “waarnemen’.

De bewering van Brezinka, dat de theorie aan
‘jeglichen Beobachtungsdaten logisch vorgeordnet
ist’, aarzel ik dan ook niet, als geheel onhoudbaar
te kwalificeren. De theorie volgt wel degelijk in vele
gevallen pas na velerlei waarnemingen resp. leef-
ervaring. Brezinka is heel duidelijk a priori buiten
de leefwereld en meent, dat de waarneming voor-
bereid moet worden door een zorgvuldig uitge-
werkte vraagstelling. Evenwel . . .: waarop moet die
uitwerking berusten? Hebben wij die zonder waar-
neming bedacht? Bovendien perkt hij het begrip
‘ervaring’ ook nog te gemakkelijk in tot "waarne-
ming’. — Dit is om met Scheler te spreken ‘eine
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mythologische Vorannahme’.

Op deze punten zou ook Bollnow’s kritische op-
merking aan het adres van Brezinka van toepassing
zijn, dat Brezinka, die zo hartstochtelijk het ‘em-
pirisch® onderzoek bepleit, ‘die empirische For-
schung nicht ernst genug nimmt’ (Zts.f.Pk. 17( 1971),
5). Een, helaas, juiste en ernstige kritick. Onder
anderen: omdat wie buiten de leefwereld zijn weten-
schap begint a priori geen menswetenschap en eerst
recht geen menswetenschap van handelingskarakter
kan benaderen, betreden, en — laat staan — beoefe-
nen. Bij Brezinka blijft “empirisch’ betekenen, wat
het bij Kant en in diens ide-alisme betekende: het
tegengestelde van ‘rein’ (‘reine’ Vernunft) en dat
‘rein’ is door apriorische, idee-kategorieén bepaald
in een “von der Erfahrung gereinigte(m) Denken’.
De vraag, hoe die ‘reiniging’ enerzijds en de “erva-
ring’ anderzijds bepaald zijn, blijft bekend veronder-
steld: de processen der “Idealisierung’ worden verge-
ten, heeft Gerd Brand al gezegd (§3 van zijn hierna
in noot 3 genoemde boek).

Zo zijn wij dan weer niet alleen terug tot voor
Husserl maar zelfs tot bij het idealisme van Kant.
En met de kritiek op ‘naief’ empirisme heeft een
dergelijke verzameling van kennistheoretische mis-
vattingen niets te maken. Wil immers een - die
benaming verdienende — “hypothese’” mogelijk zijn,
dan is er niet in de leegte gedacht van een abstract-
logische constructie maar van cen op de zaak be-
trokken, in voorafgaande ervaring reeds voorlopig
bekende en waargenomen gestalte. En in de leef-
wereld laat de mens de voor-kennis niet tot weten-
schap maar hoogstens tot ‘mijn’ of ‘onze’ ervaring
worden. Wellicht ontstaan er beelden van traditio-
nele of bijvoorbeeld gelovende aard. Aan de con-
structies of hypothesen die op een of andere manier
“‘wetenschap’ genoemd worden, heeft dit alles geen
deel. Zo is Brezinka een leef-wereld-vreemd denker
en daarmee in de menswetenschappen zeker geen
empirisch gegrond denker. Hij ziet bovendien geheel
over het hoofd, dat de relaties van het wetenschap-
pelijke kennen tot deze zeer diverse leefwerelderva-
ringen zeer verscheiden zijn. Uit de “vorwissen-
schaftliche Aussagen’ — als het belangrijkste inder-
daad uit "Aussagen’ bestaat — loopt waarlijk niet één
vaste baan naar de afdeling "Bauelemente fiir die
Erzichungswissenschaft’. Er lopen niet alleen diverse
banen, maar de "begaanbaarheid’ is ook nog zeer
verschillend. Daarom spraken wij zoéven al van
bijvoorbeeld ‘traditionele’ beelden en van beelden
van ‘gelovende’ aard. Wij zouden aan de sociaal-
historische en kultuur-historische beelden en aan
hun diepe en veelzijdige verankering in vele en ver-
schillende richtingen kunnen herinneren. Wij kun-
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nen niet dan met hoogst uiteenlopende documenta-
tie en analyse tot zeer diverse “hypothesen’ komen.
Zeker is, dat zonder fenomenologische vooranalyse
van de leefwereld geen hypothese zelf zijn volle
betekenis verstaan kan. Dat er nog meer nodig is
dan deze vooranalyse, spreekt dan vanzelf. Men kan
op een analyse van het taalgebruik, op een herme-
neutische analyse van taal- en andere semantische
gehelen wijzen. Men kan de term "hermeneutiek’, als
eenmaal de leefwereld ontdekt is, niet meer beperken
tot “de interpretatie-leer van handschriften’, evenmin
als tot het ‘kunstzinnig’ taalgeheel in de literatuur.

Ook dit is niets nieuws — o.a. dankzij Linke’s
werk —, maar hoe dan de wegen naar de pedagogisch
relevante handeling of handelingsplanning (enz.)
leiden zouden zonder een fenomenologische analyse
van mens-zijn in een leefwereld en zonder een inter-
pretatie, een hermeneuse, van dic leefwereld waar
die opvoedingsrelatie ontstaat en bestaat, is onvoor-
stelbaar.

Nogmaals dus: Brezinka is een leefwereld-vreem-
de en daarmee een ‘empirie’-vreemdeling in de op-
voedingswetenschap. Weer zouden wij naar diverse
plaatsen kunnen wijzen in het werk van bijvoorbeeld
de filosoof Bollnow, die empirisch heel wat beter
gefundeerd blijken, omdat zij van de leef-realiteit
uit hun empirische analyse zinvol weten op te zetten
en uit te voeren in het handelingsgebeuren.

Bij dat al zal dan juist dat verloop van “opgroeien’,
“opgevoed-worden’ en “opvoeden’ in die naieve leef-
wereld onze aandacht hebben. Bijvoorbeeld omdat
wij weten, hoe onzeker een te vroege, te formele
bewustheid tot inhoudsarme maar ook tot zeer
rampzalige ervaringen in het volwassen leven of in
dat van het kind leidt. Ofwel omdat wij de defekten,
die argeloos ontstonden, moeten helpen overwinnen
zonder nieuwe schaden te veroorzaken met irreéel
of voor de hulpzoekende onverwerkbaar geredeneer.
Ook het vertalen van onderzoeksbevindingen in leef-
bare realiteit is deel van de deskundig pedagogische
bemoeienis.

Nu wordt dit alles bij Brezinka alleen nog maar
onmogelijker, omdat hij de menswetenschappen niet
kent. Hij kent alleen “wetenschappen’ die gaan over
a, b, of ¢, maar die als wetenschappen identiek zijn.
Door zijn idealistische kennistheorie is er ‘het’
objekt en ‘de’ kennis met “de’ methode. Deze oude
en argeloze traditie liep goed zolang alles wat de
mens betrof in de theologie of de filosofie zijn oor-
deel vond . . . al was er dan wel al ook een Rechts-
leer . . . en een Biechtleer. Maar een taalkunde was
lange ecuwen weinig meer dan een taal kunnen lezen
of spreken, en daarmee zaten we dan nog goeddeels
met de taal in de leefwereld. En geschiedwetenschap



was ook nog slechts incidenteel en partieel bewust.
Voor andere menswetenschappen geldt met name
hetzelfde. Maar in de late 18¢ en de 19e eeuw
namen deze wetenschappen geleidelijkaan hun
eigen gestalten aan en gingen filosofen als Herder of
Dilthey over hun methodologieén nadenken. En:
het begrip ‘leefwereld’ ontstaat pas bij Husserl. Er
ontstond een verscheidenheid van menswetenschap-
pen en het was bijvoorbeeld heelwat begrijpelijker,
dat een ekonomist als Marx zich menswetenschap-
pelijk redden moest in een maatschappijleer en dat
hij ekonomie en maatschappijleer identificeerde dan
dat een goede honderd jaar later bijvoorbeeld de
Amerikaanse psychologen zo verschrikkelijk lang
nodig hadden voor zij uit de natuurkunde beginnen
te klauteren*. De verwarring van de wetenschappe-
lijke, i.c. natuurwetenschaps-methodologisch ge-
dachte wereld met de leefwereld betekent nict alleen,
dat de wereld zin-loos wordt maar ook dat in deze
kausaal-gedetermineerde wereld-zonder-zin gehan-
deld moet worden’. Voor de opvoedingsweten-
schappen blijft niets anders over dan slecht lukkende
wetenschappen te zijn, omdat ze zo slecht in het
uniforme eenheidsbeeld passen. Probeer dus maar
niet ze volgens dat vereiste beeld te ontwerpen want
dat lukt toch niet®. En zo redeneren we dan in en uit.
Nu worden we dan bescheiden: we moeten de
mislukking aanvaarden maar het gelukken nastre-
ven. Het klinkt nogal stichtelijk, maar het wordt
geheel onzin, wanneer Brezinka ons predikt vooral
liever ingewikkelde relaties onvolledig te verklaren
(maar dan dus wel exakt . ..) dan onbenulligheden
volledig te verklaren (t.a.p. blz. 8I).

Evenwel: als wij nu eens antwoordden, dat wij het
niet zo primair belangrijk vinden om in zijn museum-
model der wetenschap te passen maar veel belang-
rijker om in het pedagogische veld dat zonder de
leefwereld bestaanbaar noch denkbaar is doeltref-
fend te handelen? Eventueel “intuitief” of “op grond
van onze ervaring’. Heel onnozel maar wel zeer
realistisch: "Goed. Dan zijn we géén wetenschap
maar een on-schap.’

Nog erger: zou het in vele wetenschappen anders
zijn en zou het daar altijd allemaal zo kloppen? Het
‘hardste’ feit kan niet irrationeler: kinderen kunnen
noch om hun leven vragen noch het weigeren. Niets
IS zo autoritair als de natuur en de liefde. En nu
moeten die geleerden in de ‘opvoedingswetenschap-
pen’ dat met exakte middelen demokratischer in-
richten? Laten wij het middelmatige gedoe der
wetenschap maar niet op onze faillissementsrekening
Zetten en liever proberen de mensen en hun kinderen
In de leefwereld verder te helpen. En, o arme Brezin-
ka, dan zullen we wel zien wat voor ‘schap’ dat
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wordt. Brezinka, die bepaald wordt door het in de
natuurwetenschap reéel geworden ideaalbeeld, legt
zich erbij neer, dat de opvoedingswetenschap amper
voldoende halen kan en zich tevreden moet stellen
met “Theorien mittlerer Reichweite’, met generalisa-
ties van regionale en voor een beperkte periode
geldende empirische bevindingen. Hoewel in die
bewering verdedigbare aspekten zitten, zou ik er
toch wel op willen wijzen, dat men de formele
logika en de wiskunde niet moet verwarren met een
empirische wetenschap. Ook de natuurwetenschap-
pen hebben hun grenzen en de ekonomie heeft niet
alleen als menswetenschap gefaald, gelijk onze tijd
ons leert. Wederom: Brezinka zit in een laat 18e
-vroeg 19e eeuws kennistheoretisch, formalistisch
idealisme gevangen en kan langs die weg niet bij
menswetenschappen ooit aankomen. Compromissen
onderweg maken het mogelijk toch op die gebieden
bezig te zijn maar niet ze wezenlijk te ontwikkelen
tot wat zij kunnen zijn in de realisering van het
(helpen) mensworden.

Uiteraard kan Brezinka nu niet meer ontkomen
aan de aanval op wat in de late achttiende eecuw
begint en in de 19¢ eeuw en 20e eeuw steeds meer
gestalte begint te krijgen: een nadenken over de
mens en menswetenschappen. Begrippen als "her-
meneutick’, “Verstehen’, "historisch-systematisch’,
‘Anthropologie’, "fenomenologie’ en — natuurlijk -
‘Geisteswissenschaft’, enz. enz. duiken of helemaal
niet op of worden helaas meestal in de ban gedaan
zonder dat een gefundeerde kennis van zaken is
gebleken, Het meest valt daarbij op, dat hem de
indrukwekkende en vruchtbare ontwikkelingen op
deze gebieden ontgaan schijnen te zijn. Zou hij echt
nooit van het formidabele werk van zijn landgeno-
ten, bijvoorbeeld Brugmann (1849-1919) en Del-
briick (1892-1922), op het gebied der vergelijkende
taalwetenschappen of van historici als Von Ranke
en Burckhardt gehoord hebben? Om maar bij zijn
taal- en, op de laatst genoemde na, landgenoten te
blijven. Mocht hij nooit van Gusdorf iets gelezen
hebben uit diens sedert 1966 verschijnende, thans
zeven delen omvattende, "Les Sciences Humaines et
la Conscience Occidentale’, dan had hij al in 1960
zijn ‘Introduction aux Sciences Humaines' kunnen
lezen. Gusdorf besluit het 6e deel van zijn zeven-
delige werk met er op te wijzen dat deze 18e en 19¢
eeuw de theodicee van vroeger vervangen wil door
‘la nouvelle anthropodicée’, de nieuwe theorie van
de menswording. De metafysiecken van vroeger
worden vervangen door een "méta-humanité’, een
superleer van de mens. We weten alles nu niet meer
definitief, zoals in de theodicee of in de natuurweten-
schappen voegt Gusdorf toe: "Een waarheid van
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menselijk formaat kan niet meer zijn dan een waar-
heid die in wording is, want zij 1s de waarheid van
een wordingsproces’ (t.a.p. blz. 589).

Wat het begrip “Verstehen” betreft — het lijkt mij
ouder te zijn dan de Duitsers meestal menen’.
Evenwel: als bewuste naam van een “wetenschap-
pelijke methode’ kan men een goede honderd jaar
teruggaan (Droysen, 1857). Verder terug echter
begint wel degelijk al een bewust menswetenschap-
pelijk denken naar zijn wetenschappelijke vorm te
zoeken en zijn filosofische positie ten opzichte van
de dominante idealistische absolutismen te zoeken.
Zo spreekt Auguste Comte bijvoorbeeld al van la
vaine présidence scientifique . . . laissée a Iesprit
mathématique’ en hij ziet het zoeken (“aveuglément’)
van ‘une stérile unité scientifique’ als deel van ‘la
vicieuse réduction de tous les phénoménes quelcon-
ques  un seul ordre de lois’®. En nog verder terug,
in de beroemde Encyclopédie (1751-1772) van
Diderot en d’Alembert, kondigen zich ten volle
deze menswetenschappen aan. Methodologisch zien
we bij Wilhelm von Humboldt al in 1821 een grond-
concept ontstaan voor de geschiedwetenschap.
Uiteraard zijn bij hem eveneens de culturele anthro-
pologie en de taalwetenschap bewust aanwezig.

Brezinka gooit “Verstehen’, ‘Einfiihlung’ en
“Intuition” op één weggooihoop. 't Is allemaal een
soort privé-ervaring (t.a.p. blz. 67) en aldoor weer
vernemen wij, dat ze een manier zijn om de weten-
schap i.q. aan kritische beoordeling te onttrekken
(blz. 66 en 101). In feite wordt hiermee de leefwereld
opgeruimd; het Verstehen van de daar aanwezige
zinvolle samenhangen is — zegt hij — een zuiver
rationele aangelegenheid. Klaarblijkelijk is daarmee
verklaard, dat hij een gehuwd man is met kinderen.
Het is hun hele rantsoen: rationeel. Het ‘inzicht’
is de zaak. Zo begrijpt men, dat “Verstehen' en
“Erkliren’ niet tegenover elkaar gesteld mogen wor-
den. Eerst verklaren en dan: begrijp je het. Persoon-
lijk ben ik daarover niet optimistisch. Het huwelijk
van Brezinka kan ik misschien ten dele verklaren
(bijvoorbeeld ze zaten bij elkaar in de klas, waren
alle twee van dezelfde kerk, enz.), maar begrijpen
doe ik het aldus niet. Nog minder snap ik, dat het
wel of niet een “goed’ huwelijk werd. Toch kan ik
— onder andere — in de opvoedingsproblematiek niet
voort zonder een "Verstehen’ van zulke zaken.
Overigens: dit schrijf ik zelfs Brezinka als mogelijk-
heid van kennen toe, alleen: hij foudt het “intuitief”.
En daarmee komen wij niet tot een beeld van waar-
uit verantwoord wetenschappelijk denken mogelijk
wordt. Maar wij menen wel, dat sommige zaken
eerst verklaard en dan soms in een verstaanssamen-
hang kunnen overgaan. Bij een heen-en-weergaan-
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tussen beide, kunnen wij Brezinka dus wellicht
ontmoeten. Hij zou dan bij die gelegenheid in feite
zijn bewering weerleggen, dat het "Verstehen’ (enz.)
niet getoetst kan worden aan een ander. Een oude
en bijna mensloze vergissing. Immers, indien het
niet zo was, hoe zouden in de leefwereld wat anders
kunnen bestaan dan misverstanden en ruzies-zonder-
einde?

"Hij gaat naar de verjaardag van zijn moeder’.
“Waarom?' (Een vraag die geen zinnig mens in de
leefwereld stelt). "Nou, dat kon wel ’s kloppen want
ze i1s nogal ziek geweest, hoor ik, en ze zal °t wel zo
lang niet meer maken’. Toch aardig van hem’. "Nou,
dat weet ik niet. 't Kan wel 's met de erfenis te
maken hebben. Hij is zo op centen’. "Nou, maar ik
geloof 't niet. Ze heeft niet veel na te laten’. “O’.
— Toetsing genoeg, maar ze kan eventueel nog voort-
gezet worden. —

"Leefwereld’, "wereld der oorspronkelijke erva-
ring’, “de mens in zijn oorspronkelijke zinstructuur’,
‘het oorspronkelijke contact van mens en wereld’,
‘tegenwoordigheidsveld’ — zegt Bakker® - zijn sterk
in zwang bij die wijsgerige richting die wij de feno-
menologie noemen’'®, Diverse aanduidingen van
een voor- of naief-theoretische wereld, waarbij
‘naief’ betekent, dat men generlei besef heeft dar
men theoretiscert. "Leefwereld’ is een zeer late ge-
boorte in het denken van de Westerse wereld. En
wat Husserl ook voor verdiensten heeft bij deze ont-
dekking: hoe onzeker is hi) nog geweest. En: in het
denken over die leefwereld moet dan nog heel veel
gebeuren, bijvoorbeeld "de ander’ invoeren, of: de
lichamelijke zelfbeleving. Maar hoe dit ook zij: de
menswetenschappen worden mogelijk. Of daarmee
de opvoedingswetenschappen aan hun wezenlijk
eigen basis geholpen zijn, -is een andere kwestie.
Deze ligt immers in een reeks van geheel eigen feiten
en opgaven:

1. er wordt een kind geboren, — dit is geheel en
volledig een fulpeloos wezen, terwijl het bloot
staat aan bio-fysiologische en [ysico-chemische
processen zoals honger, dorst, groeien, kou-warm,
vallen-liggen, enz.

2. is het antwoord daarop: in het leven houden en
bovendien verzorgend gerichtzijn op geleidelijke
overwinning der totale hulpeloosheid en ontstaan

3. eigen vaardigheden, dan blijft nog de vraag,

4. in hoeverre de anonymiteit in de omgang over-
wonnen is en het zelf-iemand-worden is ingezet,

5. met welke bekwaamheid — in verzorging en men-
selijke omgang — is dit geschied, resp. welke
leemten, deformaties en traumata bleven, en
hoe bekwaam-ouderlijk wordt dit voortgezet of
in het ongunstige geval: overwonnen,




6. en met welke betrouwbaarheid was, is en blijft
vanzelfsprekend te rekenen?

7. hoe wordt de doorbreking van de organische be-
perkingen (zie 2) toegeleid naar werktuiggebruik,
omgang met dingen, enz. (‘Instrumentalwert’) en
naar teken- en symboolfunkties, en

8. hoe wordt de lichamelijke zelfbeleving gevormd
— samen met 7 — tot communicatie, expressie,
uitbeelding (gratie, liefheid, bejegening, enz.)?

9. hoe komt het kind over bij de ander en hoe ver-
werkt het de naar ‘zich® reruggespiegelde indruk
die de andere terecht of ten onrechte van hem
heeft!!,

Ik blijf nu maar bij dit negental grondfeiten om-
trent het kinderlijke zijn in de menselijke leefwereld.
€ze zijn nooit en nergens bij Husserl en zijn voor-
treffelijke aanhangers ter sprake gebracht, laatstaan
In hun fundamentele en consequentiéle betekenis
Ontwikkeld. En hoewel ik z¢ in mijn lezingen aan de
erlijnse universiteit als gast van Oswald Kroh in
1953 voor het eerst ter sprake bracht, in 1954 in het
Duits publiceerde'! en opnicuw en meer uitgewerkt
N mijn Studien zur Anthropologie des Kindes, heeft
In ieder geval ook de heer Brezinka klaarblijkelijk
Nooit verder gekeken dan de uiteraard Duitse versie
Van mijn Beknopte Theoretische Pedagogick (le
druk_, 1951; 8e druk 1973), Waar echter wordt in de
ebenswelt-problematiek voor fenomenologisch en
.amhrOPOIOgisch minder ongeschoolden de voor-
Mgenomenheid der ‘volwassen = mens’-theorie wel
OvVerwonnen? Wat heeft het hermeneutische, taal-
dnalytische echter voor zin of mogelijkheden voor
et kind s aangetroffen? Of men nu "Hermeneutik
¢ Daseins’ (Heidegger) of de hermeneutick van
€ historische (Gadamer) of — met Bollnow -
€rmencutiek in de pedagogische wereld introdu-
Ceert ofwel dit begrip ook bij Brezinka ontmoet,~ de
YTaag blijft, hoe deze hermeneutische mogelijkheid
de opvoeder-kind-relatie voorbepaald is en in het
OPvoedings- en ouder-kind-relatie-proces zich ont-

Wlklvﬁ‘clt en ontwikkeld wordt!2,
2 dit alles gaat het niet om wat in Brezinka's
e:a"d.mim.l‘chlcnd.-agressicve toon tegen zijn lezers
Zii le T’ildalg()glkcr': ‘iberholt’ genoemd wordt.
Spor'elg?n (_of Piaget’s) yonr-au}lropo]nglsche ont-
INg is niet een kwestie van "verouderde’ stand-
p?;}:en maar van vooruit.ge.nomcn.. uit \_vclcnschaps-
n'lindm geboren "voor-ludlgc misvattingen. Nog
“ver aannemelijk ~ daarop hebben ook anderen
zn";‘:}dﬂ_Cht_ gevestigd - is de vcrdachtmul_cing van
e | lgr 1n2|qht hulnlct dcclt,_ door opmerkmgc.n. als‘;
(Pk : ben zngh willen schuil houden voor kritiek
* 2ur Erzwisch p. 100) of voor “de’ methodolo-
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gische grondeis (p. 99). Ze hebben het prestige van
de wetenschap ‘erschlichen’ - oftewel ‘arglistig’
willen verkrijgen (p. 19).

Wanneer hij anderen afboekt o.a. omdat ze "nog
niet” over zijn "strenge methoden’ beschikken - het-
geen hij op vele plaatsen in diverse vormen mee-
deelt — dan acht ik mij vrij, hem niet te ontzien. Hij
geeft daartoe nog belangrijk meer aanleidingen.
Wetleglschap ontstaat daarbij niet, wel privé-dogma-
tiek ',

Als Brezinka van de historisch-systematische
methode durft beweren, dat "weder das Attribut
‘historisch’ noch das Attribut “systematisch’ ernst
zu nehmen (sei)’, acht ik dat voor de betrokkenen
een domme belediging. “Dom’ omdat men weten
kan, dat juist deze auteurs zich zeer onpretentieus
opstellen: zij weren dat hun aanpak niet “voltooid’
(enz.) is. En: wat draagt Brezinka hiertoe dan bij?
Zijn bestrijding van Wilhelm Flitner in deze context
is een kwalijke zaak. Hij stelt, dat Flitner's begrip
‘systematisch’ hier “filosofisch’ betekent en dat nog
wel “im Sinne einer ‘lebensphilosophischen’ Welt-
anschauung’. Welnu: Flitner gebruikt de term zeer
bepaald niet in deze betekenis en evenmin verwart
hij “filosofisch’ met ‘historisch’. Het is volkomen
duidelijk, dat W. Flitner, evenals vele anderen op
dit gebied (o0.a. ikzell) de historische informatie en
analyse der problematiek waardevol achten 0.a. om
voor de beperkingen van de eigen probleemstellin-
gen gewaarschuwd te worden. Daarmee komt men
eventueel tot korrektie of verruiming van de eigen
probleemstelling. Dit nog afgezien uiteraard van de
bijdrage dic de historie essentieel en niet alleen
incidenteel levert tot het verstaan van elke en dus
ook ons eigen aandeel in de "Wirkungsgeschichte’
(Gadamer blz. 283; ook blz. 253-254). Het doet mij
opnieuw zeggen, dat de “empiricus’ Brezinka het
empirisch onderzoek niet sericus genoeg neemt,

Als Brezinka het over de ‘filosofie’ van de opvoe-
ding ("Philosophie der Erziehung’) krijgt, zou de
allereerste vraag moeten zijn, waarover die filosofie
gaan moet. Over "de opvoeding’ dus. En dat zou dan
‘opvoeden’ kunnen betekenen. Het zou ook “opvoe-
den en opgevoed-worden' kunnen betekenen. Het
zou kunnen zijn, dat er in “opvoeden’ ook "onder-
wijzen’ (enz.) was opgenomen en dus bijvoorbeeld
ook: het verwerken in ‘leer’-processen (bijvoorbeeld
leren rekenen, leren omgaan met, leren houden-van,
enz.). Enz.

Hij ziet allereerst de "Moralphilosophie’ en de
kennistheorie van pedagogische uitspraken en dus de
logische analyse van pedagogische begrippen en
stellingen, van de methodologische beweringen en
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procedures, en van pedagogische systemen. Uiter-
aard moeten de begrippen geanalyseerd en gedefi-
nieerd worden. Merkwaardigerwijs begint nu alles
bij het onderzoek (enz.) van de omgangstaal. Nog
merkwaardiger echter  heeft er niet primair een
situatie- en relatie-analyse plaats, waarin die taal
gebruikt wordt en die wij "pedagogisch’ zouden
moeten noemen.

We doen geen taalkunde en vragen dus, of het
kind en z'n opvoeders elkaar ‘verstaan’: hoe? in
hoeverre en: wat-dan? Antwoord? Uitwisseling?
Wederkerige beinvloeding? Of...: in de beleving
van loutere aanwezigheid? In een leefwereld?
Ellendig! Alweer die vraag. Wil Brezinka allereerst
de “Umgangssprache’ onderzoeken, dan wordt die
lange tijd gesproken in een zeer merkwaardige een-
zijdigheid van de volwassenen. Het herkende gezicht,
de volgehouden gewoonte, de klank van de stem,
enz. zijn reeds lang communicatief, band-vormend,
in de leefwereld werkelijkheden voor de “Umgangs-
sprache’ meer doet dan klinken van één kant. De
kennistheoretische analyse begint dus niet waar de
zaak begint maar in een reeds getraditionaliseerd
betekenis-gebruik. En: hoe zit t: alleen tussen de
vaklui? Of is er een taal tussen opvoeders, opvoeder-
opvoedeling? En is die wel of niet van belang voor
het verstaan van de opvoedeling en dus: van wat
ddar geschiedt in doen-en-zeggen (waartussen, als
bekend: vele mijle legge)? Taal gaat, vervolgens,
veelal over iets en hoe zijn die "objekten’, ‘relaties’,
‘handelingen’ gegeven? Heel gewoon: "wat’ is er
aan de hand? En: hoe begint het kennen daarvan?
— Geen antwoord. De empirie begint bij Brezinka.
Of begint de empirie bij de kennistheorie? Of:
begint zij in de primaire ervaringswereld met z'n
veelheid van subjekten, situaties, handelingen, ob-
jekten, — en ontstaat daar reeds ‘ervaring’, telkens
opnieuw en dus: toetsbaar?

Wel toetsbaar maar zonder begin en zonder eind.
De empirie begint dus niet alleen bij Brezinka en
ook niet in een idealistisch vastgelegde kennistheo-
rie. En zo is Brezinka dan wellicht voor en soms na
de empiriec maar niet in de empirie,

In dit licht past ook zijn klacht, dat de Moral-
phiiosophic nog aldoor maar niet klaar is met de
‘Erzichung'. Aangezien hij vele malen beweert,
"dass es logisch unmo,i,l:ch ist, vom Sein auf das
Sollen zu schliessen™, zou hij moeten concluderen,
de pen nu maar neer te leggen. Eveneens echter zou
hij bij de geboorte van zijn kind hulpeloos, zinloos
met de handen boven z'n hoofd moeten weglopen,
want bij dat "Sein’ begint nu precies in de opvoeding
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het “Sollen’.

Eerst heeft hij als katholiek uiteraard geen abortus
gewild en nu gooit hij de baby niet in de Ganges.
Ook liquideert hij de zaak niet door te zeggen:
‘Kinderen - die zijn een zaak voor de vrouwen! En
als ’t jongens zijn dan moeten ze net zo worden als
ik, — als 't meisjes zijn moeten ze later 60k weer
kinderen krijgen’. Hoe kan hij er wat tegen hebben?
Het is immers ‘logisch unméglich’ - en daarom gaat
't in zijn ‘filosofie’ — om van “Sein auf Sollen zu
schlieszen’. Misschien is de zaak wel niet zo simpel.
Hij is er zelf het bewijs voor: hij heeft kinderen en
ze leven nog, enz. En: waarom redeneert hij eigenlijk
een paar boeken vol? Hechtte hij er waarde aan,
ook al voor ze bestonden? Hij meent toch, vreemd
genoeg, dat tegenover kinderen en jonge mensen
— zoals hij zegt — "eine moralische Verpflichtung’
bestaat om ze te helpen leerdoelen te bereiken
(p. 163), dan is dat wel een mager geval maar hij
gaat dan toch maar weer van "Sein’ naar ’Sollen’.
Zou het dus niet anders in elkaar zitten dan "unmog-
lich’™?

Wat zal hij anders doen dan nu de "praktische
Pidagogik' binnenstappen? Niets kan. En toch. ..
‘moet’ alles...: eine fiir das Handeln taugliche
oder eine zum Handeln befihigende normative
Theorie der Erziehung’ (blz. 189): alles zit er aan.
Hij ziet zeer wel dat ze natuurlijk lang geen echte
wetenschap is, maar in de praktijk red je je er mee.
Red je er ook het kind, de opvoedeling mee? Je kan
nu eenmaal niet wachten — zegt hij op blz. 202
— totdat "die wissenschaftliche Forschung ergiebiger
ist’. Maar in het voorafgaande hebben wij herhaal-
delijk aangewezen, dat 't dan wel een andere weten-
schap is dan die van Brezinka. En ... moet 't wel
zo'n “wetenschap’ zijn? En; kan 't daaruit allemaal
wel komen? Niet de moraal. Niet de werkelijkheid
van de leefwereld en van de opvoeding daarin.
Enzovoort: "niet’ — maar hoe kunnen we weten "was
wir mit dem Wissen tun Sollen’ en hoe kunnen we
beslissingen treffen over doel-en-middelen? (Blz
I71, 186). En de praktische Paddgogll\ is géén
toegepaste wetenschap, ze is een “vrij’, thcorensch
aanbod aan de opvoeder (p. 205), dic dan maar zelf
beslissen moet wat hij doen gaat. Zo blijft het prak-
tische: theorie. En de vraag of er wel van “wefen-
schap’ gesproken mag worden, rijst weer bij mij op
Is het niet tevens duidelijk, dat men, tegenover
Brezinka, moer uvitgaan van de opvocdmgmeahtclf-
die met de menselijke leefwereld onontkoombaar 15-
Wij zien in zijn werk derhalve géén bodem, geen
doel, geen middelen, geen handelingsbeleid.
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