
??? Samenvatting De redactie van afleiders voor meerkeuzevragenstelt de itemschrijver voor een aantal problemen. Indit artikel wordt een empirisch onderzoek beschre-ven dat uitgaat van de idee dat bepaalde van dezeproblemen adequaat opgelost kunnen worden doorfoutenanalyse in het proces van itemredactie teintegreren. De volgende conclusies komen hierbijnaar voren. 1. Ervaren itemschrijvers zijn voldoende in staat omonderscheid te maken tussen leerdoelen waar-voor, bij instrumentalisering in meerkeuze-vraagvorm, relatief veel afleiders kunnen wordengeconstrueerd en leerdoelen waarvoor dit minderhet geval is. 2. Om zo re??el mogelijke afleiders te redigeren, ishet nuttig de items eerst in open-vraagvorm aande leerlingen voor te leggen teneinde een fouten-inventarisatie door te voeren, welke als basiskan fungeren voor de redactie van de afleiders.Deze stellingname steunt niet alleen op de empi-rische bevindingen maar ook op theoretischeoverwegingen in verband met het remedi??ren vantekorten bij de leerlingen. 3. Meer beperkt tot het domein van leerdoelenwaarop het onderzoek

werd'uitgevoerd, m.n.leerdoelen van het rekenonderwijs einde basis-school, wordt volgende conclusie gesteld. Wan-neer men te weinig tijd of mankracht heeft om eenfoutenanalyse te maken van alle leerdoelen uiteen toets, doet men er goed aan zich te beperkentot die leerdoelen waarvoor de itemschrijversmenen dat zij veel afleiders kunnen bedenken.Immers voor deze leerdoelen steh men slechtseen matige inhoudelijke overeenstemming vasttussen de afleiders voorgesteld door itemschrij-vers en de fouten van de leerlingen. 1. Inleiding Tijdens de voorbije vijftien jaar werd in het onder-168zoek en in de onderwijspraictijk de behoefte gevoeldaan degelijke instrumenten voor regelmatige eva-luatie van het rendement van het onderwijs. Aanslui-tend bij deze re??le noden werd door het Centrumvoor Psychopedagogisch en Didactisch Onderzoek(C.P.D.0. verbonden aan de Afdeling Didactiek enPsychopedagogiek van de K.U. Leuven) een onder-zoeksproject opgezet met als hoofddoel: de ontwik-keling van wetenschappelijk gefundeerde en prak-tisch bruikbare evaluatiemethoden'. Onderhavig, onderzoek werd

uitgevoerd in het kader van ditproject. De opgaven uit objectieve evaluatieproeven enstudietoetsen worden in toenemende mate aangebo-den in meerkeuze-vraagvorm. Bij de redactie vandeze items dient de itemschrijver bepaalde formeleen inhoudelijke kwaliteiten na te streven, opdat demeerkeuzevragen voldoende begripsvaliditeit zou-den bezitten. Tot de formele kenmerken van hetitem behoren de eigenschappen die inherent zijn aanhet gebruik van de meerkeuze-vraagvorm en tevensrelatief onafhankelijk zijn van de inhoud (bijv. aantalalternatieven, lengte van de altematieven)^ De inhoudelijke samenstelling van het item, i.e.van de itemstam en van de alternatieven (juistantwoord en afleiders), wordt in belangrijke matebepaald door de concrete doelstelling waarvan hetitem een instrumentalisering is. De inhoudelijkesamenstelling van de afleiders vormt echter eenbijzondere moeilijkheid voor de meeste itemschrij-vers. Een veel gebruikte werkwijze bestaat erin datde redacteur zelf mogelijke afleiders ontwerpt dienaiir zijn oordeel plausibel zijn. Om aan de construc-tie van de afleiders een meer gefundeerde

basis tegeven, werd door de auteurs voorgesteld om hierbijde didactische foutenanalyse in te schakelend Dezewerkwijze bestaat o.m. uit het inventariseren viaopenvragen van de meest frequent voorkomendefouten van de leeriingen. Vervolgens worden dezefouten, na een didactische foutenanalyse, opgeno-men als afleiders in de overeenkomstige meerkeuze-vragen. In dit artikel wordt een onderzoek gerapporteerdPedagogische Studi??n 1977 (54) 168-175 Foutenanalyse en constructie van afleiders voor meerkeu-zevragen: een empirisch onderzoek E. De Corte en A. Verkens Afdeling Didactiek en Psychopedagogiek, K.U. Leuven



??? Foutenanalyse en construcite van afleiders van meerkeuzevragen: een empirisch onderzoek waarin de bijdrage van de foutenanalyse tot deconstructie van afleiders empirisch bestudeerdwerd. 2. Probleemstelling Bij de redactie van meerkeuzevragen stelt men vastdat itemconstructeurs slechts een beperkt aantalonjuiste alternatieven of afleiders kunnen beden-ken-*. In de praktijk treft men veelal items aan metdrie afleiders. Aan deze algemene vaststelling kanvolgende nuancering aangebracht worden. Voor be-paalde concrete leerdoelen menen ervaren item-schrijvers gemakkelijk een meerkeuzevraag te kun-nen bedenken met drie of meer goede leiders,terwijl zij dit voor andere doelen moeilijker achten.Met goede afleiders wordt bedoeld, dat er overeen-stemming is tussen deze cifleiders en de fouten dienien aantreft bij de leerlingen die de betreffende'eerdoelstelling niet hebben verworven na het ver-strekte onderwijs. Men kan zich afvragen welke de geldigheid is van"et zojuist aangeduide onderscheid dat itemschrij-vers menen te kunnen maken tussen leerdoelen. Metname rijzen volgende vragen: 1. is dit onderscheid

inovereenstemming met het feitelijk antwoordgedragVan de leerlingen, in die zin dat zij op de overeen-komstige open vragen respectievelijk meer en min-aer verschillende fouten produceren; 2. is er vervol-pns ook inhoudelijke overeenstemming tussen deroutieve antwoorden van de leeriingen en de aflei-ders geconstrueerd door itemschrijvers? Om deze vragen empirisch te benaderen werd eendomein van leerdoelen afgebakend. Het betreft 374'eerdoelen van het rekenonderwijs op de lagereschool (niveau einde zesde leeijtuir), die deel uitma-â€?jen van een systematisch opgestelde inventaris vandoelstellingen.^ Uit deze inventaris werden alleen deleerdoelen uit de mbrieken Getallenkennis (G),"oofdbewerkingen (H), Maateenheden en schaal-verdelingen (M) in het onderzoek opgenomen. UitPJ^ktische overwegingen was beperking nodig. Er^erd voor de genoemde mbrieken geopteerd, omdat^ de basisnoties van het rekenonderwijs bevatten. Aansluitend bij de algemene vaststelling geformu-eerd in het begin van deze paragraaf, werd lum drie. eskundigen gevraagd de 374 leerdoelen te klasserenn de categorie??n 'weinig

afleiders' en 'veel aflei-ers . De categorie??n werden als volgt omschrevenn dienovereenkomstig door de beoordelaars gehan-le^ H ^^ categorie 'weinig afleiders' treft men dedaTh aan waarvoor de itemschrijvers menennet moeilijk is om drie goede iifleiders te con-strueren. We nemen het aantal drie als begrenzing infunctie van het vooraf gekozen type van meerkeuze-vraag, m.n. items met vier alternatieven. De catego-rie 'veel afleiders" groepeert de doelen waarvoor,steeds volgens het oordeel van de itemschrijvers, bijde instrumentalisering in meerkeuzevragen vrij ge-makkelijk drie of meer goede afleiders kunnen ge-schreven worden. Het klasseren van de leerdoelen in de categorie??n'weinig - veel afleiders' is in belangrijke mate medeafhankelijk van de ervaring van de itemschrijversbetreffende de foutieve oplossingen die men bij deleerlingen kan aantrei??en. Aan het klasseren zelfwerd voldoende tijd besteed en er werd hieromtrenteen hoge mate van overeenstemming bereikt tussende drie deskundigen. We zijn niet gekomen tot eenvolstrekt replicabele klassering, maar personen dievoldoende vertrouwd zijn met de inventaris

leer-doelstellingen en tevens enige ervaring hebben ophet gebied van het itemschrijven, kunnen zeker toteen voldoende gniad van overeenstemming komenmet onze klassering, d.i. een globale overeenstem-ming van tenminste 75 %. In paragraaf drie onderzoeken we of het onder-scheid dat itemschrijvers maken tussen leerdoelenwaarvoor bij de instrumentalisering in meerkeuze-vraagvorm weinig en veel afleiders kunnen gecon-stRieerd worden, overeenstemt met het antwoord-gedrag van de leeriingen in die zin dat zij op deovereenkomstige openvragen respectievelijk weinigen veel verschillende fouten produceren. Vervol-gens wordt in paragraiif vier gepeild naar de moge-lijkheden om met een foutenanalyse, beperkt tot eeninventiirisatie van de fouten van de leeriingen doormiddel van openvragen, tenminste drie goede aflei-ders te redigeren voor de overeenkomstige meer-keuzevragen. Tot slot wordt in paragraaf vijf onder-zocht of er inhoudelijke overeenstemming is tussende foutieve oplossingen van de leerlingen en deiifleiders die geconstrueerd woixlen door itemschrij-vers. 3. Empirische gegevens over het klasseren van

deleerdoelen 3.1 Beschrijving van de gevolgde werkwijzeDe toetsing die hier aan bod komt heeft betrekkingop de vnuigstelling nai\r de overeenstemming tussende Ribricering van de leerdoelen in de categorie??n'weinig - veel afleiders' en het iumtal verschillendefouten die men voor de overeenkomstige doelen bijde leeriingen inventariseert met openvragen. Alshypothese werd gesteld dat voor de leerdoelen die 169



??? E. De Corte en A. Verkens geklasseerd werden in de categorie 'weinig afleiders'(W.A.-doelen), de leerlingen op de overeenkomstigeopenvragen (W.A.-items) slechts een gering aantalverschillende fouten zullen produceren. Voor deleerdoelen geklasseerd als 'veel afleiders' (V.A.-doelen) verwachtte men dat de leerlingen op deovereenkomstige openvragen veel verschillendefouten zullen maken (V.A.-items). Volgendewerkwijze werd bij de uitvoering van de toetsinggevolgd. Na het rubriceren van de leerdoelen in de catego-rie??n 'weinig - veel afleiders', werd overgegaan totde samenstelling van een gestratificeerde steek-proef. Bij de toepassing van deze steekproeftrekkingwerden de leerdoelen uit beide categorie??n gegroe-peerd volgens de verschillende leerstofeenheden ofstrata waartoe ze in de inventaris van leerdoelstellin-gen behoren. In functie van het aantal doelen in deverschillende strata en van het totaal aantal doelendat om praktische redenen in de proeven kon opge-nomen worden, werd de steekproeftrekking uitge-voerd. Voor de drie rubrieken samen (G/H/M)werden 86 leerdoelen in het

onderzoek betrokken.Vervolgens werden deze doeleinden ge??nstrumenta-liseerd in de open-vra^vorm. De afname van deopenvragen, gebundeld in drie proeven, gebeurde bij152 leeriingen uit het zesde leeijaar van het basison-derwijs. Per item werden het aantal verschillendefouten en hun frequentie bepaald. Bij de uitvoering van de statistische toetsingenwerd gebruik gemaakt van de toetsingsprocedurevan WilcoxonÂŽ. De gestelde hypothese werd ge-toetst voor de drie leerstofrubrieken samen en voorde afzonderlijke rubrieken. Een toetsing voor deverschillende rubrieken samen is zinvol omdat in demeeste evaluatieproeven en schooltoetsen de ver-schillende rubrieken eveneens gegroepeerd worden.De toetsing per rubriek is bedoeld om eventuelepreciseringen te kunnen aanbrengen bij de over-alltoetsing. 3.2 Resultaten De resultaten van de toetsing van de overeenstem-ming tussen de rubricering van de leerdoelen en hetaantal verschillende fouten bij de leerlingen wordengegeven in tabel 1. Voor de gegroepeerde gegevens van de drie rubrie-ken werd een significante z-waarde (+2.58) op hetI

%^niveau verkregen. De toetsingen binnen deafzonderlijke rubrieken leverden geen significanteresultaten op voor de leerstofrubrieken G en M. Inde rubriek H trad daarentegen wel een significantverschil op tussen de W.A.-items en de V.A.-items Tabel 1. z-waarden voor de W.A.-V.A.-toetsing binnenelke leerstofrubriek en voor de drie rubrieken samen wathet aantal verschillende fouten per item betreft (toets vanWilcoxon) Toetsing Rubrieken Totaal G H M WA.-V.A. +0.99 + 1.74* +0.95 +2.58** * p < .05 (rechtseenzijdig getoetst)** p < .01 (rechtseenzijdig getoetst) wat de centrummaat van het aantal verschillendefouten betreft. Het door de itemschrijvers gemaakte onderscheidtussen 'W.A.- en V.A.-doelen verwijst naar demogelijkheid om drie of meer afleiders te redigeren.Dit onderscheid stemt volgens de uitgevoerde toet-sing globaal overeen met het verschil in aantal foutentussen de W.A.- en de V.A.-items. Dit verschil isechter van een andere grootte. Voor de W.A.-itemsnoteerden we 10.5 als mediaan van het aantal ver-schillende fouten per item en voor de V.A.-items eenmediaan van 23.5. Bij een eerste

inspectie van deonderzoeksgegevens is dit groot aantal verschil-lende fouten in beide categorie??n in belangrijke matetoe te schrijven aan de fouten die slechts ?Š?Šnmaalwerden gemaakt. Dergelijke fouten zijn weinigbruikbaar als afleiders, omdat zij veelal teruggaan opeen individueel oorzakenpatroon dat niet is terug tevinden in andere groepen leeriingen. In welke mate het onderscheid tussen beide cate-gorie??n items is toe te schrijven aan de invloed vanhet aantal fouten met frequentie ?Š?Šn, wordt involgende toetsing onderzocht. Voor elke openvraagwerd een index berekend, i.e. de verhouding van hetaantal verschillende fouten met frequentie ?Š?Šn tothet aantal verschillende fouten die frequenter voor-komen. Deze indexen werden voorde drie rubriekensamen en vervolgens binnen elke leerstofrubriek,gegroepeerd in de categorie??n W.A.-items en V.A.-items. Om het eventuele onderscheid tussen beidecategorie??n na te gaan werd de toets van Wilcoxongebruikt. Tabel 2 bevat de resultaten van dezetoetsingen. Uit tabel 2 blijkt dat er voorde drje rubrieken samen,alsook voor de rubrieken G en M tussen

de W. A.- ende V.A.-items geen significant verschil is wat hetaantal verschillende fouten met frequentie ?Š?Šn be-treft. Alleen in de rubriek H hebben de V.A.-itemsgrotere indexen dan de W.A.-items. Dit betekent dat 170



??? Foutenanalyse en construcite van afleiders van meerkeuzevragen: een empirisch onderzoek Tabel 2. z-waarde voor de toetsing W.A. - V.A. binnenelke rubriek en voor de drie rubrieken samen wat relatiefaantal fouten met frequentie ?Š?Šn betreft (toets van Wil-coxon) Toetsing Rubrieken Totaal G H M W.A.-V.A. -1.17 +2.09* - 0.32 -0.41 P < .05 (rechtseenzijdig getoetst) voor de V.A.-items, in vergelijking met de W.A.-items, het aantal fouten met frequentie ?Š?Šn groter isten opzichte van het aantal fouten met een frequentiegroter dan ?Š?Šn. Deze tendens is hoofdzakelijk toe teschrijven aan de items over cijferrekenen waiir talvan individuele fouten optreden. 3.3 Interpretatie van de resultatenDe resultaten voor de drie rubrieken samen, zoalsaangegeven in tabel 1, laten toe te besluiten dat deV.A.-items een significant groter aantal verschil-lende fouten opleveren dan de W.A.-items. Opgrond van de tweede toetsing mogen we aannemendat dit onderscheid tussen beide categorie??n itemsniet louter kan worden toegeschreven aan het even-tueel groter iumtal fouten met frequentie ?Š?Šn onderde V.A.-items. Een toename van het

aantal fouten"^et frequentie ?Š?Šn gaat immers gepaard met eentoename van het aantal fouten met een hogerefrequentie. Deze conclusie is geldig indien men deverschillende leerstofrubrieken als een geheel be-schouwt. Hieruit mogen we besluiten dat het onderscheiddat door de deskundigen gemaakt werd tussen de'eerdoelen waarvoor bij de instrumentalisering inn^eerkeuze-vraagvorm weinig en veel afleiders kun-nen worden geconstrueerd, glokial genomenbeantwoordt ;ian het antwoordgedrag van de leerlin-gen die op de overeenkomstige openvragen weinigen veel verschillende fouten produceren. Bruikbaarheid van defoiitenanaly.se hij de inven-tarisatie van foitten als afleiders voor meerkenze-^â€?ragen 1 Overzicht van de f^evol^ide werkwijzeVolgens de itemschrijvers is het voor bep;uilde'eerdoelen moeilijk om drie tifleiders te bedenken(W.A.-leerdoelen). Men kan zich hier afvragen of een foutenanalyse, i.e. een fouteninventarisatie, eenoplossing kan bieden. Dit vermoeden steunt op demedianen van het aantal verschillende fouten peritem. In vorige paragraaf werden deze medianenberekend voor de W.A.- en de

V.A.-items. Beidemedianen overtreffen in ruime mate het streefaantaldrie. Bij de berekening van deze medianen werdenechter ook de fouten opgenomen die slechts eenmaalvoorkwamen in de onderzoeksgroep. Al zijn dezefouten belangrijk vanuit didactisch oogpunt (reme-di??rend onderwijs), toch zijn ze, zoals reeds gezegd,niet bruikbaar als afleiders omdat ze teruggiian opeen individueel oorzakenpatroon dat veelal niet isterug te vinden in een parallelle onderzoeksgroep. In verband met de vraag of de fouteninventarisatievoor alle items drie afleiders kan aanbrengen, wer-den de items uit het onderzoek gedichotomiseerd infunctie van een vooraf bepaiilde minimumeis t.a.v.het aantal verschillende fouten. Deze eis is nogmaalsgebaseerd op het type van meerkeuzevraag waar-voor werd geopteerd, nl. een meerkeuzevraag metdrie iifleiders. Een item wordt als een plus-itemaangeduid, indien voor dit item drie of meer verschil-lende en bruikbare foutieve oplossingen ge??nventari-seerd werden. Als min-items duiden we deze aanwaarvoor minder dan drie verschillende en bruik-bare fouten werden vastgesteld. Een fout is bruik-baiir

als ze tenminste bij twee leeriingen uit deonderzoeksgroep voorkomt. Bij dit dichotomiseren van de items per leerstofru-briek werd tevens de reeds eerder doorgevoerderubricering luingehouden. Het betreft de rubriceringin W.A.- en V.A.-items. Voor de W.A.-items wer-den de overeenkomstige leerdoelen door de gecon-sulteerde desktmdigen gekenmerkt als leerdoelenwaarvoor zij bij de instrumentalisering in meerkeu-ze-vnmgvorm moeilijk drie afleiders kunnen redige-ren; deze beoordelaars meenden dat zij bij de in-strumentalisering van de V.A.-Ieerdoelen gemakke-lijk drie of meer iifleiders kunnen bedenken. Dezerubricering werd in dit onderzoek over de bmik-baarheid van de fouteninventiirisatie behouden, omrichtlijnen te kunnen opsporen zodat, bij eventuelebeslissingen omtrent de toepassing van een inventa-risatie, het oordeel van de itemschrijvers eveneensin lummerking kan worden genomen. Tabel 3 bevat een overzicht van de verdeling vande plus- en min-items over de categorie??n W.A. enV.A. Zowel voor de categorie W.A. als voor de categorieV.A. stellen we een overwicht van de plus- op demin-items vast. Hiervan

werd een verdere statisti-sche iinalyse uitgevoerd. Eerst werd binnen elke 171



??? E. De Corte en A. Verkens Tabel 3. Verdeling van de plus- en de min-items over decategorie??n W.A. en V.A. voor de verschillende leerstof-rubrieken Leerstofrubriek Categorie Itembeoordeling plus-item min-item G W.A. 9 3 V.A. 15 2 Totaal 24 5 H W.A. 8 5 V.A. 17 4 Totaal 25 9 M W.A. 3 0 V.A. 18 0 Totaal 21 0 G -h H + M W.A. 20 8 V.A. 50 6 Totaal 70 14 categorie (W.A. en V.A.) het eventuele oveiAvichtvan de plus- op de min-items nagegaan met behulpvan de tekentoets''. Vervolgens werden de W.A.-items vergeleken met de V.A.-items naar het even-tuele overwicht van het aantal plus- op het aantalmin-items. Om dit verschil te toetsen voor de drierubrieken samen en voor de afzonderlijke rubrieken,werd hier opnieuw de toets van Wilcoxon gebruikt. 4.2 Resultaten 4.2.1 Vergelijking van het ahsohmt aantal plus- enmin-items per categorie Om het eventuele overwicht van het aantal plus-items op de min-items te toetsen, werd de tekentoetsgebruikt. Als hypothese werd gesteld dat er in elkecategorie meer plus- dan min-items zijn. Tabel 4bevat de resultaten van de verrichte toetsingen. Voor de gegevens uit de drie

rubrieken samen,stellen we zowel voor de V.A.-categorie als voor deW.A.-categorie een significant groter ciantal plus-dan min-items vast. Bij de rubrieken G en H wordtvoor de categorie W.A. geen significant verschilgenoteerd tussen het aantal plus- en min-items. Tabel 4. Toetsingsresultaten betreffende het verschil tus-sen het aantal plus- en min-items per categorie (W.A. enV.A.) (tekentoets) Leerstofrubriek Categorie Resultaat tekentoets G W.A. n. sign. V.A. sign. + > - H W.A. n. sign. V.A. sign. + > - M W.A. â€” V.A. sign. + > - Totaal W.A. sign. + > - V.A. sign. + > - Wegens het gering aantal W.A.-items in rubriek Mwas de toetsing binnen deze categorie niet zinvol.Voorde categorie V.A. stellen we wel een significantverschil vast in elk van de drie rubrieken; dezecategorie bevat dus telkens meer plus- dan min-items. 4.2.2 Vergelijking van de categorie??n W.A. en V.A.naar het relatieve overwicht van de plus- op demin-items Bij het onderzoek van de categorie??n W.A. en V.A.naar het relatieve overwicht van de plus- op demin-items, stelden we als hypothese dat de V.A.-items een groter overwicht van de plus-items

hebbenin vergelijking met de W.A.-i'tems. Tabel 5 bevat dez-waarden voor elke rubriek en voor de drie nibrie-ken samen. Tabel 5. z-waarden voor de toetsing W.A. - V.A. binnenelke rubriek en voor de drie rubrieken samen wat hetrelatieve overwicht van de plus- op de min-items betreft(toets van Wilcoxon) Toetsing Rubrieken Totaal G H M W.A.-V.A. +0.88 + 1.20 â€” +2.05* * p < .05 (rechtseenzijdig getoetst) . Voor de drie rubrieken samen bevat de categorieV.A. significant meer plus- dan min-items ten op-zichte van de categorie W.A. De rubriek M kwam 172



??? Foutenanalyse en construcite van afleiders van meerkeuzevragen: een empirisch onderzoek niet in aanmerking voor een toetsing aangezien decategorie??n W.A. en V.A. geen min-items bevatten.Er werd geen significant resultaat vastgesteld voorde rubrieken G en H. 4.3 Interpretatie van de resultatenHet vermoeden dat een fouteninventarisatie nuttig isWanneer de itemschrijvers moeilijk drie afleiderskunnen bedenken (W.A.-leerdoelen), moet thansgerelativeerd worden. We stellen nl. vast dat deinventarisatie, zowel voor de V.A.-items als voor deW.A.-items, niet alle items kan voorzien van driebruikbare afleiders. Deze items werden in de toet-singen aangeduid als min-items(zie de vergelijkingvan het absoluut aantal plus- en min-items percategorie). Uit de tweede toetsing die in deze para-graaf werd beschreven (zie de vergelijking van decategorie??n W.A. en V.A. naar het relatieve over-wicht van de plus- op de min-items), kan menbesluiten dat in de categorie V.A. significant meerplus- dan min-items optreden in vergelijking met decategorie W.A. Dit sluit aan bij de algemene vaststel-ling betreffende de lagere mediaan voor

het aantalverschillende fouten in de W.A.-categorie ten op-zichte van de V.A.-categorie. Als algemene conclusie stellen we dat wanneer deconstructie van afleiders voor meerkeuzevragenWordt voorafgegaim door een inventarisatie vanfoutieve oplossingen, er altijd leerdoelen zullen zijnWaarvoor geen drie zinvolle afleiders kunnen wor-den opgesteld. Deze situatie zullen we echter meeraantreffen onder de W.A.-leerdoelen dan onder deV.A.-leerdoelen. Het lijkt ons voorbarig om hieruitte besluiten dat een foutenanalyse kan worden ach-terwege gelaten bij de constructie van meerkeuze-vragen. Reeds elders hebben we een theoretischeVerantwoording gebracht om het gebniik van defoutenanalyse te integreren in het item-'"edactieproces''. T^dhel 6. Overeenstemming tussen ;inciders uit meerkeu-zevragen en meest frequente foutieve oplossingen vanleerlingen per nibriek 'Rubriek Aantal items Graad van overeenstemming 0 1 t 3 GHM 202213 584 873 765 11 Totaal 55 17 18 18 2 Al biedt de foutenanalyse geen volledige oplossingvoor het nagestreefde aantal afleiders per item, dezewerkwijze heeft alleszins een belangrijke inbreng

bijde redactie van inhoudelijk relevante afleiders. Ditzijn afleiders die overeenstemmen met de meestfrequent voorkomende fouten van de leeriingen. Inparagraaf 5 wordt de mate van overeenstemmingnagegaan tussen de afleiders geconstrueerd dooritemschrijvers en de fouten die werden ge??nventari-seerd met openvragen bij de leerlingen. 5. Inhoudelijke overeenstemming tussen de foutenuit de foutenanalyse en de afleiders geconstrueerddoor itemsdirijvers Bij de constructie van de openvragen voor dit onder-zoek hebben we getracht om zoveel mogelijk vragente construeren die parallel zijn met reeds bestaandemeerkeuzevragen uit de itembank van het Centrumvoor Psychopedagogisch en Didactisch Onder-zoek'. Voor een aantal items was dit niet mogelijkomdat we de doelstelling-validiteit van de openvra-gen niet in het gedrang wilden brengen omwille vanhet nagestreefde parallellisme. De afleiders in debedoelde meerkeuzevragen werden door de betrok-ken itemschrijvers zelf ontworpen en dus niet viatoepassing van openvragen verkregen. In deze pciragraaf gaan we de overeenstemming natussen de drie iifleiders uit de

bestaande meerkeuze-vragen en de drie meest frequent voorkomendefouten van de leerlingen op de pju allelle openvragenuit het onderzoek. In de tabellen wordt gesprokenvan een overeenstemming nul voor een item, wan-neer van de drie meest frequent voorkomende fou-ten er geen enkele terug te vinden is onder detifleiders van de overeenkomstige meerkeuzevraag.Er is sprake van een overeenstemming 1 voor eenitem, als van de drie meest frequent voorkomendefouten er ?Š?Šn is terug te vinden onder de afleiders;analoog wordt gesproken van een overeenstemming2 en 3. Tabel 6 bevat de gegevens voor de drie leerstofm-brieken geordend naar de graad van overeenstem-ming. Voor meer dan de helft van de items die in ??uinmer-king werden genomen, stellen we een overeen-stemming 1 of 2 vast. In de categorie overeenstem-ming 3 treffen we slechts twee items aan. Ongeveereen derde van de items bchootl tot de categorieovereenstemming 0. Aangezien slechts een gedeeltevan de items uit de steekproef werd opgenomen voorhet onderzoek naiir de inhoudelijke overeenstem- 173



??? E. De Corte en A. Verkens ming tussen afleiders en fouten, komt de representa-tiviteit van de steekproefgegevens in het gedrang.Daarom kunnen statistische generalisatietechniekenhier geen toepassing vinden. Niettemin geven we intabel 7 een ordening van de verkregen gegevens infunctie van de klasseringscategorie??n W.A. en V.A.,omdat dit tot een interessante vaststelling leidt dieori??nterend kan zijn voor verder onderzoek. beoordelaars bekwaam zijn om een onderscheid temaken tussen leerdoelen waarvoor men bij de in-strumentalisering in meerkeuze-vraagvorm respec-tievelijk weinig of veel afleiders kan redigeren. Dezeconclusie steunt op volgende bevinding: de instru-mentalisering in de open-vraagvorm van de leerdoe-len uit de categorie 'weinig afleiders' leverde signifi-cant minder verschillende fouten op bij een repre- Tabel 7. Overeenstemming tussen afleiders uit meerkeuzevragen en meest frequentefoutieve oplossingen van leerlingen per rubriek en per categorie (W.A. - V.A.) Rubriek Aantalitems Categorie Graad van overeenstemming Code Aantal 0 1 2 3 G 20 W.A.V.A. 713 23 26 3 4 H 22

W.A.V.A. 913 35 1 6 4 12 - M 13 W.A.V.A. 112 1 3 3 5 1 Totaal 55 W.A.V.A. 1738 611 315 7 111 1 Als algemene tendens kunnen we aangeven datongeveer twee derden van de V.A.-items een over-eenstemming O of 1 hebben, daar waar dit slechtsvoor ongeveer de helft van de W.A.-items geldt.Hieruit kunnen we afleiden dat de itemschrijvers bijde instrumentalisering van de leerdoelen uit decategorie V.A. in vergelijking met de categorieW.A., minder goed afleiders kunnen bedenken dieovereenstemmen met de meest frequent voorko-mende fouten. De V.A.-leerdoelen bieden de item-schrijvers meer mogelijkheden voor de constructievan afleiders. Dit groter aantal beschikbare poten-ti??le afleiders kan de selectie die de itemschrijvershierop moeten doorvoeren bemoeilijken. De be-schikbare gegevens laten toe volgende hypothese teformuleren: het aantal afleiders dat itemschrijverskunnen bedenken is omgekeerd evenredig met degraad van overeenstemming. 6. Conclusies Het empirisch onderzoek reveleerde dat deskundige174sentatieve groep leeriingen dan deze uit de categorie'veel afleiders'. Er zijn echter

aanwijzingen dat er.voor de onderzochte leerstofrubrieken, slechts eenmatige inhoudelijke overeenstemming is tussen deafleiders die itemschrijvers kunnen bedenken en demeest frequent voorkomende fouten. Deze overeen-stemming is het geringst voor de leerdoelen uit decategorie 'veel afleiders'. Wanneer men over weinig tijd en mankrachtbeschikt om voor alle leerdoelen uit een evaluatie-proef een fouteninventarisatie op te zetten, dan dientmen bij voorkeur de leerdoelen uit de categorie 'veelafleiders' hieaum te onderwerpen. In een dergelijkesituatie verkrijgt men op deze wijze de best moge-lijke waarborgen voor de kwaliteit van de afleiders.Vanzelfsprekend geniet het de voorkeur om alleleerdoelen via de open-vraagvorm in een foutenana-lyse te betrekken, omdat de inhoudelijke samenstel-ling van de cifleiders een belangrijke functie heeft bijde opbouw van het remedi??rend onderricht'". De gedane vaststellingen bieden tevens perspec-tieven met betrekking tot de opleiding van item-schrijvers. In dit verband dient vooral aandacht



??? Foutenanalyse en construcite van afleiders van meerkeuzevragen: een empirisch onderzoek besteed te worden aan de foutenanalyse, die deitemschrijvers behulpzaam kan zijn bij de inhoude-lijke samenstelling van afleiders. Aantekeningen en literatuur 1. Voor verdere gegevens over dit project, zie: E. DeCorte, Didactische evaluatie van het ondenvijs. (Stu-dia paedagogica, Nieuwe reeks, 1.) Leuven, Univ.Pers Leuven, 1973, p. 68 e.v. 2. W. Lans en G. J. Mellenberg, Constructie en beoorde-ling van items: formele aspecten. - In: A. D. de Groot,R. F. van Naerssen, e.a..,Studietoetsen: construeren,afnemen, analyseren. Den Haag, Mouton, 1%9, p.6^9. 3. Zie hierover: E. De Corte en A. Verkens, Didactischefoutenanalyse: voorstel van een systematische me-thode. Ped. Tijdschr.lForum v. OpvoedL, 1976 (1),553-568. E. De Corte en A. Verkens, Foutenanalyse:didactische bijdrage tot de constructie en de interpre-tatie van afleiders in meerkeuzevragen. Ped.Tijdschr.lForum v. OpvoedL, 1977 (2), 21-31. 4. A. D. de Groot, R. F. van Naerssen, e.a., o.e., p. 8. 5. De leerdoelen zijn afkomstig uit: E. De Corte, M.Deriemaeker, G.

Janssens, J. Jong en G. Tistaert,Leerdoelstellingen van hel rekenonderwijs op de ba-sisschool, niveau einde zesde leerjaar. Leuven, J. B.Wolters, 1974, 178 pp. De methode die gevolgd werdbij het samenstellen van de inventaris, wordt uitvoerigbeschreven in E. De Corte, Inventariseren van ac-tueel geldende leerdoelen. Ontwikkeling van een em-pirische methode. (Studia paedagogica, Nieuwereeks, 4) Leuven, Univ. Pers. Leuven, 1975, X - 85pp. 6- Een piirametervrije toets is hier aangewezen omdatmen met deze toets niet hoeft te onderstellen dat depopulaties normaal verdeeld zijn en door eenzelfdestandaardafwijking gekarakteriseerd zijn. De toetsvan Wilcoxon werd toegepast volgens de werkwijzebeschreven in: J. C. Spitz, Statistiek voor psycholo-gen, pedagogen en sociologen. Amsterdam,Noord-Hollandse Uitg. Mij., 1968 (3de herzienedruk), p. 336-343. Deze toets is alleen gevoelig voorverschillen tussen de populaties met betrekking tot decentrummaat. Spitz specificeert niet over welke cen-trummaat het juist gaat. 7. H. de Jonge en G. Wielenga, Statistische methodenvoor psychologen en sociologen. Groningen,

Wolters,1963 (2de druk), p. 213-216. 8. Zie: E. De Corte en A. Verkens, Foutenanalyse:didactische bijdrage tot de constructie en de interpre-tatie van afleiders in meerkeuzevragen. Ped.Tijdschr.lForum v. Opvoedk., 1977 (2), 21-31. 9. Zie hierover: G. Tistaert, Functionele betekenis vanitembanking voor didactische doeleinden. Tijdschr.Opvoedk., 1973-74 (19), 211-228. De meerkeuzevra-gen zijn opgenomen in: G. Tistaert {E<1.), Meerkeuze-vragen voor de evaluatie van het rekenonderwijs,niveau einde zesde leerjaar. Leuven, J. B. Wolters,1975, 2 delen, 189 + 198 pp. 10. Zie: E. De Corte en A. Verkens, o.e., p. 26-27. Curricula vitae E. De Corte (1941), doctor in de pedagogische wetenschap-pen (1970), hoogleraiu" ;mn de K.U. Leuven in het Depar-tement Pedagogische Wetenschappen. Afdeling Didactieken Psychopedagogiek met als voornaamste onderwijsop-drachten pedagogische psychologie (bij pedagogiek- enpsychologiestudenten) en didactiek (in de lerarenoplei-ding). Adres: Pedagogisch Instituut, Dekenstraat 28-30,B-3000 Leuven. A. Verkens (1949). onderwijzer (1968), licentiaat in depedagogische wetenschappen,

afstudeemchting Psycho-pedagogiek (1976).Adres: Steenweg op Halle 19, B-1684 Leerbeek. 175


