
??? De struktuur van de school-en-studie-vragenlijstonderzocht in het perspectief van de mogelijkhedentot het opzetten van begeleidingsprogramma's B. W. G. M. Smits; Th. C. M. BergenInstituut voor Onderwijskunde K.U. te Nijmegen Samenvatting De School en Studie Vragenlijst (S.S.V.) werdvoor onderzoeksdoeleinden afgenomen hij eenMAVOlHAVOjVWO-groep en bij een groep leer-lingen van het LHNO. Het doel van het onderzoek was onder meer nate gaan of de S.S.V. voldoende gedifferentieerdeinformatie geeft om mede daarop hegeleiding vanleerlingen te haseren. De analyses wezen uit, datde suhtests en ook de komhinaties van sid^tests totblokken niet voldoende onafhankelijk van elkaarwaren. Bij klusteranalyse bleek, dat er in feite slechts?Š?Šn kinster naar voren kwam. De belangrijkstebijdrage tot dit kinster leverden de blokken Moti-vatie en Zeljkoncept. Opvallend was, dat de om-vangrijke subtest Studiegewoonten nauwelijks ge-representeerd werd. Tussen de klusterscore enrapportcijfers bleek enige samenhang te bestaan.Gekonkludeerd werd, dat gezien de samenhangfussen de suhtests en

het gemis aan theoretischkader een eenduidige interpretatie van de testre-sultaten in hoge mate wordt bemoeilijkt. Als theo-retisch model voor de blokken Motivatie en Zelj-koncept wordt gewezen op het bestaan van kogni-lieve motivatietheorie??n. De mogelijkheid van ge-dijferentieerde begeleiding van leerlingen opgrond van de S.S.V. lijkt gezien deze resultatentwijfelachtig. Inleiding In de diskussienota 'Schoolbegeleiding' (april 1975)Wordt in hoofdstuk 6 over de taken van de schoolbe-geleidingsdiensten (S.B.D.'s) voor het voortgezetonderwijs onder meer gesproken over de individuelehulpverlening aan leeriingen en over onderwijskun-dige en vakdidaktische ondersteuning. Wat betreftde begeleiding van individuele leerlingen, waartoewij ons hier willen beperken, is vooral de aandachtgericht op problemen met betrekking tot de persoon-lijke ontplooiing van de leerlingen. Landelijk funktioneert de werkgroep Begeleidingvoor het Voortgezet Onderwijs (B.V.O.), die bege-leidingsaktiviteiten heeft opgezet, die in de meestegevallen door docenten zelf worden uitgevoerd metondersteuning van leden van de

B.V.O.-werkgroep(zie Boeke, 1976). Met name in de heterogene brugklassen van scho-lengemeenschappen, die onder meer tot funktiehebben differentiatie aan te brengen tussen leerlin-gen is een systematische informatie over en begelei-ding van leerlingen van groot belang. Op het momentvan de invoering van de wet op het VoortgezetOnderwijs (1968) was van enige ervaring met debegeleiding van leerlingen in het voortgezet onder-wijs in Nederiand nauwelijks sprake. De Schoolbe-geleidingsdiensten, die zich met de begeleiding vanbrugklasleerlingen gingen bezighouden moesten me-thoden en instrumenten hiervoor grotendeels zelfontwikkelen. E?Šn van de instrumenten, die voor begeleidingvan leerlingen is opgezet, is de School en StudieVragenlijst (S.S.V.) ontwikkeld door J. Smits metmedewerking van de werkgroep B.V.0. (1976). 1. School en Stiutie Vragenlijst (S.S.V.) De S.S.V. beoogt op systematische wijze infonnatiete geven over het funktioneren van de leerling metbetrekking tot de school. De verantwoording ver-meldt, dat 'de waarde van de S.S.V. vooral ontleendwordt aan het praktische nut bij

het signaleren vanopvallend gedrag en bij het inventariseren van opi-nies en attitudes bij de leerlingen over de ondewijs-situatie' (p. 15). De infonnatie wordt verkregen doormiddel van beschrijvingen, die leedingen over zich-zelf geven via een voor dat doel opgestelde vragen-lijst. In bijlage I wordt van elke subtest een item alsvoorbeeld gegeven. Naast deze informatie spelenook de indrukken en oordelen van de docenten eenbelangrijke rol bij het opzetten van de begeleidings-aktiviteiten. De S.S.V. bestaat uit 10 subtests met in Pedagogische Stud^??n 1977 (54) 199-210 199



??? B. W. G. M. Smits en Th. C. M. Ber^^en het totaal 174 items. Per subtest zijn 13 tot 15 itemsopgesteld met uitzondering van de subtest Studie-gewoonten, die 48 items telt. In onderstaand schema wordt een overzicht gege-ven van de subtests, alsmede van de kombinaties dielater gevormd zijn. Zoals uit het schema blijkt, wordt de subtestPlezier op School zowel tot het Motivatieblok alstot het blok Welbevinden gerekend. De subtestSociale Vaardigheid wordt zowel ingedeeld bij hetBlok Sociaal Funktioneren als bij het blok Zelf-koncept. Binnen de subtest Studiegewoonten worden eentiental 'klusters' onderscheiden. De konstruktievan de subtests M-U, S-U, R-L, S-A en H-A isvoornamelijk gebaseerd op opmerkingen van do-centen tijdens begeleidingsaktiviteiten en uitspra-ken van leerlingen die verzameld zijn met behulpvan open vragenlijsten. Daar tijdens begeleidings-gesprekken bleek, dat er nog behoefte bestond aanandere informatie, zijn in een later stadium desubtests C-K, S-G en S-V aan de vragenlijsttoegevoegd. De subtest 'Plezier op School' steuntop een door Hermans en Coopmans (1970) ont-

wikkelde schaal voor plezier en studeren. Desubtest 'Zelfvertrouwen bij Proefwerken' is ge-deeltelijk gebaseerd op de Test Anxiety Scale forChildren (T.A.S.C.), Sarason (1958). In de verantwoording wordt gerapporteerd, datuit relatie-onderzoek naar voren kwam, dat ertussen de subtests een zekere verwantschap be-staat. Op grond van faktoranalyse zijn in een laterstadium subtests samengevoegd tot blokken (zieschema). Niet duidelijk wordt vermeld welke pro-cedure hierbij gevolgd is (geroteerd/niet gero-teerd) en welke criteria voor de indeling gehan-teerd werden. Schema /. Struktuur van de S.S.V. Blok Subtests Afkorting Conceutratie in de Klas C-K Motivatie Huiswerk Attitude H-A Plezier op School P-S Studeergedrag Studiegewoonten S-G Sociaal Funktioneren Sociaal Aanvaard S-A Sociale Vaardigheid S-V Welbevinden Relatie met de Leerkracht R-L Plezier op School P-S Mondelinge Uitdrukkingsvaardigheid M-U Zelfkoncept Schriftelijke Uitdrukkingsvaardigheid S-U Sociale Vaardigheid S-V Zelfvertrouwen bij Proefwerken Z-P 2. Vraagstelling en onderzoeksgroep De School en Studie Vragenlijst werd

in het on-derzoek, waarvan hier verslag wordt gedaan, vooronderzoeksdoeleinden afgenomen. In maart/april1976 werd de vragenlijst voorgelegd aan de brug-klasleerlingen van een MAVO/HAVO-kombi-natie (N = 139) een HAVO/VWO-kombinatie(N = 109) en aan de leerlingen van brugklassenvan het LHNO (N = 56). De scholen zijn gelegenin Nijmegen en Roermond. Wat betreft de eerstetwee genoemde kombinaties is de verhoudingjongens/meisjes: 138 jongens en 110 meisjes. Hettijdstip waarop de afnames plaats vonden ligt laterdan voor begeleiding wordt aanbevolen. Het doel van het onderzoek was onder meer nate gaan of de subtests en kombinaties van subtests,die in de S.S.V. worden onderscheiden ten op-zichte van elkaar voldoende onafhankelijk zijn enintern voldoende konsistent zijn om daarop gedif-ferentieerde begeleidingsaktiviteiten te kunnenbaseren. Voorts worden de relaties tussen desubtests en leerprestaties onderzocht. Hierbijmoet worden opgemerkt, dat in de verantwoor-ding van de test gezegd wordt, dat de subtests niet 200



??? De struktiiiir van de 5.5. V. primair gekonstrueerd zijn voor het predicerenvan schoolresultaten. Alvorens tot de bespreking van de resultatenwordt overgegaan, wijzen we erop, dat gezien deaantallen leerlingen die voor de analyses beschik-baar zijn, konklusies op grond van de bevindingenslechts met voorzichtigheid mogen worden ge-trokken. 3. Resultaten3.1 Khisteraualyse^ De konvergerende en divergerende validiteit van deschalen werd onderzocht met behulp van iteratieveklusteranalyse (Boon van Ostade. 1969). GebmikWerd daarbij gemaakt van de kontrolerend-toetsende en de exploratieve methode. Bij de toetsende methode wordt nagegaan inhoeverre empirisch de gekonstrueerde klassifikatievoldoet aan de theoretisch gestelde verwachtingen.De verwachting is namelijk, dat de items die zijnopgesteld als indikatie voor een bepaald gedrag hoogonderling samenhangen of anders gefomiuleerd ?Š?Šnkinster vormen. De verwachting van ?Š?Šn kluster kanWorden gefalsificeerd doordat: - de items een te lage koirelatie vertonen met deklusterscore (totaalscore van de verzamelingitems). - items die zijn

opgesteld voor een ander gedraghoog met de klusterscore blijken te korreleren.Bij de exploratieve methode tracht de onderzoe-ker in de verzamelde data klusters te vinden. Hij steltVan te voren geen verachtingen over de te vindensamenhangen op. De benoeming van de gekon-strueerde klassifikatie(s) (klusters) vindt ex postfacto plaats en zal dus nader geverifieerd dienen teWorden. Bij de toepassing van de toetsende voini van deiteratieve klusteranalyse is het mogelijk, dat itemsdie reeds hebben bijgedragen tot het vormen van eenbepaald kluster ook nog in andere klusters wordenopgenomen. Blijkt namelijk, dat niet alle items bo-ven de gestelde kritische grens (bijv. .30) met hetbedoelde kluster korreleren, dan wordt nagegaan ofde niet opgenomen items een afzonderiijke klusterVormen. Aan dit nieuwe klustervormingsproceskunnen reeds opgenomen items meedoen, met dienVerstande echter dat ze niet als eerste kunnen wor-den genomen. Door deze mogelijkheid, ontstaansoms klusters die qua samenstelling slechts in ge-ringe mate van elkaar verschillen.Bij het mechanisch rekenproces is een

stopregelopgenomen, die inhoudt, dat, tenzij anders wordtvermeld, ten hoogste vijf klusters worden berekendvoor elke verzameling van items (pivot), waarvanverwacht wordt dat zij ?Š?Šn kluster vormen. Bij deexploratieve bewerking kunnen reeds opgenomenitems niet meer bijdragen tot het vormen van andereklusters. Gezien de hoge mate van overeenkomst tussen deuitkomsten van de kontrolerend-toetsende en deexploratieve bewerking volstaan we met hierna al-leen de resultaten van de toetsende bewerking tebespreken. De toetsende analyses vonden plaats opde data waarbij zowel iedere subtest als een tifzon-derlijke pivot opgegeven werd, als op de data waarbijde totale vragenlijst als ?Š?Šn pivot werd behandeld. Inhet laatste geval werd a priori dus geen uitspraiikgedaan over de te verwachten samenhangen tussenbepaalde groepen items. Bij het toepassen van de iteratieve klusteranalysemoeten enkele regels in acht worden genomen, diebetrekking hebben op de spreiding van de antwoor-den over de alternatieven bij elk item (p/q verdeling)en het kriterium dat geldt voor opname van het itemin het

kluster. In ons onderzoek werden items dieeen p/q verdeling van .25/.75 overschreden (75% ofmeer koos hetzelfde antwoordalternatief) ge??limi-neerd. Voor opname in het kluster gold een kon-ela-tie van > .30. De eerste analyse - toetsend, met de subtests alspivot -, vond plaats over de totale groep. (MA-VO/HAVO, HAVO/VWO en LHNO-leeriingen).De belangrijkste bevindingen staan samengevat intabel 1. In het kort gaan wij nader in op de internekonsistentie van de subtests, het uiteenvallen van desubtest Studiegewoonten en de hoge koirelatiestussen de subtestsv - De gevonden interne konsistentieko??filcienten(KR-20) van de subtests liggen ongeveer in de-zelfde orde van grootte als die welke gerappor-teerd worden in de verantwoording van de S.S.V.Bij bestudering van de items, die voor de afzon-deriijke subtests zijn opgesteld, viel ons in veelgevallen de grote inhoudelijke gelijkenis op. Alsillustratie verwijzen we naar de subtest Concen-tratie in de Klas: de items 2, 19, 21, 55, 73, 90'.Veelal wordt in slechts gering afwijkende be-wooidingen naar eenzelfde gedragsaspekt ge-vraagd. Het spreekt voor zich,

dat wanneer in hetalgemeen niet meer dan een 14-tal items als indika-tie voor een bepaald gedrag worden opgesteld, dievoor een groot gedeelte niet meer zijn dan replika-ties van elkaar, dit van invloed is op de homogeni- 201



??? B. W. G. M. Smits en Th. C. M. Ber^^en 00 Tt r-00 â€” r- ra 00 3;â€”' m rN O r^ w^(NI m r<-i 00 <N oo m m vo m r*^ â€” f*^ m O u O Â?0u (Uâ€?O O â€” 0 01 vO >0 OM00 00 t^ 1 ^ O i A\ C uD .5ÂŽ w Q.'CO ^ I r<i â€” n 3 3u-ac Kl> Â?u EE 3C Uâ€?O t/; Â?jli Orj c u> 1)M ,(U . te _Q. uO â€?- , E c 1> Xi3 00 3 H â€” O 0\ O Â?-1>0 Tf â€” rn rj O oomiA, w-i 00 >/-i â€” O ra "O O â€?â€?^â– Â?o â€” ooi/-ioor<-iri- 00 00 00 oo vo w". r- >/-. ri ri so ON â€” â€” ( I â€” I ^ r<-i rj rj â€” 00 ^ O â€” rl r^ Uldoic/jSo??c/bN c/b teit van de subtests. Anders geformuleerd kan ookworden gesteld, dat het gedragsaspekt in kwestieop een nogal beperkte en ?Š?Šnzijdige wijze wordtgeoperationaliseerd. - Met betrekking tot de subtest Studiegewoontenwordt in de verantwoording opgemerkt, dat dezetest - kennelijk in tegenstelling tot de andere tests- niet is samengesteld 'met het oog op homogeni-sering van de items' (zie p. 20). Opmerkelijk is indit verband, dat juist voor deze schaal een afzon-derlijke score wordt berekend (zie schema 1)terwijl de andere subtests op grond van 'relatieveverwantschap' (p. 8) tot blokken zijn

samenge-voegd. Uit tabel 1 blijkt, dat van deze verhou-dingsgewijs omvangrijke test relatief veel itemsuitvallen op grond van de overschrijding van de.25/.75 verdeling. Het resterende deel van de testvalt uiteen in vier klusters, de zes unieke klustersniet meegeteld. Pogingen om de vier klustersinhoudelijk te benoemen aan de hand van degedragskenmerken, die in de verantwoordinghiervoor genoemd worden, hadden geen sukses. - De interkorrelatie-matrix (rechterhelft van tabel 1)geeft een beeld van de relatief hoge verwantschaptussen de subtests of anders uitgedrukt van eengebrekkige divergerende validiteit. Zoals in deinleiding werd opgemerkt, zijn in het oorspronke-lijke onderzoek op grond van faktoriadingen latersubtests samengevoegd tot blokken (faktoren).Op basis van de in tabel I vermelde korrelaties, dieeen belangrijke gelijkenis vertonen met die welkegerapporteerd worden in de verantwoording vande S.S.V. zouden met evenveel recht blokkengevormd hebben kunnen worden, die uit anderekombinaties van subtests bestaan. Welke dimen-sies aan deze blokken ten grondslag liggen isonvoldoende

duidelijk. Een subtest als Plezier opSchool heeft zowel een hoge lading op het Motiva-tieblok als op het blok Welbevinden. Naast hetgebrek aan divergerende validiteit, komt het onsvoor, dat ook het berekenen van gemiddeldescores voor de blokken, zoals in de verantwoor-ding wordt tuinbevolen in belangrijke mate hetinzicht versluiert op grond van welke gedrags-kenmerken een bepaalde score tot stand komt.Juist voor een instrument dat informatie wil iuin-dragen voor begeleiding, lijkt het gewenst, datvastgesteld kan worden of een score voor bijvoor-beeld motivatie tot stand is gekomen op grond vaneen goede koncentratie in de klas, plezier opschool dan wel een goede huiswerkattitude. De interpretatie van de uitkomsten wordt verderbemoeilijkt, doordat de begrippen, die als niuifivoorde diverse blokken gehanteerd worden (bijv- 202



??? Tabel2. Iteratieve Klusteram??yse, toetsende methode met de totale vragenlijst als pivot. alsmede de bijdrage van deafzonderlijke subtests tot het kluster. 1. Opgegeven pivot I = 174 items 2. uitvaJ p/q verdeling .25/.75 = 50 items 3. kriterium opname kluster: r = > .30 1. idem 2. uitval p/q verdeling .25/.75 = 46 items 3. idem MAVO-HAVO/HAVO-VWO-groep (N = 240) LHNO-groep (N = 56) Subtest N Itemnummers* korresponderende kluster-korrelaties Subtest N Itemnummers korresponderende kluster-korrelaties C-K 11 6. 18,30,42,66.78,90,102.114, 126. 159 .37, .44, .41, .38, .49,.51, .43, .40, .41, .47 .36, C-K 3 90. 114. 126 .68, .38, .36 H-A 13 9,33,45.57.69.81,93. 105,117, 139. 151. 162. 168 .35, .40, .44, .38, .50,.47. .47. .53. .36. .47..53 .53..34. H-A 6 9.21.33.45.57,69 .31, .38, .38, .41, .50, .46 P-S 7 16.52.64.76. 100. 112. 124 .47. .38, .45, .37, .45,.40 .39. P-S 1 28 .33 R-L 3 19. 149. 160 .42, .39, .31 R-L 1 173 .39 S-A 4 36, 48, 120, 131 .35, .32, .35, .31 S-A 3 72, 108, 131 .39, .36, .38 M-U 11 1 8, 20, 32, 56, 80, 92, 1(M.128, 140. 150. 161 .46, .37, .38, .40, .42,.51. .34. .46. .51. .51 .45. M-U 10 20,

32,56, 80,92, 1(M, 128,140, 150, 161 .48, .41, .50, .45, .42, .60,.70, .57, .65, .60 S-U 8 11,23.35.71.83. 119. 130.135 .31, .35, .41. .39. .36..43. .44 .38. S-U 8 11,23.35.59,71, 107, 142,153 .44, .49. .59, .50, .64, .37,.44, .63 S-V 13 10. 22. 34, 58. 82. 94. 106.118. 129. 141, 152, 163, 169 .41. .37. .32. .38. .32..42. .40, .45, .33, .38,.43 .39,.42. S-V 6 34, 58,70, 141, 163, 169 .51, .48, .35, .31, .52, .36 Z-P 14 5, 17, 29.41,53,65.77. 89,101, 113, 125, 136, 147, 158 .43, .48, .46, .52. .43..35, .50, .49, .51, .44,.47. .45 .45..47. Z-P 13 5, 17, 29,41,53,65,77,89,101, 125, 136, 147, 158 .49, .48, .64, .54, .53, .57,.31, .45, .46, .42, .45, .51,.54 S-G -)86 49, 164 .36, .38 S-G 4 55 3, 26, 99, 166 .34, .41, .40, .40 KR (20) = .937 KR (20) = .929 * Itemnummers hebben betrekking op het testboekje van 1973 (Onderwijsbureau Ons Middelbaar Onderwijs) b Ii- Kj



??? B. W. G. M. Smits en Th. C. M. Ber^^en motivatie en zelfkoncept), onvoldoende steunenop theoretische inzichten en daardoor nauwelijksmeer houvast bieden dan hetgeen hieronder in hetvoorwetenschappelijic taalgebruik wordt ver-staan. De relatief hoge interkorrelaties bij de toetsendemethode met de afzonderlijke subtests als pivot, wasaanleiding om na te gaan wat het resultaat zou zijn,wanneer de gehele vragenlijst als ?Š?Šn pivot wordtopgegeven. We maakten opnieuw gebruik van dekontrolerend toetsende methode"*, waarbij de gege-vens van de MAVO-HAVO en HAVO-VWO groep(N=240)5 en de LHNO-groep (N=56) apart werdengeanalyseerd. De reden hiervoor was, dat er moge-lijk (accent) verschillen bestaan in de opinies enattitudes van de leerlingen van de onderscheidenschooltypen. Aanwijzingen hiervoor vonden we bijnadere inspektie van de korrelaties tussen de sub-tests. Op de mogelijkheid van het bestaan vanverschillen wijst in zekere zin ook de gescheidennormering, die in de verantwoording voor de diverseschooltypen wordt gegeven. In de analyses voorbeide groepen werden

opnieuw items, die de p/qverdeling .25/.75 overschreden, buiten beschouwinggelaten. Als kriterium voor opname in het klustergold wederom een korrelatie van > .30. Mede gezienhet grote aantal items werd besloten het iteratieveproces eerst te stoppen nadat tien klusters gevormdwaren, in plaats van de gebruikelijke extraktie vanmaximaal vijf klusters. Het resultaat was voor beidegroepen in zoverre eensluidend, dat de klusters diegevonden werden in alle gevallen in hoge matereplikaties van elkaar bleken te zijn (korrelatiestussen de klusters in de orde van grootte van .95). Opde mogelijkheid van het vinden van inhoudelijknagenoeg gelijke klusters bij de toetsende bewer-king, wezen we hierboven. Dit betekent, dat wan-neer de items niet op a priori gronden wordeningedeeld, er in feite slechts sprake is van ?Š?Šnkluster. Tabel 2 geeft voor beide groepen afzonder-lijk de belangrijkste resultaten weer. Ofschoon erinhoudelijk slechts betrekkelijk geringe verschillentussen de klusters bestonden, is in tabel 2 het klusteropgenomen, dat de hoogste interne konsistentie(KR-20) vertoonde. De tabel laat zien, dat in beide

groepen de subtestsMondelinge en Schriftelijke Uitdmkkingsvaardig-heid, Zelfvertrouwen bij Proefwerken en SocialeVaardigheid (subtests die bij het Zelfkonceptblokzijn ingedeeld) een belangrijke bijdrage leveren tothet tot stand komen van het kluster. Opmerkelijk is,dat in vergelijking tot de MAVO/HAVO/VWO-leerlingen, het kluster bij de LHNO-leeriingen dui-delijk minder bepaald wordt door Concentratie in deklas. Huiswerkattitude en Plezier op School (Moti-vatieblok). De relatief omvangrijke test Studiegewoontenwordt in beide klusters nauwelijks gerepresenteerd.Verder blijkt, dat het geringere aantal items dat in hetkluster voor het LHNO voorkomt, nagenoeg geeninvloed heeft op de hoogte van de interne konsisten-tieko??fficient. Ook in de analyses bij deMAVO/HAVO/VWO-groep troffen we onder detien klusters, enkele klusters aan die uit een minderaantal items bestonden dan het kluster dat in tabel 2staat weergegeven, terwijl de hoogte van betrouw-baarheidsko??fficienten nauwelijks werden aange-tast. Uitgalmde van deze bevindingen zou een inkor-ting van de vragenlijst mogelijk zijn. Hiermee

wordttegemoet gekomen aim praktische bezwaren, datmisschien te veel van de koncentratie van de leerlingwordt gevraagd om een lijst van 174 vragen tebeantwoorden. Samenvattend onderstrepen de re-sultaten het gebrek aan divergerende validiteit vande subtests (zie label 2). Tussen de blokkenMotivatie en Zelfkoncept bestaat een belangrijkesamenhang, hetgeen ook vanuit theoretisch oogpuntte verklaren is (zie Diskussie). 3.2 De rehilie niet schoolresultaten Over de relatie tussen de subtests en schoolpresta-ties huit de verantwoording zich niet konsekwent uit.Enerzijds wordt gezegd, dat 'bij de ontwikkeling vande vragenlijst niet primair werd uitgegaan van deprediktieve waarde van de verschillende items tenopzichte van schoolsukses' (p. 9). Op andere plaat-sen wordt uitdmkkelijk gezegd, dat 'de S.S.V. nietgekonstrueerd is om schoolresultaten of andere ex-terne variabelen te voorspellen' (p. 15, 21). IJij hetvalidatie-onderzoek vinden we echter rapportcijfersnaast andere gegevens bij een belangrijk deel van deschalen als validiteilskriterium opgenomen. Zowordt bijvoorbeeld in de verantwoording ten aan-

zien van de subtest Zelfvertrouwen bij Proefwerkenopgemerkt: 'Dat een lage score op deze test samen-hangt met zwakke schoolcijfers, met name voor detaalvakken, en een hoge score met schoolsukses enoverachievement' (p. 49). Omdat in het onderhavige onderzoek rapportcij-fers ter beschikking waren hebben we deze voorbeide groepen afzonderiijk gekoireleerd met desomscores van de items die in het kluster zijnopgenomen. Gezien op het antwoordblad (nieuwsteversie) de scores op de subtests getransfoniiecruworden naar blokscores (zie schema 1) hebben we 204



??? Tahe! 3. Pearson korrdaties tussen khisterscore, de gemiddelden van de blokken en de gemiddelde rapportcijfers1,afzonderlijk voor MAVO/HAVO/VWO-groep (N = 240) boven de diagonaal en de LHNO-groep (N = 56) onder dediagonaal. 1 -) 3 4 blok 5 6 7 8 cijfers 9 cijfers 10 cijfers 11 somscore moti- blok socicud blok blok cijfers voor voor voor ex- over de 4 vatie- studeer- j funkticv wel- zelf- voor wis- zaak- pressie- gemid- kluster blok gedrag neren bevinden koncept talen kunde vakken vakken delden 1 kluster _ .80 .50 .71 .57 .86 .32 .19 .26 .21 .25 2 motivatieblok .55 _ .54 .47 .68 .41 .21 .11 .18 .18 .17 3 blok studeergedrag .18 .64 - .38 .25 .30 .09 .09 .10 .14 .08 4 blok sociaal funktioneren .63 .19 .10 â€” .46 .71 .16 .04 .07 .12 .13 5 blok welbevinden .32 .72 .30 .15 â€” .32 .13 .06 .09 .03 .08 6 blok zelfkoncept .92 .31 .08 .67 .07 â€” .30 .19 .22 .18 .25 7 cijfers voor talen .02 i .02 .12 -.03 .21 - .65 .66 .37 .56 8 cijfers voor wiskunde .36 .29 .17 .23 .18 .29 .49 - .55 .46 .54 9 cijfers voor zaakvakken .39 .23 .06 .15 .22 .29 .66 .58 - .42 .54 10 cijfers voor expressievakken .17 .10 -.03 .02 .06 .12 .51 .45 .67 - .57

11 somscore over de 4 gemiddelden .18 .09 .01 .05 .14 .60 .50 .55 .68 ?–??- ns ink i-j 1  gemiddelde rapportcijfer voortalen: voor MAVO/HAVO/VWO: Nederlands. Frans, Engels: voorLHNO: Nederlands.Engels gemiddelde rapportcijfer voor wiskunde: voor MAVO/HAVO/VVVO: moderne wiskunde: voor LHNO: idemgemiddelde rapportcijfer voor zaakvakken: voor MAVO/HAVO/VVVO: aardrijkskunde, geschiedenis, biologie: voorLHNO: idem gemiddelde rapportcijfer voor expressievakken: voor MAVO/HAVO/VWO: tekenen, handvtuirdigheid, muziek, lich.opv.: voor L.B.O.: idem.



??? B. W. G. M. Smits en Th. C. M. Ber^^en ! r<-i ON i C; fe ) O O <u C3> .U t/D <u ^ r i "3 â€?Oâ– a u ?? Ou O "W) > D?„ â€? â–  ra s; c U 1) 2-O r^ r^ r^ O Â? SSSS: c 2 J O lU u co > os (J T3 C T3 D. Â?tb ??z XJ 05-g O ca O03 I/-) r-- 00 <ro m r^ m â– O O O O I c <uc m,.2 ?¤al Ulli N 2 C/2 00 :> c <DO â€” O Â?J R SB M "O 05 cu 1- -O O? Rb! B ^IÂ? -a Ds c (U U â– O ^ SI â€?u ?‹ OD O "CO > D?„ O rsi m oo r<-i sssss ^ OV r) ^ VDâ€” r^ r^O O O O O c1)uOJ c â€?a c Ulli N 2 C/2 C/Dtevens de relaties tussen de rapportcijfers en deblokscores bepaald. Tabel 3 geeft de korrelatiestussen de klusterscores, de gemiddelde scores op deblokken en de rapportcijfers, afzonderlijk over deMAVO/HAVO/VWO-groep (boven de diagonaal)en de LHNO-groep (onder de diagonaal). De ver-melde korrelaties illustreren, dat het kluster voor eenbelangrijk deel samenvalt met het blok Zelfkoncepten in iets mindere mate met het Motivatieblok en hetblok Sociaal Funktioneren. De onderlinge korrela-ties tussen de blokken vari??ren van .72 tot .07. Detabel laat verder zien, dat er tussen rapportcijfers ende klusterscore een

samenhang bestaat. In iets min-dere mate geldt dit ook voor het Zelfkonceptblok enhet Motivatieblok. Dit is te begrijpen gezien hetkluster voor een belangrijk deel samenvalt met hetMotivatie- en Zelfkonceptblok. Ten aanzien van deoverige blokken kan nauwelijks van enige samen-hang worden gesproken. Dat de overige blokken weinig meer toevoegenaan de variantie van rapportcijfers, die verklaard kanworden door het Zelfkonceptblok, blijkt ook uittabel 4. In deze tabel zijn de belangrijkste resultatenvan een multiple regressie-analyse samengevat,waarbij de gemiddelde scores op de blokken alsonafhankelijke variabelen en de rapportcijfers alsafhankelijke variabele fungeerden. In slechts driegevallen wordt meer dan 10% van de variantieverklaard. Bij de MAVO/HAVO/VWO-groep ver-klaren de blokken gezamenlijk 11% van de variantievan de cijfers voor talen, terwijl bij het LHNOtweemaal een percentage van 13% verklaarde va-riantie wordt aangetroffen en wel met betrekking totde cijfers voor wiskunde en die voor zaakvakken.Ten aanzien van de overige blokken is nauwelijksvan enige gemeenschappelijke

variantie sprake. Dtiar de klusterscore en de gemiddelde scores opde blokken Zelfkoncept en Motivatie in de meestegevallen een signifikante samenhang vertonen metrapportcijfers, werd tot slot nagegtian of ook met desubtests samenhangen zouden bestaan, wanneer dedrie eerstgenoemde variabelen als moderator va-riabelen worden ingevoerd. De leerlingen werdendaartoe op grond van hun scores op het kluster en deblokken telkenmale verdeeld in een hoge en een lagegroep, waarbij als kriterium gold de mediaan. Voorelke groep afzonderlijk werd vervolgens per subtestde korrelatie bepaiild met rapportcijfers. Opgemerktmoet worden, dat in een aantal gevallen een deel vande subtest of de subtest in zijn geheel tevens deeluitmaakt van het kluster en/of het blok. Duidelijk isdat in dergelijke gevallen de onafhankelijkheid vande moderator wordt aangetast. Gezien de aantallen 206



??? De stniktuur van de S.S.V. leerlingen die beschikbaar zijn, voerden we de ana-lyse alleen uit voor de MAVO/HAVO/VWO-groep. De meest opmerkelijke verschillen die tussenhoge en lage groepen naar voren kwamen, betroffende subtests Mondeling Uitdrukkingsvaardigheid,Zelfvertrouwen bij Proefwerken en in mindere mateook de subtests Sociale Vaardigheid en Concentratiein de klas. Hoewel deze verschillen moeilijk teinterpreteren zijn, temeer omdat de korrelatiesvoornamelijk in de lage groepen voorkwamen, wil-len we ze niet onvermeld laten. In de gevallen waarinhet kluster en het Motivatieblok als moderator va-riabele fungeerden, vonden we voor de lage groep(scores beneden mediaan) zeer duidelijk signifikantekorrelaties met rapportcijfers voorde subtests M-U,en Z-P, terwijl deze voor de hoge groep in vrijwel allegevallen ontbraken. Soortgelijke verschillen troffenwe aan bij het Zelfkonceptblok als moderator va-riabele. Naast de twee reeds genoemde subtestsvonden we hier vooral voorde subtest C-K duidelijksignifikante samenhangen met rapportcijfers, even-eens alleen voor de lage groep.

Signifikante korrela-ties met rapportcijfers voor de hoge groep (scoresboven de mediaan) troffen we een enkele keer aan inde gevallen waarin het kluster en het Zelfkoncept-blok als moderator variabelen werden gebruikt. Intabel 5 wordt een overzicht gegeven van de belang-rijkste bevindingen. u I O. OS c <uÂ?1a 'i > L-. 0 2 <D 1U â€?a O.O u^ c tja C u E O -O O U -O C/J â€?T3 JU E C O ca O 1/2 > 60 .U 'Tl * * (N m(N rÂ?^ â€” c ca N > r^ Oâ€” ro O w-l 0\ ^rj m O 1 â€” O> fs O rJ * * >n fs 00â€” <N â€” â€” Tt m<N <N O ?? O O â€” S2S rj O O t;O â€” <N O â–  â–  i' r uT3CD c D H> "O c^ i I * Â? * m <N <Nm r^ â€” â€” c^â€” m ^ rj (N m O w-l 00O O rj <N m O O CS ^ rj 4. Diskiissie en Konklusie Voor een instrument, dat tot doel heeft bij leeriingenopvallend gedrag te signaleren, opinies en attitudesover de onderwijssituatie te inventariseren en datVooral bedoeld is om mede daarop begeleidingspro-gramma's te realiseren, zijn een viertal kriteria vanbelang, te weten: de sensitiviteit, de unieke informa-tie die scores geven, de betrouwbiuirheid en deValiditeit. Het sentiviteitskriterium eist van een maiit, dat

hetfluktueert of systematisch verandert al naar gelanghet gedrag waiirvan verondersteld wordt dat de maateen index is, mmwezig is, afwezig is of verandert. DeUniciteit eist, dat de score als indikatie voor eenbepiuild gedrag niet be??nvloed wordt door faktorendie niet relevant zijn voor het gedrag in kwestie.- Bezien wij de S.S.V. muu" het sentiviteitskriteriumdan geeft dit onderzoek noch de verantwoordingdaarover voldoende informatie. Deze informatiekan onder meer worden verkregen, wanneer aan-getoond wordt, dat met de subtests de effektenvan begeleidingsprogramma's kunnen wordenvastgesteld. u T3uO O> w c II U > â€” rjO O O 8 O Oâ€” r^ r â–  i' uCOO.Q.a05 s = ?„ O â€” O â€” m t-^ fsO (N â€” O I e c u <uâ€?Oc3 ?? fcO O â€” lo â€”O â€” O tl S â–  â–  r i' Xl3 t/5 g d B & Â? a> CD 'S CU a ~ U c fc " O l) -S ^ c ^ O c ?•2 S . 2 1/-1 u u ^ T3 SA. ~ S 2 S'ff S N c/b S N cÂ?U _o JO u> O O. c O ?? ON .c Hu 32 207



??? B. W. G. M. Smits en Th. C. M. Ber^^en De resultaten van dit onderzoek doen vermoeden(zie o.a. tabel 2,), dat de informatie die wordtverkregen te weinig gedifferentieerd is om ener-zijds op grond daarvan beslissingen te nemenwelke specifieke begeleiding een leerling nodigheeft en anderzijds te weinig houvast biedt om despecifieke effekten van de begeleiding te kunnenvaststellen. De analyses wezen uit, dat er ooktussen de blokken ten dele aanzienlijke samen-hangen bestaan. Door de gegevens van subtestsbij elkaar te brengen in blokscores wordt onsinziens een eenduidige interpretatie van de ver-kregen informatie bemoeilijkt. - Met betrekking tot de informatie die aan de scoresontleend kan worden is bekend, dat bij vragen-lijstmethoden het optreden van sociaal wenselijkantwoordgedrag een probleem vormt. Bij eenbeperkt aantal keuze mogelijkheden speelt daar-enboven nog het probleem van antwoordtenden-ties. Voor een juiste interpretatie van de scores ishet daarom te betreuren, dat de vragenlijst geenmogelijkheden biedt na te gaan of en in welke matedeze niet bedoelde faktoren de scores

be??nvloe-den. Uit de verantwoording van de test wordtduidelijk, dat het voorkomen van socitml wense-lijk antwoordgedrag zeker bij een aantal subtestsniet mag worden uitgesloten. - Voor het kluster van zowel de MAVO/-HAVO/VWO-groep als de LHNO-groep werdeen hoge interne konsistentie ko??fficient gevon-den. Het feit, dat bij de klusteranalyses naar vorenkwam, dat bij een aanzienlijk geringer iuintal itemsde betrouwbaiirheid nauwelijks afneemt, doet devraag rijzen, of zo tot blokvorming wordt overge-gaan, niet met een minder aantal items kan wor-den volstaan. - Het instrument is bruikbaar, wanneer op geldigewijze differentiaties tussen de leerlingen kunnenworden aangebracht, op basis van de gedrags-kenmerken die worden onderscheiden. In eenvoorlopige versie van de verantwoording (verslagS.V.O.-project nr. 1%) werd de validiteit van zessubtests onderzocht door samenhangen te bepa-len met de oordelen van docenten, die inhoudelijkop dezelfde gedragsaspekten betrekking haddenals waarop de subtests zich richten. De resultatenwaren over het algemeen teleurstellend. Er bleekweinig

samenhang te bestaan tussen datgene watde subtests aangaven en de oordelen van dedocenten. In de verantwoording (1976) wordt nagenoeg al-leen nog gesproken over konstruktvaliditeit. Rela-ties worden vermeld tussen de schalen van de vragenlijst en een tuintal andere instrumenten, die ineen zestal onderzoekingen, die niet specijiek alsvaliditeitsonderzoek zijn opgezet, werden gevon-den. Naast op het oog inzichtelijke relaties, komenook tal van relaties voor die niet direkt inzichtelijkzijn. Zo wordt bijvoorbeeld met betrekking tot devaliditeit van de schiuil Plezier op School o.a. ge-zegd, dat 'naarmate een leerling met meer pleziernaar school gaat, hij religieuze waarden meer cen-traal stelt en dat weinig plezier op school lijkt samente hangen met het centraal stellen van politiekewaarden' (p. 29). De rapportage van dergelijke samenhangen isillustratief voor het gemis aan theoretisch kader,WcUirbinnen met minder willekeur dan heeft plaats-gevonden naar verbanden gezocht had kunnen wor-den. Als theoretisch kader had mogelijk, zeker vooreen deel van de vragenlijst, een kognitief model voormotivatie

kunnen gelden. In een dergelijk modelwordt een motief-konstrukt opgevat als een "sum-mary concept', bestaande uit diverse bestanddelen(Gewirtz, 1969; Heckhausen. 1973; 1975 (b)). Als bestanddelen zijn onder meer te noemen: - het gewicht, dat de leeriing toekent aan de doelenwaarvoor hij zich gesteld ziet: - de eisen die hij aan zichzelf stelt (zelfevaluatie): - het beeld dat de leeriing heeft van zijn eigenbekwaamheid (zelfkoncept) en de bereidheid dit teherzien na ervaringen van sukses en/of misluk-king: - oorzaken waaraan slagen en falen bij voorkeurworden toegeschreven (attributie-vooringeno-menheden) (zie: Weiner 1972: Mcyer 1973): - de subjektieve suksesverwachting, waarbij tevensde moeilijkheidsgraad van de betreffende taak eenrol speelt. Zo op het oog lijkt er een zekere verwantschap tebestaan tussen een deel van de gedragskenmerken.die in de S.S.V. worden onderscheiden en elemen-ten van bovengenoemd kognitief model. Met namedenken wij hierbij aan het Zelfkonceptblok en inzekere zin ook ;uÂ?n het Motivatieblok. Wij zijn ervanovertuigd, dat wanneer getracht zou worden

detheoretische inzichten die voorhanden zijn te ver-werken in beide genoemde blokken, dit ongetwijfeldzal bijdragen tot een beter begrip van het gedrag vanleeriingen in taaksituaties en betere aanknopings-punten geboden worden voor begeleiding. In dezemening worden wij gesteund door de resultaten vandit onderzoek, waaruit blijkt, dat het Motivatiebloken het Zelfkonceptblok de belangrijkste bestandde-len van het kluster vonnen. Uit de literatuur blijkt,dat het zelfkoncept. met name hel zelfkoncept van 2892



??? De struktiiur van de 5.5. V. de eigen bekwaamheid, ?Š?Šn van de belangrijkstekomponenten is voor het verstaan van gemotiveerdgedrag. Samenvattend kan worden gesteld, dat gezien degebrekkige divergerende validiteit van de subtestsen de samenhang tussen de blokken, de onduidelijk-heden die bestaan met betrekking tot zowel desensitiviteit als de waarde die aan de scores magworden toegekend (sociale wenselijkheid); de on-voldoende beantwoorde vraag naar de empirischevaliditeit, ernstige twijfels bestaan aan de geschikt-heid van het instrument als hulpmiddel voor gediffe-rentieerde begeleiding. Tegelijkertijd voegen wijdaaraan toe, dat het uitvoeren van enkele analysesiets anders is dan het konstrueren van een instru-ment, dat zich richt op zo komplexe zaken alsschool- en studiegedrag. Dat getracht wordt om metbehulp van meer systematische en objektieve me-thoden hierop greep te krijgen, is ten zeerste toe tejuichen. Bovendien wordt niet zelden druk uitgeoe-fend dit materiaal uit te geven, voordat voldoendeonderzoek is uitgevoerd. Anderzijds bestaat denoodzaak de test op zijn

bruikbaarheid te onderzoe-ken, zodat de gebruikers duidelijke informatie krij-gen welke wacirde zij aan de uitslagen mogen toe-kennen. Tot slot wijzen wij nog op het volgende. Degegevens van dit onderzoek, m;uir ook die gerappor-teerd worden in de verantwoording, steunen op eenVragenlijst, die in zijn geheel in ?Š?Šn keer werdafgenomen. De huidige versie blijkt niet alleen te zijnopgesplitst in twee helften, ook de volgorde van deitems is gewijzigd en in de alternatieven bij eenaantal items zijn veranderingen aangebracht. Ditroept de vraag op in hoeverre de bevindingen, die inde verantwoording vermeld worden nog van toepas-sing zijn op dit 'nieuwe' instrument? Noten 1. De heer J. F. J. van Leeuwe (Bureau Research Techni-sche Dienstverlening) gaf statistische adviezen en wasbehulpzaam bij de verwerking van de data. 2. De analyses hebben betrekking op de versie van de testvan 1973. 3. De nummering verwijst naar het testboekje van 1976.De formulering van de items is: 2. Ik betrap me er wel eens op dat ik in de klas zit tedromen. 19. Zitje op school wel eens aan dingen te denken diemet de les niets te

maken hebben.21. Tijdens de les hoor ik bepaalde dingen niet omdat ikaan iets anders zit te denken. 35. Ik mis bijna nooit iets van wat er tijdens de lesgezegd wordt. 73. Ze hebben wel eens van mij gezegd dat ik in de klaszit te dromen, te suffen. 90. Ik zit weieens tijdens een les te dromen, of ergensanders luin te denken. 4. Deze analyse werd ook uitgevoerd met behulp van deexploratieve methode. De hoge mate van overeen-komst met de resultaten van de toetsende procedurewas de reden om deze resultaten niet apart te vermel-den. 5. Van negen leerlingen beschikten we niet over de volle-dige gegevens. ^'?Ÿofic I. Voorbeelden van items uit de subtests van de S.S.V. Item Zit je op school weieens aan dingen tedenken die met de les niets te maken hebben? a. bijna nooit b. soms c. vrij dikwijls Soms zit ik een hele tijd te leren zonderdat ik veel ben opgeschoten. a. wa;u' b. niet waar We mogen op schtxil genoeg dingen doen diewc plezierig vinden. a. waar b. niet waar Bij het leren van iets nieuws, vraag ik me af.of ik het al ergens anders gelezen, gehoordof gezien heb. Subtest'â€?Concentratie in de klas: 2.

Huiswerkattitude:Plezier op School:Studiegewcx)nten: 209



??? B. W. G. M. Smits en Th. C. M. Ber^^en a. vrijwel altijd b. een enkele keer c. bijna nooit Met sommige leerkrachten kun je bijna nietpraten. a. waar b. niet waar Het is weieens voorgekomen dat ik met anderekinderen niet mee mocht doen. a. waar b. nietwaar Als je je sprekerstalent zou moeten verge-lijken met de rest van de klas, behoor jedan tot de beste of tot de slechtste helft? a. de beste helft b. de slechtste helftBrieven schrijven kan ik goed. a. waar b. niet waar Als de leerkracht zou vragen iets naar eenandere klas te brengen. a. zou ik dat graag doen b. zou ik dat liever aan een ander overiaten.Als ik een moeilijke examentoets of proef-werk krijg, ben ik sommige dingen die ikvan te voren wist vergeten. a. waar b. niet waar. 5. Relatie leerkracht: 6. Sociaal aanvaard: 7. Mondelinge Uitdrukkingsvaardigheid: 8. Schriftelijke Uitdrukkingsvaardigheid: 9. Sociale Vaardigheid: 10. Zelfvertrouwen bij proefwerken: Geraadpleegde literaluitr Boeke, J. F. Het B.V.O.-begeleidingssysteem voor hetvoortgezel onderwijs, de brugklas. R.S.A.D., Haarlem,1976. Boon van Ostade, A. H. De iteratieve clusteranalyse,

eenclassificatiemethode voor psychologische data. Nijme-gen, academisch proefschrift, 1969. ??islcussienota Schoolbegeleiding. 's-G_ravenhage, Staats-uitgeverij, 1975. Gewirtz, J. L. Levels of conceptual analysis in environ-ment - infant interaction research. Merrill - Palnter-Quarterly. 1969, 15, 7-47. Heckhausen, H. Interveningcognitions in motivation. In:D. E. Beriyne en K. B. Madson (Eds.), Pleasure,reward, preference. New York: Academie lYess, 1973,217-242. Heckhausen, H. Motivation and its Conslriicts: A cogni-tive model. Manuskript, Psychologisch Instituut,Ruhr-Universit?¤t, Bochum, 1975 (b). Hermans, H. J. M. en J. J. G. Coopmans. Onderzoek naarde relatie tussen de attitude van de leerkracht en enigepersoonlijkheidskenmerken van de leeriing. Ned. T.PsYchol., 1970,9,562-584. Meyer, W. U. Leistungsmotiv und Ursachenerkl?¤rung?ŸirErfolg und Miserfolg. Klett, Stuttgart, 1973. Onderwijsbureau O.M.0. School- en Studievragenlijst eneen Beoordelingsmethode. Verslag S.V.O.-projekt nr.1%. Tilburg, 1974. Smits, J. A. E., m.m.v. de werkgroep B.V.O. School enStudie Vragenlijst. Handleiding en

test. Nijmegen:Berkhout, 1976. Weiner, B. Theories of motivation. Froni mechanism toCognition. Chicago: Markham, 1972. Curricula vitae B. W. G. M. Smits - zie Ped. Studi??n, 51, nr. 5, p. 222. Theo C. M. Bergen (geb. 1942) studeerde na enige jaren inhet onderwijs werkz;mm te zijn geweest, onderwijskundeaan de K.U. te Nijmegen. Afgestudeerd in 1973. Sindsdienwerkzaam op het terrein van de opleiding van leraren. Totaugustus 1975 was hij verbonden aan de N.L.0. van deGelderse Leergangen te Nijmegen, daarna axin deLerarenopleiding van de K.U. te Nijmegen. Zijn onder-zoeksinteresse gaat evenals van de eerstgenoemde auteuruit naar de motivatie van de leerlingen in het onderwijs. 210


