
??? Samenvatting De operationele defini??ring van convergente endivergente produktie in termen van probleemken-merken, stuit op moeilijkheden. Het blijkt noodzake-lijk om convergente en divergente produktie te split-sen in resp. convergente en divergente denkverrich-tingen enerzijds, en de resultaten van deze verrich-tingen anderzijds. Het probleem rijst of men vanuitbepaalde kenmerken van de problematische situatiemag besluiten tot minstens een zekere invariantiemet betrekking tot denkverrichtingen - waarovermen al dan niet speculatieve idee??n kan lanceren.Het onderzoek van Wallach & Kogan met betrek-king tot de relatie tussen intelligentie en divergentieen de replicaties van dit onderzoek, tonen aan dat erproblematische situatiesbestaandiezichopzodanigewijze van elkaar onderscheiden dat de responsenweinig of geen samenhangen met elkaar vertonen.In hoeverre de mechanistische benaderingswijzevan het denkproces tot een model voert dat 'werkt',zal voortgezet onderzoek moeten leren. Reeds in 1950 wees Guilford erop dat de traditioneleintelligentietests slechts betrekking hebben op

dieaspecten van het denken die te maken hebben metschoolprestaties, en dan nog met name schoolpresta-ties betreffende lezen en rekenen, maar dat andereaspecten van het denken zoals het formuleren vanproblemen en het opstellen van hypothesen niet inde traditionele intelligentietests zijn vertegenwoor-digd. In de jaren na 1950 werd deze eenzijdigeopvatting over het denkproces geformuleerd (Get-zels & Jackson, 1964; Mutschier, 1969). Denkentreedt niet pas op nadat het probleem is geformu-leerd. Denken houdt ook in het signaleren, uitvindenen toespitsen van problemen, het formuleren vanhypothesen; zoeken naar relevante informatie dienodig is voor de oplossing van het probleem; zicheen oordeel vormen over de kwantiteit en de kwali-teit van de informatie. Het denkaspect dat met namevertegenwoordigd is in de traditionele intelligentie-tests wordt door Guilford (1967) convergente pro-duktie genoemd. Convergente produktie heeft dusbetrekking op het oplossen van reeds geformuleerdeproblemen, waarbij sprake is van ?Š?Šn juiste ofverreweg beste oplossing. Guilford (op. cit.) voert determ

divergente produktie in voor het denkaspectdat in de traditionele intelligentietests niet aan bodlijkt te komen. Van divergente produktie is sprakewanneer de informatie in de probleemstelling mini-maal is en de probleemstelling veel verschillenderesponsmogelijkheden biedt. Het ligt allerminst voor de hand het denkproces intwee strikt gescheiden fasen onder te verdelen; bijv.in een fase v????r de formulering van het probleem enin een fase erna. Het is niet noodzakelijk een vastesuksessie van fasen aan te nemen. Mogelijk is erveeleer sprake van een variabiliteit in hun opeenvol-ging en herhalen beide fasen zich verschillendemalen op verschillende tijdstippen gedurende hetdenkproces. Vervolgens is het de vraag of beidefasen duidelijk herkenbaar zijn, en scherp van elkiiaronderscheiden kunnen worden in een feitelijk verlo-pend denkproces (verg. Van de Loo, 1963, 108-109).Dit houdt in dat convergente produktie en divergenteproduktie niet netjes na elkaar, m;uir ook naastelkaar voorkomen. Immers, mogelijk speelt bij depogingen om een reeds geformuleerd probleem op telossen ook een rol dat men

hypothesen moetformuleren, ingangen moet kiezen; eveneens is hetniet denkbeeldig dat het scherp formuleren vanproblemen eenzelfde 'soort' denken vereist als hetgeleidelijk tot een oplossing brengen van eeneenmcial geformuleerd probleem. Voor een goed begrip van het denkproces lijkt hetzinvol deze convergente en divergente produktie aaneen nadere analyse te onderwerpen. Hierbij zullentwee problemen een centrale plaats innemen, name-lijk: - de operationalisatie van en - de relatie tussen beide typen denkverrichtingen. Van convergente produktie is vooral sprake bij Creativiteit en intelligentie: een zinvol onderscheid? B. J. Wolters Inst, voor Onderwijskunde, afd. Lerarenopleiding, K.U. Nijmegen 288 Pedagogische Studi??n 1977 (54)288-297



??? Creativiteit en intelligentie: een zinvol onderscheid? problemen die voldoende informatie bevatten voorhet vinden van de enig juiste of verreweg besteoplossing. Divergente produktie treedt vooral op bijproblemen en opdrachten die verschillende oplos-singen en antwoordmogelijkheden toelaten, enwaarbij de aangeboden informatie minimaal is. Eenvoorbeeld van een convergent denkprobleem* is hetvolgende: Welk woord past niet in de reeks O krant O radioO kip O koe(Mietzel, 1973, 136) O t.v. O briefO schaap O paard O ge??llustreerd weekbladO varken Een divergent denkprobleem ('Uses') is bijvoor-beeld: Geef zoveel mogelijk gebruiksmogelijkheden vaneen baksteen als je kunt. Een proefpersoon zoukunnen antwoorden: een huis bouwen; een schuurbouwen; een school bouwen; een winkel bouwen;als boekensteunen; rood poeder maken; een bood-schap ermee schrijven; een filter ervan maken; eendoel markeren; als grafsteen voor een vogel (Guil-ford, 1967, 143). Deze opdracht geeft aanleiding tot drie divergentedenktest-scores, namelijk idee??nrijkdom ('fluency'),flexibiliteit en originaliteit. De score 'fluency'

heeftbetrekking op het aiintal idee??n; de score flexibiliteitheeft betrekking op het aantal categorie??n; in hetbovenstaande voorbeeld vormen de eerste vier ant-woorden ?Š?Šn categorie. De score originaliteit ten-slotte heeft betrekking op het aantal responsen datdoor minder dan 5% dan wel 1% proefpersonen vande proefgroep, of slechts door ?Š?Šn proefpersoon.Wordt gegeve?n. Originaliteit heeft hier dus betrek-king op een maat voor uniciteit ('statistica! infre-quency'). Een tweede voorbeeld van een divergente denk-test ('Plot Title') is de opdracht om zoveel mogelijktitels te verzinnen bij het volgende verhiuil:'Een missionaris in Afrika wordt door kannibalengevangen genomen. De pot is klaar en men staat ophet punt hem te koken als een prinses van de stam debelofte doet dat hij zal worden vrijgelaten wanneerhij met haar trouwt. Hij weigert en steri't'. Eendenkbeeldige proefpersoon geeft de volgende titelsaan: Afrikaanse Dood - Nederiaag van een Prinses -Gegeten door Wilden - De Prinses - De Afrik:uinseMissionaris - In donker Afrika. Pkiats van handeling - Eten wat de Pot Schaft -Gestoofde Pater - Trouwen of Brouwen -

EenLevensgezel erger dan Sterven - Hij liet een SchotelVoor de Pan op tafel - Kuis in de Stoofpot - Een heteprijs voor de Vrijheid. (Lytton, 1971, 35). Aan deze test kunnen twee scores worden ont-leend: idee??nrijkdom en originaliteit. De tweedegroep titels vormt een maat voor originaliteit. Origi-naliteit heeft hier betrekking op spitsheid ('clever-ness'). Responsen op de vraag ('Consequences'): 'Watzou er gebeuren wanneer iedereen plotseling blindzou worden?' leveren eveneens scores op vooridee??nrijkdom en originaliteit. Mogelijke responsenzijn: - iedereen zou stnjikelen en vallen; - niemand zou kunnen lezen; - degenen die al blind waren, worden nu leidingge-vende mensen; - krachtcentrales zouden failliet gaan. Beide laatstgenoemde gevolgen zijn een maat voororiginaliteit, opgevat als vei-wijderd verband ('remo-te'). De divergente denktests, waarvan hierboven drievoorbeelden werden gegeven, vomien een operatio-nalisatie vmdenkvaardigtieden die volgens Guilfordeen rol spelen bij het creatieve denkproces. Hiervangetuigt het volgende citaat: 'Erom the beginning ofour project research on creativity, it was thoughtthat

Creative thinking depends upon abilities such asfluency, tlexibility, originality, sensitivity to Pro-blems, and redefinition of objects' (Guilford, 1964,166). Elders noemt Guilford (!%()) ook nog devtiardigheid uitwerking ('eleboration'). De begin-woorden van dit citaat zijn wel op hun plaats, wantreeds in 1950 formuleerde Guilford in zijn 'Presiden-tial Address of the American Psychological Associa-tion' hypothesen met betrekking tot denkvaardighe-den betreffende het creatieve denkproces, die sterkeovereenkomsten vertonen met de later algemeendoor de school van Guilford aanvaarde denkvaar- * Een probleem wordt convergent, c.q. divergent ge-noemd, wanneer het type probleem aan de desbetreffendevoorwaarden van Guilford voldoet. 289



??? B. J. Wolters digheden. Niet alle genoemde denkvaardighedenbehoren tot de divergente produktie. Probleemge-voeligheid ('sensitivity to problems') behoort tot deoperatie evaluatie (verg. Guilford, 1967,63, 185), enherdefini??ren ('redefinition') is een convergenteproduktie. Uit de drie voorbeelden van divergente denktestskwam naar voren dat een denkvaardigheid als origi-naliteit niet eenzinnig geoperationaliseerd wordt. Erzijn drie vormen van originaliteit: uniciteit, spitsheiden verwijderd verband. Van flexibiliteit geldt dat ertwee vormen bestaan: spontane flexibiliteit en adap-tieve flexibiliteit. Van spontane flexibiliteit is sprakebij de 'Uses'-test: geef zoveel mogelijk gebruiksmo-gelijkheden van een baksteen als je kunt. Voor devervulling van de opdracht is het niet noodzakelijkom flexibel te zijn. Bij het zogenaamde lucifer-probleem is het voor het cre??ren van verschillendeoplossingen wel noodzakelijk om flexibel te zijn:verwijder uit onderstaand patroon drie lucifers zo-danig dat er vier vierkanten overblijven en geen losseuiteinden. Er zijn verschillende oplossingen moge-lijk. \ Er zijn vier vormen van 'fluency':

- 'word fluency'. Voorbeeld-testitem: noem zoveelmogelijk woorden die beginnen met een r eneindigen met een m. - 'associational fluency'. Voorbeeld-testitem:noem zoveel mogelijk woorden die zwart beteke-nen - duister, donker, rouw, uitzichtloos. - 'expressionalfluency'. Voorbeeld-testitem: Vormzinnen van 4 woorden waarvan alleen de volgendebeginletters zijn gegeven d-h-l-w: de hond looptweg; de haas luiert werkelijk. - 'ideational fluency' (idee??nrijkdom). Het aantalresponsen in de drie voorbeelden van divergentedenktests 'Uses', 'Plot Title' en 'Consequences'vormen een maat voor idee??nrijkdom. Een testbatterij waaraan 13 scores kunnen wordenontleend: 4 'fluency', 2 flexibiliteit, 3 originaliteit, 1probleemgevoeligheid, 1 herdefini??ring en 2 uitwer-king (?Š?Šn semantische en ?Š?Šn figurale) vormt dus een zo volledig mogelijke maat voor iemands creativiteitin de zin van Guilford. Deze operationalisatie van het creatieve denkpro-ces bevat echter een moeilijkheid. In het zoge-naamde 'Structure-of-Intellect' (SI) model onder-scheidt Guilford 24 divergente denkvaardigheden.Betreffende 16 ervan zijn tests

ontwikkeld (1967).Toch is slechts een gedeelte van deze 16 denkvaar-digheden opgenomen in de creatieve testbatterij*). Wel zijn alle denkvaardigheden opgenomen metbetrekking tot semantisch materiaal (6); denkvaar-digheden waarbij de inhoud figuraal of symbolischvan aard is zijn echter weinig vertegenwoordigd:resp. 2 van de 5 mogelijke en 1 van de 5 mogelijke(Guilford, 1967, 139). Concreet: waarom zou diver-gente produktie van figurale eenheden niet thuisho-ren in de creatieve testbatterij en divergente produk-tie van semantische eenheden (idee??nrijkdom) w?¨l? De kritiek kan nog enigszins worden uitgebreid:waarom speelt in Guilford's omschrijving van hetcreatieve denkproces de convergente produktie zo'nondergeschikte rol? Met andere woorden, dient hetcreatieve denkproces niet te worden opgevat als eenvolkomen denkproces, waarbij zowel convergenteals divergente produktie een belangrijke plaats in-nemen? (verg. Wolters, 1976). Een derde punt van kritiek betreft de vraag ofconvergente en divergente produktie eenzinnig ge-koppeld kunnen worden aan bepaalde typen pro-blemen. Kan

men convergente en divergente pro-duktie eenzinnig operationaliseren in termen vanprobleemtypen , die voldoen aan voorwaarden be-treffende de hoeveelheid aangeboden informatie enhet aantal oplossingen of respons-mogelijkheden?Een eerste bedenking met betrekking tot de moge-lijkheid daartoe ztil worden geformuleerd naar aan-leiding van de opdracht getalreeksen aanvullen (deLeeuw, 1975). Een convergent denkprobleem is hetvolgende: Geef het zesde getal tuin in de reeks:4 6 12 30 84 ... Het antwoord is 246 (-1-2, -1-6, +18, +54, +162).Er ontstaat een divergent denkprobleem als deproefpersoon wordt gevraagd deze reeks op zoveelmogelijke manieren zinvol te vervolgen, door hetvijfde getal aan te geven4 6 12 30 ...Er zijn dus twee mogelijkheden: a. 84 (+2, +6, -h54) b. 90(x1V2,x2, x2V2, x3) Vraagt men de proefpersoon het vierde getal aan te * de drie vormen van originaliteit komen in ?Š?Šn 'cel' vanGuilford's Sl-model (1967) voor. 290



??? Creativiteit en intelligentie: een zinvol onderscheid? geven: 4 6 12 ... dan ontstaan er vier mogelijkheden: a. 22 (+2, +6, +10) b. 14 (+2, +6, of +2, x2) c. 30 (+2, +6, +18) d. 30 (x1V2,x2,x2'/2) Het convergente denkprobleem lijkt te kunnen wor-den opgelost wanneer uit de geboden informatie'alles wordt gehaald wat erin zit'. Dit vereist analyse,redeneren, en Tekenvaardigheid. Het is twijfelachtigdat in de divergente versie zinvolle aanvullingenmogelijk zijn zonder een zekere mate van conver-gentie. Dat wil zeggen, een analyse van de gebodeninformatie lijkt noodzakelijk, alvorens zinvolle aan-vullingen kunnen worden gegeven. Deze noodzaakzal sterker naar voren komen als de getalreeksen dieverschillende aanvullingen toelaten, uit meer dandrie getallen bestaan. Een resultaat uit een onderzoek van Nijsse (1975)kan worden ge??nterpreteerd vanuit de opvatting datalthans veel divergente denkproblemen geen zuivereOperationalisatie zijn van divergente produktie. Deonderzoeker heeft een aantal intelligentie-subtestsen divergente denktests aan 10-jarige kinderen voor-gelegd en een factor-analyse op de scores uitge-voerd.

Na rotatie vindt hij twee factoren, die hijbenoemt als 'intelligentie' en 'creativiteit'. ViQ. diver-gente denktest 'Sommen' heeft echter de hoogsteladingen op de intelligentie-iactorl Deze test bestaatuit twee items (op. cit., 661): a. zoveel mogelijk sommen maken met behulp vande getallen 1-5 die als uitkomst 6 opleveren. b. zoveel mogelijk sommen maken met behulp vande getallen 1-5 die als uitkomst 10 opleveren. Blijkbaar is de rekenvaardigheid, die in deze op-drachten worden voorondersteld en die in deintelligentie-tests is vertegenwoordigd, een sterkerdifferenti??rende variabele dan de divergente produk-tie. In het voorgaande werd aangevoerd dat althans veeldivergente denkproblemen ook wel eens een con-vergente denkcomponent zouden kunnen bevatten.Bevatten convergente denkproblemen ook een di-vergente denkcomponent? Een onderzoek van Goor& Sommerfeld (1975) is in dit verband van belang.De onderzoekers stelden twee groepen proefperso-nen samen: ?Š?Šn groep met hoge scores op 'Plot Title'en 'Consequences' - zie de twee huUste voorbeeldenOp blz. 289 - en ?Š?Šn groep met lage scores op

beidebovengenoemde divergente denktests. Beide groe-pen kregen drie problemen voorgelegd: ?Š?Šn concreetprobleem en twee abstracte. Het concrete probleembestond uit de opdracht met 6 lucifers drie evengrote, gelijkzijdige driehoeken te vormen. E?Šn vande twee abstracte problemen was het tumor-probleem van Duncker: 'Iemand heeft een kwaad-aardige inoperabele tumor aan zijn maag. We wetendat het gezwel kan worden vernietigd wanneer wehet blootstellen aan een bepaalde straling van vol-doende intensiteit. Het probleem is nu hoe stralingvan de vereiste intensiteit het gezwel kan bereikenzonder tegelijkertijd het gezonde weefsel rond detumor te beschadigen'. Formeel laten beide proble-men slechts ?Š?Šn juiste of verreweg beste oplossingtoe. Via hardop denken kon van elke proefpersoon bijelke denktaak een denkprotocol worden samenge-steld. Uit de analyse van de denkprotocollen kwamnaar voren dat tussen beide groepen significanteverschillen bestonden (p <.001) wat betreft de fre-quentie van voorkomen van de categorie??n die deonderzoekers in het denkproces hebben onder-scheiden. Een meer

nauwkeurige analyse leverde opdat de proefpersonen met hoge scores op de diver-gente denktests onder andere meer tijd besteden aan'generating new Information' dan de proefpersonenmet lage scores op bovengenoemde tests (p. 499). Ook uit een experiment van Birch & Rabinowitz(1969) lijkt naar voren te komen dat voor de oplos-sing van convergente problemen divergente produk-tie een rol speelt. De onderzoekers kozen als pro-bleem het twee touwen-probleem van Maier dathierin besttiat dat de proefpersoon twee stukkentouw die vanaf het plafond naar beneden hangen,tuin elkaar moet binden. Maar de touwen hangenzover van elkatir af dat men, het ene vasthoudend,het andere niet meer met de (andere) hand kanbereiken. In de kamer bevinden zich verder tweelosse dingen, een schakelaar en een relais. Demeeste proefpersonen (studenten) konden de op-gave niet oplossen. Maar als de proefleider 'toeval-lig' langs ?Š?Šn van de touwen liep dat daardoor begonte zwaaien, was dit 'toeval' voor de proefpersonenvoldoende om de oplossing te vinden. Deze oplos-sing bestaat hierin dat men, door ?Š?Šn van

beidedingen aan ?Š?Šn stuk touw te bevestigen, hiervan eenslinger maakt die men op het uiterste einde van zijnslingerbaan kan vastgrijpen, terwijl je het anderestuk touw in de hand houdt. Er werden drie groepen proefpersonen samenge-steld. E?Šn groep kreeg in de periode voorafgtmndaan het onderzoek opdrachten waarbij de schakelaarals schakelaar werd gebmikt; ?Š?Šn groep ki'eeg op-drachten waai'bij een relais als schakelaar werdgebruikt; een derde groep bestond uit studenten die 291



??? B. J. Wolters een technische opleiding volgden maar die geen aande onderzoeksfase voorafgaande ervaring met beidevoorwerpen hadden gehad. Uit het onderzoek kwamnaar voren dat 17 van de 19 proefpersonen die v????rhet onderzoek opdrachten hadden uitgevoerd met?Š?Šn van beide elektrische voorwerpen, dat voorwerpals gewicht gebruikten waarmee ze niet haddengewerkt in de periode voor het eigenlijke onderzoek.Deze 17/19 verhouding kan niet aan het toevalworden toegeschreven (p <.05). De helft van destudenten die geen enkele opdracht hadden uitge-voerd met ?Š?Šn van beide voorwerpen, koos hetrelais; de andere helft de schakelaar. Aan dit onder-zoeksresultaat verbinden de auteurs de konklusiedat ruime, niet-specifieke ervaringen bevorderlijkzijn voor de oplossing van veel problemen. Dat wilzeggen, voor de oplossing van het twee touwen-probleem is het bevorderlijk wanneer men aan relaisen schakelaar meer funkties kan toekennen dan defunktie van stroomonderbreker. Het zoeken vandeze andere funkties zou men als vorming vanhypothesen en 'generation of new

information' kun-nen, maar niet moeten, opvatten. De experimenten van Goor & Sommerfeld enBirch & Rabinowitz werden niet gerefereerd omdwingend aan te tonen dat divergente produktie eenrol speelt bij het oplossen van convergente proble-men. Een bepaalde interpretatie van onderzoeksge-gevens sluit andere interpretaties niet uit. Pas eenhypothese-toetsend onderzoek kan meer duidelijk-heid verschaffen. Uit de bespreking van deze onder-zoekingen komt naar voren dat de nodige voorzich-tigheid vereist is bij de operationalisatie van conver-gente produktie in convergente denkproblemen. In de literatuur treft men op verschillende plaatsenaanwijzingen aan voor de verwarring die bestaat metbetrekking tot de vraag wat nu eigenlijk convergenteproduktie en divergente produktie betekent. Med-nick's 'Remote Associates Test' (RAT) is formeeleen convergente denktest. In deze test moet deproefpersoon een vierde woord zoeken bij driegegeven woorden op zodanige wijze dat alle vierwoorden in een zinvol verband worden geplaatst.Bijv. 'surprise', 'line', 'birthday'. Het vierde woordis: 'party'. Toch wordt

deze test algemeen opgevatals een maat voor divergente produktie. (Dacey &Madaus, 1971; Wallach, 1970; Ward, 1975). Nog een voorbeeld: in zijn omschrijving van hetcreatieve denkproces noemt Guilford de vaardigheidherdefini??ren, die hij tot de convergente produktierekent (Guilford, 1967,181). Een item uit een test diedeze vaardigheid meet, luidt als volgt: welk van 5onderstaande voorwerpen kan het best geschiktgemaakt worden om een vuur te ontsteken: A vulpen B ui C zakhorioge D gloeilamp E bal.Het antwoord is C, want het glas zou kunnen wordenverwijderd om het als lens te gebruiken. In hetbrandpunt van de lens is de hitte groot genoeg ombijvoorbeeld een veter aan het gloeien te maken.Wallach (1970) daarentegen vat herdefini??ren op alseen divergente denkvaardigheid die een derde vormvan flexibiliteit - naast spontane en adaptieve flexibi-liteit - vertegenwoordigt. Tenslotte: bij de bespreking van adaptieve flexibi-liteit werd een lucifer-probleem gepresenteerd, mettwee oplossingen. In het experiment van Goor &Sommerfeld werd een lucifer-probleem gepresen-teerd met slechts ?Š?Šn

mogelijke oplossing: verlaathet twee-dimensionale vlak en ga drie-dimensionaalte werk - bouw een pyramide. De vraag doet zich nuvoor of dit verschil in aantal oplossingen eerder eenkwantitatief dan een kwalitatief verschil in denk-vaardigheden impliceert. Guilford (1967) zelf lijkt ook niet zo gelukkig te zijnmet een onlosmakelijke relatie tussen probleemtypeen type produktie. Hij begint met op te merken dat erkenmerkende verschillen bestaan tussen divergenteen convergente produktie met betrekking tot deprobleem-situatie die beide vormen van activiteitoproepen. In het eerste geval is het probleem openen zijn de eisen voor de oplossingen ervan ruim(p. 214). Hij relativeert de koppeling tussen typeprobleem en type produktie echter onmiddellijk doorte vervolgen:'. . . or the problem, if properiy struc-tured, may call for a unique Solution, but the indivi-dual may have an incomplete grasp of it; . . .' (loc.cit.) Het relativeren van een volledige band tussenprobleemtype en type produktie impliceert dat con-vergente en divergente produktie niet uitsluitendgedefinieerd kunnen worden in termen van pro-bleemtypen. Wat

ligt dan meer voor de hand dan hetonderscheid in convergente en divergente produktiete beschrijven in termen van denki't'/77(7(////;[,'c//, intermen van proces: 'In the former (divergente pro-duktie) the search is broad; in the latter (convergenteproduktie) it is narrow (Guilford, 1967, 214). Con-vergente produktie impliceert deductie, hetgeen be-tekent het trekken van noodzakelijke conclusies, datwil zeggen er worden logische noodzakelijkhedenafgeleid uit de geboden informatie; dit in tegenstel-ling tot divergente produktie waar logische moge-lijkheden worden gegenereerd. Bij divergente pro-duktie is sprake van een 'search model' in de zin vanDuncker (loc. cit.) Naar aanleiding van Guilford's omschrijving van hetcreatieve denkproces kwamen drie punten van kri- 292



??? Creativiteit en intelligentie: een zinvol onderscheid? tiek naar voren die nu bij wijze van samenvatting invraagvorm zullen worden geformuleerd: - waarom worden sommige divergente denkvaar-digheden w?¨l in de omschrijving opgenomen,maar andere niet? - waarom is de convergente produktie onderverte-genwoordigd? - is het wel gerechtvaardigd om produktie te opera-tionaliseren in probleemtypen? Een vierde punt van kritiek is vrij fundamenteel enheeft betrekking op de denkbeelden die ten grond-slag liggen aan de wijze waarop men systematischkennis vergaart over het denkproces. In de laatste alinea van het vorige - derde - puntvan kritiek werd de suggestie gedaan om het onder-scheid in convergente en divergente produktie niet tebeschrijven in termen van probleemtypen, maar intermen van denkverriclitingen. Zonder analyse vandenkprotocollen zijn uitspraken over de aard derdenkverrichtingen echter slechts speculaties. Ook alweet men niets zeker over de aard van de denkver-richtingen, dan is het onderscheid tussen conver-gente produktie en divergente produktie toch zinvolWanneer aan de verschillende

probleemtypen eenverschil in (denk)werkelijkheid beantwoordt. Metandere woorden, convergente en divergente pro-bleemtypen kunnen in een empirisch onderzoek alsonafhankelijke variabelen worden geponeerd. Dezebenaderingswijze van de werkelijkheid kan als me-chanistisch worden bestempeld. Wanneer in eenbepaald geval geen samenhang wordt gevondentussen de aard van het probleemtype en de aard vande respons dan wordt dit toegeschreven aan het feitdat verschillende variabelen onvoldoende ondercontrole werden gehouden. Bij de mechanistischebenaderingswijze is sprake van een 'black box'. Datwil zeggen, hetgeen zich cifspeelt tussen stimulus(probleemtype) en respons (oplossing, reacties) blijftin het duister. Bij de interactionistische benade-ringswijze is deze 'black box' geen elimineerbaargegeven. Integendeel, de 'black box' vonnt eendynamisch krachtenveld, en ook stimulus en res-pons zijn integraal in dit spel van krachten opgeno-men. Verandert een element of kenmerk in hetgeheel, dan heeft dit zijn weerslag op het gehelegebeuren, waarbij ook stimulus en respons zijnbetrokken. Concreet, de

interactionistische benaderingswijzehoudt in dat het type problemen op zichzelf nietszegt over de aard van de denkverrichtingen diezullen optreden. Dit hangt ook af van de denkhou-dingen, de kwantiteit en kwaliteit van kennis, inzich-ten en vaardigheden die men zich reeds heeft ver-worven met betrekking tot het probleem, enz. In het vervolg van deze studie zal de mechanisti-sche benaderingswijze als uitgangspunt worden ge-kozen. Dit gebeurt niet op grond van voorkeur, maarop pragmatische gronden. Ontegenzeggelijk vormtde mechanistische benaderingswijze een handzamermodel om de werkelijkheid tegemoet te treden dande interactionistische. Bovendien is er in het kadervan de mechanistische benaderingswijze met be-trekking tot convergentie en divergentie reeds eenzekere onderzoekstraditie ontstaan (de school vanGuilford en Torrance). De overtuigingskracht van,in dit geval, de mechanistische benaderingswijze zaldes te groter zijn naarmate het aantal situaties waarineen samenhang tussen aai^d van probleemtype eniuu'd van respons optreedt, groter en meer uiteenlo-pend is. Dat wil zeggen, zal het mogelijk zijn

pro-bleemsituaties te defini??ren op een meer nauwkeu-rige wijze dan Guilford, die aanleiding geven totresponsen die invariant lijken te zijn met betrekkingtot andere situationele kenmerken dan de probleem-situatie? Het ligt voor de hand om bij het onderzoek naarhet bestaan van dergelijke probleemsituaties uit tegaan van bestaand empirisch onderzoek met betrek-king tot de relatie tussen intelligentie en divergentie.Een giote impuls tot onderzoek naar de relatietussen convergentie en divergentie, ging uit van hetbijna klassiek geworden onderzoek van Getzels &Jackson (1964). Zij maakten in hun onderzoek ge-bmik van vijf gangbare intelligentietests en van vijfdivergente denktests: - Woordassociatie, de proefpersoon moet zoveelmogelijk definities geven van vrij algemeen voor-komende woorden. - Gebnjiksmogelijkheden, de proefpersoon moetzoveel mogelijk gebmiksmogelijkheden noemenvan vooiAverpen die in het alledaagse leven eenvaste betekenis hebben, zoals 'baksteen' of 'pa-perclip". - Verborgen figuren, de proefpersoon moet eenbepaalde figuur vinden die ligt ingebed in een meercomplexe figuur. - Fabels, de

proefpersoon krijgt vier fabels voorge-legd waaraan de slotregel ontbreekt. De opdrachtluidt om elke fabel op drie manieren af te maken;humoristisch, droevig en moraliserend. - Pi^oblemen formuleren, de proefpersoon krijgtvier ingewikkelde verhalen voorgelegd die eenluintal numerieke uitspraken bevatten, zoals: 'dekosten voor het bouwen van een huis' . De proef-persoon wordt gevraagd zoveel mogelijk wiskun-dige problemen te formuleren die kunnen wordenopgelost met de aangeboden informatie. Uit hun baanbrekend onderzoek kwam naar voren 293



??? B. J. Wolters dat de divergente denktests onderling geen hogerecorrelaties vertonen dan met de intelligentie: hetgemiddelde van de intercorrelaties tussen de diver-gente denktests bedroeg +.30; het gemiddelde vande correlaties van de divergente denktests met I.Q.bedroeg + .26. Het is dus niet gerechtvaardigd om tottwee verschillende concepten te besluiten: intelli-gentie en 'creativiteit', d.w.z. divergentie (Butcher,1970, 102). Als belangrijk punt van kritiek op hun onderzoekkwam naar voren dat de proefgroep selectief was(Butcher, 1970, 101), het gemiddelde I.Q. bedroeg132. De proefpersonen waren leeriingen van een'private school' in Chicago, in leeftijd vari??rend van12-17 jaar. Hasan & Butcher (1966) hebben een soortgelijkonderzoek uitgevoerd als Getzels & Jackson - zijgebruikten 10 divergente denktests, waaronder vierdie ook door Getzels & Jackson in hun onderzoekwerden gebruikt. Aan het eerstgenoemde punt vankritiek bij het onderzoek van Getzels & Jacksonkwamen zij tegemoet in die zin dat het gemiddeldeIQ. van de proefpersonen - tweede klassers van eenSchotse 'comprehensive

school' - 102 bedroeg. Uit het onderzoek kwam het volgende naar voren:het gemiddelde van de intercorrelaties Uissen de tiendivergente denktests bedroeg + .25; het gemiddeldevan de correlaties van de divergente denktests metintelligentie bedroeg + .46. Opnieuw mag niet tot hetbestaan van twee afzonderlijke concepten wordenbesloten. Waarom ligt het gemiddelde van de correlatiestussen de divergente denktests en I.Q in het onder-zoek van Getzels & Jackson lager dan in het onder-zoek van Hasan & Butcher? Het is mogelijk dat inhet onderzoek van Hasan & Butcher convergentedenkverrichtingen en kennen sterker differenti??-rende variabelen vormen bij het vervullen van dedivergente denkopdrachten dan in het onderzoekvan Getzels & Jackson, als gevolg van de gemiddeldgeringere intelligentie en de gemiddeld (wellicht)jongere leeftijd van de proefgroep van Hasan &Butcher. - verg. de overweging bij de test 'Sommen'van Nijsse. In het algemeen blijkt er een sterke overiap tebestaan tussen intelligentie en divergentie, op ?Š?Šnuitzondering na, zoals uit het volgende citaat, ont-leend aan een overzicht

van de desbetreffende litera-tuur, naar voren komt: 'To summarize the resear-ches so far reviewed, it seems clear that, in anygroup of people covering the usual range of ability,creativity as assessed by the Guilford-Torrance-Messick tests of divergent thinking overlaps veryconsiderably with intelligence as assessed by con-ventional tests. The main exception to this generalfmding is the work of Wallach and Kogan, . . .'(Freeman, Butcher & Christie," 1971, 14). In dit bedoelde onderzoek van Wallach & Kogan(1973; Wallach, 1970) blijken intelligentie en diver-gentie als twee duidelijk onderscheiden conceptennaar voren te komen. Het gemiddelde van de inter-correlaties tussen de intelligentie-scores onderlingbedroeg .51; het gemiddelde van de intercorrelatiestussen de divergente denktest-scores onderiing be-droeg .41 en het gemiddelde van de correlatiestussen de intelligentie- en divergente denktest-scores bedroeg .09. In de literatuur weet men met het onderzoeksre-sultaat van Wallach & Kogan niet goed raad, het-geen Freeman, Butcher & Christie (1971) doet op-merken: 'The main exception to this general

fmdingis the work of Wallach and Kogan, which urgentlyrequires replication' (p. 14). Sinds 1971 zijn er metbetrekking tot het onderzoek van Wallach & Koganop zijn minst drie replicatie-onderzoeken uitge-voerd, namelijk door Nijsse (1975); Kazelskis, Jen-kins & Lingle (1972); en Milgram & Milgram (1976). Kazelskis, e.a. (op. cit) namen hun proefpersoneneen testbatterij af bestaande uit intelligentie-subtests; divergente denktests van het typeGuilford-Torrance en alle divergente denktests dieook door Wallach & Kogan werden gebruikt. Eenfactor-analyse op het materiaal levert drie factorenop: intelligentie, divergentie Guilford-Torrance endivergentie Wallach & Kogan. De intercorrelatiestussen de scheef geroteerde factoren zijn: intelligen-tie X divergentie Guilford-Torrance: .66; intelligentieX divergentie Wallach & Kogan: .32. De resultatenvan Wallach & Kogan worden in dit onderzoek ingrote lijnen dus bevestigd. Nader onderzoek van defactor-ladingen toont aan dat de test' Uses' zeer lageladingen heeft op de factor divergentie Wallach &Kogan. Nijsse (1975) heeft zijn proefgroep ?Š?Šn divergentedenktest,

ontleend aan Guilford, voorgelegd, alledivergente denktests van Wallach & Kogan en zessubtests van de ISI vorm II (Snijders en Weiten). Omtesttechnische redenen worden twee van de drieverbale divergente denktests van Wallach & Koganniet in de analyse opgenomen.-Een factor-analyse ophet resterende materiaal levert twee factoren op:intelligentie en 'creativiteit'. De enig overgeblevenverbale divergente denktest had over het algemeenladingen > .45 op de creativiteitsfactor; deze ladin-gen waren hoger dan die op de intelligentie-factor dietoch ook nog vrij hoog waren: > .20 en < .45.Blijkbaar geldt voor deze test in mindere mate danvoor de test Sommen, ontleend cian Guilford, dat 294



??? Creativiteit en intelligentie: een zinvol onderscheid? kennis, vaardigheid en inzicht - in overeenkomsten-een bron van variantie is. Beide niet-verbale testsvan Wallach & Kogan zijn ook in het onderzoek vanNijsse typische divergente denktests. De ladingenop de factor creativiteit zijn > .60. Althans voor watde niet-verbale divergente denktests betreft, vormthet onderzoek van Nijsse een bevestiging van debevindingen van Wallach & Kogan. Het onderzoekvan Milgram & Miigram (1976) werd uitgevoerd bijIsra??lische studenten en vormt eveneens een beves-tiging van het onderzoek van Wallach & Kogan. Beide onderzoekingen - zowel dat van Kazelskise.a. (1972) als dat van Nijsse (1975)-samenvattend,kan worden geconcludeerd dat de resultaten metbetrekking tot de verbale tests niet zonder meer deresultaten van Wallach & Kogan eenzinnig bevesti-gen. Wat betreft de niet-verbale tests zijn de resulta-ten vrijwel gelijk aan die van Wc??lach & Kogan.Vraiig is nu: hoe kan de uitzonderlijke positie die metname de beide niet-verbale divergente denktests vanWallach & Kogan innemen in het empirisch onder-zoek met betrekking

tot de relatie tussen intelligentieen divergente denkverrichtingen worden ge??nterpre-teerd. Misschien wordt hier - in tegenstelling totandere divergente denktests - een minimaal beroepgedaan op mentale operaties die ook in intelligentie-tests worden gemeten, in die zin dat deze operatiesgeen bron van variantie vornien; met andere woor-den, niet differenti??ren. In dit verband kan eropgewezen worden dat beide niet-verbale tests vanWallach & Kogan eigenlijk een soort projectie-testszijn: wat 'zie je erin'. Waiirin onderscheiden zich nu de tests vanWallach & Kogan van de tests uit de traditie vanGiiilford-Torrance-Messick? Vergelijkbare tests inTorrance's 'the Minnesota tests of creative thinking'- niet-verbale stimuli die een verbale responsevereisen - lijken over het algemeen een minderperceptueel karakter te hebben dan 'Pattern Mea-nings' en 'Line Meanings'. In de test 'ProductImprovement' wordt het kind gevraagd: 'probeerdeknapste, meest interessante en meest ongewonenianieren te bedenken om deze speelgoed-hond zo teVeranderen dat jongens en meisjes er meer plezier^n beleven om ermee te spelen' (Goldman,

1964,6).Er wordt eveneens meer een beroep gedaan opactieve verandering dan op duiden in de test'Unusual Uses' waarbij de instructie bij bijv. dehond luidt: 'geef eens aan op welke andere manieren'Ie hond nog gebruikt kan worden dan als een stukspeelgoed; geef de meest ongewone manieren aan^aarvoor deze hond kan worden gebruikt' (op cit., In de' Ask and Guess' tests krijgen de proefperso-nen een afbeelding voorgelegd. De kinderen moetena. zoveel mogelijk vragen bedenken bij de voorstel-ling; b. zoveel mogelijk oorzaken aangeven voor degebeurtenissen die in het plaatje worden uitgebeeld;en c. zoveel mogelijk gevolgen of resultaten aange-ven (loc. cit.). Deze opdracht is complexer dan hetduiden van perceptuele stimuli die door Wallach &Kogan zijn gebruikt. De vierde test 'Sounds andImages' komt nog het meest overeen met de doorWallach & Kogan gebruikte tests. De kinderenwordt gevraagd beelden en idee??n aan te geven bijgeluiden die van bekend (bijv. donder) geleidelijkminder eenzinnig en duidelijk worden (loc. cit.)Het onderscheid tussen de resultaten van deGuilford-Torrance tests en de tests van

Wallach &Kogan, met beti'ekking tot de relatie tussen intelli-gentie en divergente denkveirichtingen, werd doorWallach (1970) nader onderzocht en uitgewerkt.Wanneer de verschillende denktest-scores als ?Š?Šngeheel worden gezien en gerelateerd aan een maatvoor intelligentie, gaat de differentiatie die er zoukunnen bestaan binnen de divergente denktests metbetrekking tot hun relatie met intelligentie verioren.Analyse van empirisch materiaal dat door Guilforden zijn medewerkers werd verzameld, geeft Wallach(op. cit.) aanleiding tot de volgende formulering:Most clearly supported as a dimension of individualdifferences independent from the convergent-thinking domain but also cohesive in its own rightwhcn one measures it in different ways has beenwhat Guilford defines as ideational fluency: theperson's ability to generale in plentiful number ideasthat are apropriate to a given task constraint'(p. 1223). 'Word fluency' lijkt meer gemeen te heb-ben met algemene intelligentie dan met idee??n-rijkdom ('ideational lluency'). Het hangt van de aardvan de test 'associational fluency' en 'expressionallluency' af in hoevene ze meer

betrekking hebbenop intelligentie dan wel op idee??n-rijkdom. Hebbenze meer betrekking op woorden dan vertegenwoor-digen zij vooral intelligentie; hebben ze meer betrek-king op idee??n dan zijn ze vooral tests voor idee??n-rijkdom. Het standpunt dat spontane en adaptieveflexibiliteit alsmede herdefini??ren maten voor diver-gente produktie vertegenwooi-digen die zich onder-scheiden van intelligentie, is niet houdbaar. Watbetreft originaliteit zijn de gegevens niet eenduidig.Dat is ook niet zo venvonderiijk omdat er verschil-lende operationele definities van originaliteit be-staan: uniciteit, verwijderd verband en spitsheid.Wallach (op. cit.) veronderstelt dat beide eerstge-noemde maten voor originaliteit voonil een samen-hting zullen vertonen met idee??n-rijkdom en datlaatstgenoemde maat vooral intelligentie meet. Wat 295



??? B. J. Wolters betreft de vaardigheid 'probleemgevoeligheid' die inGuilford's omschrijving van het denkproces wordtgenoemd, vermeldt Wallach (op. cit.) geen gege-vens. 'On face value' veronderstelt Wallach (op.cit.) dat de vaardigheid uitwerking vooral een maatvoor intelligentie vertegenwoordigt. De resultaten van het onderzoek van Wallach &Kogan en van de replicatieonderzoeken dienen teworden geplaatst tegen de achtergrond van de vaar-digheid 'idee??n-rijkdom'. Uitgangspunt bij de kon-struktie van hun meetinstrumentarium vormde dezevaardigheid, die door hen werd omgedoopt tot'. . .productivity and uniqueness of ideational associa-tes' (Wallach, 1970, 1249). Een overzicht van deonderzoeksgegevens verzameld door Maltzman endiens medewerkers en verkregen met de 'RemoteAssociates Test' van Mednick, leidt: '. . . to thestrong presumption that associative productivityand uniqueness are to be explained on the basis of anattention deployment mechanism' (loc. cit.).Het feit dat in replicatie-onderzoek de niet-verbaletests in sterkere mate een bevestiging vormen van deonderzoeksgegevens

van Wallach & Kogan dan deverbale tests, kan wellicht worden toegeschrevenaan het feit dat de verbale tests in sterkere mate eenberoep doen op en een meting vormen van algemeneintelligentie dan de niet-verbale tests.Er bestaat dus een duidelijk onderscheid tussen dedivergente denktest uit de schooi van Guilford-Torrance en de divergente denktests van Wallach &Kogan. De vaardigheid die door de tests van Wal-lach & Kogan wordt gemeten zal idee??nproduktivi-teit worden genoemd, ter onderscheiding vanidee??nrijkdom uit de school van Guilford-Torrance,maar ook om de vewantschap van idee??n-produktiviteit met idee??n-rijkdom tot uitdrukking tebrengen. De divergente denktests uit de school vanGuilford-Torrance blijken zich weinig of niet vanintelligentie te onderscheiden in tegenstelling tot dedivergente denktests van Wallach & Kogan. Er is dus minstens aan de allereerste voorwaardevoor een mechanistische benaderingswijze van hetcreatieve denkproces voldaan: er zijn twee soortenprobleemsituaties waarvan de responsen onafhanke-lijk van elkaar zijn. Vraag is nu echter of

dezeonafhankelijkheid ook bestaat bij andere proefper-sonen en onder andere omstandigheden. Wat betreftde omstandigheden. Wallach & Kogan zorgdenervoor dat de intelligentie- en divergente denktestsniet onder tijdsdruk werden afgenomen, en dat zijzonder verstoring van het normale schoolpro-gramma als 'spelletjes' en 'lessen' werden gepresen-teerd. In het replicatie-onderzoek van Nijsse (1975)werden zowel de intelligentie- als de divergentedenktests in een tijdvrije en een tijdgebonden condi-tie afgenomen. Beide condities leveren vrijwel iden-tieke resultaten op wat betreft de onafhankelijkheidvan idee??n-produktiviteit en intelligentie. Wat be-treft de proefpersonen: in de onderzoekingen vanWallach & Kogan en Nijsse is sprake van eenproefgroep kinderen van 10 ?¤ 12 jaar met eengemiddeld I.Q. van resp. Â?105 (Nijsse) en 124(Wallach & Kogan - schatting van Nijsse). Deproefgroep van Kazelskis e.a. bestaat uit:'. . . tenthand eleventh grade students from a rural, predomi-nately Negro (70%), high school in Mississippi. Hetgemiddelde I.Q. gemeten volgens de 'Lorge-Thomdike Intelligence Test'

bedroeg verbaal, 82 enniet-verbaal, 84. Het is nog te vroeg om op grond van dezegegevens te besluiten dat idee??nproduktiviteit inhoge mate invariant is met betrekking tot de aard vande proefpersonen en omstandigheden. Vooral hetfeit dat in de replicatie-onderzoekingen de verbaletests minder consistente resultaten opleveren dan deniet-verbale tests, maant tot vooreichtigheid. In ditverband is het wellicht van belang op te merken datde responsen op de divergente denktests in de zinvan Guilford-Torrance samenhangen vertonen metscores op intelligentietests die a?Ÿuinkelijk zijn vanhet I.Q.-niveau van de proefpersonen. NaamiatehetI.Q.-niveau toeneemt, neemt de relatie tussen diver-gentie en intelligentie af; dat wil zeggen, de spreidingvan de divergente denktestscores neemt toe (Guil-ford, 1967, 168). Besluit. Het onderzoek van Wallach & Kogan en dereplicaties ervan lijken erop te duiden dat situatiesdie uitnodigen tot het produceren van idee??n binnende ruime grenzen die aan het probleem zijn gesteld,duidelijk onderscheiden kunnen worden van situa-ties die in intelligentie-tests worden

gepresenteerd.Nader onderzoek zal moeten leren of en inhoeven-emen hier een onderscheid heeft gevonden dat (be-trekkelijk) invariant is wat betreft situationele om-standigheden, die geen betrekking hebben op deformele kenmerken die de tests van Wallach &Kogan onderscheiden van de intelligentie-tests. Demeeste tests uit de school van Guilford-Torrancelijken zowel iets gemeenschappelijk te hebben metintelligentie-tests als met de door Wallach & Kogangebruikte tests. In het kader van deze mechanisti-sche benaderingswijze van het denkproces is eenbezinning op de denkverrichtingen die met beideprobleemtypen - intelligentie-tests en tests van Wal-lach & Kogan - corresponderen wel interessant,doch speculatief en niet noodzakelijk.Wanneer uit voortgezet empirisch onderzoek mochtblijken dat idee??n-produktiviteit zich duidelijk blijft 296



??? Creativiteit en intelligentie: een zinvol onderscheid? onderscheiden van typen problemen die ook wordengebmikt om intelligentie-metingen te verrichten, dantreedt vervolgens de vraag op welke operationeledefinitie van het denkproces zal worden geformu-leerd. Bovendien zal het interessant worden na tegaan wat de predictieve waarde zal zijn van idee??n-produktiviteit voor het oplossen van allerlei schoolseen andere denkproblemen. Onderzoek van de validi-teit van divergente denktests uit de school vanGuilford-Torrance, die allerminst tot eenzinnige re-sultaten leidde (Bennett, 1973), zal opnieuw tersprake gebracht dienen te worden met betrekking totde tests voor idee??n-produktiviteit. Hopelijk zullende resultaten van dit validiteits-onderzoek consis-tenter zijn omdat veel fouten-variantie kan wordenge??limineerd. Liieratiiiir Bennett, S. N. Divergent thinking abilities - a Validationf>tuiiy. Br. J.cdiic. PsyciwL. 1973.43. 1-7. Birch, H. G. & Rabinowitz, H. S. Die negative Wirkungvorhergehender Erfahrung auf das produktive Denken.In: Graumann, C. F. (Hrsg.) Denken. K??ln, 1969,26.5-270. Dacey. J. S. & Madaus. G. F. An
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