
??? Zelfontplooiing: Ideologie of realiteit? Reactie op 'De ideologie der zelfontplooiing' van prof. dr. H. C. J. Duijker (Ped. Stud. 1976 (10) 358-373). G. Huizinga Graag zou ik enkele opmerkingen willen maken diewerden ingegeven door een artikel van de hand vanprof. Duijker, dat in Pedagogische Studi??n (1976,(10), pp 358-373) verscheen onder de titel 'Deideologie der zelfontplooiing'.1 Ik ben niet deskundig met betrekking tot demogelijkheid van de school, speciale aanleg, talen-ten of bekwaamheden van de leerlingen te optimali-seren, en ik wil dan ook niet ingaan op het hoofd-thema van Duijker's kritiek, dat dit een onmogelijken verwerpelijk onderwijsdoel zou zijn. Mijn op-merkingen beperken zich tot het in de discussiecentraal staande begrip 'zelfontplooiing', omdat dewijze waarop dit begrip gehanteerd wordt een beves-tigend effect zou kunnen hebben op een vrij alge-meen voorkomend misverstand omtrent de weten-schappelijke betekenis ervan. Het is zinvol, de gedachtengang die in het artikelgevolgd wordt, koit te recapituleren. 1. Het valt op dat in offici??le stukken steeds vakerhet woord ^zelfontplooiing' wordt

gehanteerd inverband met onderwijsdoelstellingen. 2. 'De vooronderstelling lijkt gewettigd dat de hui-dige populariteit van het begrip 'zelfontplooiing'vooral is toe te schrijven aan de stroming in depsychologie die zichzelf betitelt als 'humanisticpsychology' (p. 358). 3. Er is over het realiseren van bekwaamheden nogzo weinig wetenschappelijk bekend, dat er nietste zeggen valt over de mate waarin bekwaamdhe-den eventueel tot ontplooiing zijn gekomen; wehebben hiervoor geen criteria. De theorie achterhet begrip 'zelfontplooiing' is daarom een heils-leer, een ideologie. 4. Gezien het veelvuldig gebruik van het woord'zelfontplooiing' in onderwijsnota's is deze ideo-logie in het nationale onderwijsbeleid binnenge-slopen; de overheid kiest partij voor de humanis-tische zienswijze.5. Zelfontplooiing is, wegens deze ideologische (inplaats van wetenschappelijke) achtergrond, enbovendien wegens het egocentrische karaktervan dit begrip, als onderwijsdoel ongewenst, enbovendien onmogelijk omdat er geen weten-schappelijke, objectieve maatstaven voor be-staan. Een eerste opmerking naar aanleiding van dezegedachtengang is, dat

het natuuriijk moeilijk is uit temaken in hoeverre het veelvuldig gebniik van hetwoord 'zelfontplooiing' in het algemeen, en in be-paalde onderwijsnota's in het bijzonder, toege-schreven moet worden aan de invloed van de huma-nistic psychology. Waarom zouden bepaalde ver-nieuwingen in de psychology niet zozeer onderinvloed van Maslow c.s. zijn tot stand gekomen,zoals Duijker opmerkt (p. 359), en het populairworden van het woord 'zelfontplooiing' w?¨l? Hetzou kunnen, omdat het werk van Maslow nu een-mtial populairder is bij de leek dan bij de vakman.Toch zou Maslow zelf (wanneer hij ??berhaupt incausale termen dacht) de causaliteit eerder omkeren;hij spreekt immers over zijn idee??n als symptomenvan een'Zeitgeist' (Maslow, 1976:21). Mimrhoedatook zij, het is moeilijk uit de gewraakte nota's op temaken in hoeverre de opstellers ervan inderdaaddoor de idee??n van Maslow c.s. zijn be??nvloed. Ikben zelf geneigd aan een rechtstreekse be??nvloedingte twijfelen, op grond van de wijze waarop het begrip'zelfontplooiing' in de betreffende nota's inhoudkrijgt. En daarmee kom ik aan het eigenlijke onder-weip van dit

betoog. Het valt nl. op dat de nota's, wanneer er sprake isvan 'zelfontplooiing', met dit begrip iets heel anderslijken te bedoelen dan wat in de humanistic psycho-logy hieronder wordt verstaan. (Ik geef er de voor-keur aan, te blijven spreken over 'humanistic psy-chology' om te laten uitkomen dat het hier om een Pedagogische Studi??n 1977 (54) 307-312 307 1  Met dank ;uin drs. W. B. G. Licbrand, wiens kritiekmede oorzaak is van de omvang die deze opmerkingentenslotte hebben aangenomen, en eveneens aan drs. D. E.King, die me wees op de vertaling van het begrip 'self-actualisation' door 'zelfontplooiing' als mede-tx)rztuik vande in dit artikel gesignaleerde verwtirring.



??? G. Hitizinga Amerikaanse humanistische psychologie gaat). Ende verwarring wordt compleet omdat dit ook voorDuijker z?¨lf geldt: zijn invulling van het begrip'zelfontplooiing' wijkt misschien zelfs nog verder afvan de bedoelingen van Maslow dan de nota's. Zoalsgezegd, het misverstand is zeer algemeen, en het isvan belang, bevestiging van dit misverstand, juist inonderwijskringen, te voorkomen. Duijker zelf wijstin zijn artikel (p. 363) terecht op de gevaren van eenkritiekloos aanvaarden van sommige idee??n uit dehumanistic psychology. In de aangehaalde nota's is sprake van: vormings-taken, lichamelijke vorming, uitdrukkingsvaardig-heid, kunstzinnige vorming, ontwikkelen van hetgevoelsleven, vermogens, beroepenori??ntatie, func-tie bekleden, persoonlijkheidsvorming (p. 364). De inhoud die Duijker aan het begrip 'zelfont-plooiing' geeft lijkt te liggen in de richting van hetoptimaliseren van 'een bijzondere aanleg, b.v. v????rschaken of pianospelen'; de bespreking verloopt intermen van: aanleg, schakers, pianisten, bekwaam-heid, biljarten, kunstenaars, prestaties, schrijvers,musici, begaafdheid, talent,

enz. (p. 360/1).Bij gebrek aan een duidelijke omschrijving van hetbegrip (Duijker merkt t.a.v. de onderwijsnota's e.d.op, dat het begrip 'bijna nooit wordt uitgelegd; desuggestie wordt gewekt als zou iedere lezer welweten wat er mee bedoeld wordt' (p. 358), moetenwe deze omschrijving wel baseren op de gehan-teerde steekwoorden, en we komen dan tot zoietsals: Zelfontplooiing is het ontwikkelen van talenten,aanleg, vaardigheden, het ontwikkelen van functio-nele vermogens. Deze visie op 'zelfontplooiing' past in wat Frommnoemt de 'market orientation', die levensvisie waar-bij men als doel ziet zijn 'assets', gelijk koopwaar, zovoordelig mogelijk te ?Štaleren teneinde zichzelf 'zovoordelig mogelijk te verkopen'. De school is ervoor, de toekomstige burger hierbij te helpen; 'vor-ming' (een eerdere 'Zeitgeist' sprak van 'persoon-lijkheidsvorming') is altijd de taak van de schoolgeweest, en is dat gewoon nog. Het gebruik van hetmodewoord 'zelfontplooiing' in de nota's gaat dushelemaal niet noodzakelijkerwijs samen met eenprincipi??le verandering in de opvattingen omtrenthet doel van ge??nstitutionaliseerd

onderwijs. Fromm's 'market orientation' staat lijnrechttegenover wat hij noemt de 'productive orientation',een wat vewarrende term wanneer die uit zijncontext wordt gelicht, omdat we in onze Westersecultuur bij 'productiviteit' zo gauw geneigd zijn tedenken aan 'arbeidsprestatie'. Fromm bedoelt heelwat anders, en omschrijft de 'productive orientation'onder meer als 'het einddoel van de menselijkeontwikkeling en tegelijkertijd het ideaal van eenhumanistische ethiek' (Fromm, 1967: 90). En hier-mee komen we dicht in de buurt van Maslow's'selfactualization'; beide begrippen zijn m.i. zelfsidentiek. Op dit punt is het zinnig, aan de hand van eencitaat van Maslow te laten zien hoe algemeen devergissing is, te menen dat 'zelfontplooiing' gelijkgesteld kan worden aan het ontwikkelen van func-tionele vermogens. Ook Maslow zelf dacht oor-spronkelijk in deze richting; 'Zodra ik begon met hetbestuderen van mensen die positief gezond, in hogemate ontplooid en gerijpt en zelf-actualiserend wa-ren, moest ik allereerst mijn denkbeelden ... eenwijziging laten ondergaan. Ik moest beginnen methet laten vieren van mijn

stereotiepe idee dat ge-zondheid, genie, talent en productiviteit synoniemzouden zijn. Een tamelijk groot deel van mijn Subjek-ten .. . waren niet productief in gebruikelijke zin,noch bezaten zij groot talent of genie, evenminwaren het dichters, componisten, uitvinders, schil-ders of creatieve intellectuelen. Ook was het zeerduidelijk dat enkelen onder de grootste talenten vanhet mensdom beslist niet gezond waren in psycholo-gische zin, denk bijvoorbeeld maar jian Wagner, ofaan Van Gogh, of aan Byron. Sommigen warengezond, sommigen waren niet gezond, dat bleekzonneklaar. Al spoedig moest ik tot de conclusiekomen dat f^root talent min of meer onafluinkelijkH??/.v van de goedheid of de gezondheid van hetkarakter, maar bovendien zag ik in dat wij er weinigvan tifweten. [Vgl. boven, punt 3!] . . . Het scheennogal duidelijk dat gezondheid en speciaal talentafzonderlijke variabelen zijn. misschien enigszinsgecorreleerd, misschien helemaal niet" (Maslow,1971: 141; laatste cursiveringen van mij). Wanneer 'zelfontplooiing' wordt opgevat als hetontplooien van specifieke talenten, dan zou het erinderdaad op

lijken dat het Ministerie van Onderwijskiest voor de humanistic psychology. Het is dantegelijkertijd mogelijk, de onhoudbaarheid van hetbegrip aan te tonen met het voorbeeld van eenonontplooibaar talent voor pianospelen in een piano-loze cultuur. Ook is het dan mogelijk, te wijzen opsociaal onwenselijke consequenties van zo'n 'zelf-ontplooiing': men denke aan'iemand die z'n muzi-kaal talent botviert in een gehorige flat, aan eenboom (een veelgehoorde analogie) die uitgroeit tenkoste van andere gewassen in zijn omgeving, even-tueel aan een talentvolle oplichter. Dergelijke absurde conclusies wijzen er op zich-zelf al op dat we met zo'n opvatting over 'zelfont-plooiing' op de verkeerde weg zijn (of het alternatiefzou moeten zijn dat Maslow te dom was om deze 308



??? Zelfontplooiing: Ideologie of realiteit? dingen niet zelf te bedenken). Dit is geen zelfontplooiing in Masloviaanse zin,maar het 'blij-dat-ik-rij' syndroom. Het begrip 'zelfontplooiing', zoals dat betekenisheeft gekregen binnen de humanistic psychology,verwijst naar de ontplooiing van een 'zelf, d.w.z.naar het 'wiiarmaken' van de totale persoon zoalsdie in aanleg mogelijk is. Het optimaliseren vanbegaafdheden die elk mens nu eenmaal heeft meege-kregen kan een aspect zijn van zelfontplooiing,omdat deze begaafdheden aspecten zijn van het'zelf. Maar dat is zelfs niet dwingend, in tegendeel;een overmatige ontplooiing van een bepaald talentkan zeer remmend werken op de zelfontplooiing ineigenlijke zin. Hoeveel intellectueel begaafden zijner niet gevoelsarm? Wanneer we ons beperken tot de korte Maslow-passage die Duijker zelf aanhaalt (p. 362), dan blijktalleen daar al uit dat Maslow met de 'behoeften,mogelijkheden en neigingen' waar hij over spreekt,veel m?Š?Šr bedoelt dan incidentele begaafdheden. Hijheeft het ook in dit citaat, zoals op zovele plaatsenelders, over de 'innerlijke aard' van de mens. Mas-low spreekt in deze

passage van 'volledige gezond-heid en normale en gewenste ontwikkeling', diebestaat uit 'het vewerkelijken van deze innerlijkeaard, het vei-vullen van deze mogelijkheden, en hetzich ontwikkelen tot rijpheid langs de lijnen die dezeverborgen, weggedoken, vaag zichtbare essenti??lenatuur vereist, .daarbij groeiend van binnenuit inplaats van gevomid te worden van buitenaf. Delaatste woorden zeggen iets omtrent de betrekkelijkemogelijkheden van de school hierbij; overigens: detotale context is veel breder, reikt veel dieper danalleen het optimaliseren van vaardigheden die eerderdoor de maatschappij worden vereist dan door de'essenti??le natuur" zelf, en . . . waar de school w?¨lvoor is. 'Zelfontplooiing' is, zoals uit deze en de eerderdoor mij aangehaalde Maslow-passage blijkt, danook een slechte, want verwarrende vertaling van hetbegrip dat Maslow zelf hanteert: 'self-actualization',zelf-verwerkelijking. Het gaat niet om het ont-plooien van talenten, maar om het veiAverkelijken,tot werkelijkheid maken van een 'zelf dat in potentieaanwezig is; om een optimaliseren van de 'inneriijkeiuird', de 'essenti??le natuur' van de mens: om

het'worden wie je bent". Juist om het boven besproken misverstand ('zelf-ontplooiing' synoniem met 'ontwikkelen van be-gtUifdheden') te voorkomen, is het dan ook veelduidelijker, het woord 'zelfvenverkelijking' te ge-bruiken. of - met Maslow - te spreken in termen van'psychische gezondheid'; beide begrippen dekkenelkaar volledig. Het gebruik van de terni 'psychischegezondheid', dat het voordeel heeft dat het in rela-tieve zin gebruikt kan worden ('zelfverwerkelijking'klinkt zo absoluut), heeft in de praktijk echter eenonverwacht nadeel doordat het een aanleiding lijkt tezijn voor allerhande weerstanden tegen de humanis-tic psychology en tegen de motivatietheorie vanMaslow in het bijzonder. Om dat duidelijk te makenis het nodig, eerst twee mogelijke betekenissen vanhet begrip 'gezond' naast elkaar te zetten. In het gangbare taalgebruik verstaan we onder een'gezond' iemand (net gelijk of het om lichamelijke ofom geestelijke gezondheid gaat), iemand die 'nor-maal' is; dat wil zeggen: 'gemiddeld net zoals demeeste mensen'. De norm voor gezondheid is: degemiddeld het meest voorkomende toestand, het'normale welbevinden'.

Door 'psychische gezondheid' te koppelen aan'zelfverwerkelijking' voert Maslow echter een an-dere norm in: niet de gemiddelde, de aangepaste, de'nomiale' mens is gezond, maar pas diegene zougezond genoemd moeten worden, die al zijn moge-lijkheden gerealiseerd, zijn totale potentie als mensen als individu waargemaakt heeft. De betekenis van'norm' verschuift van 'het gemiddelde van het be-staande' naar 'het potentieel realiseerbare'. Maslow is meer ge??nteresseerd in 'de mens zoalsdie zou kunnen zijn' dan in het gebrekkige (onaffe,onvoltooide) specimen lio?Ÿno dat door de overmachtvan de meerderheid de menselijke maat bepaalt.Maar wanneer we de kwalificatie 'psychisch ge-zond' resei-veren voor het potentieel realiseerbare(maar in de praktijk zelden benaderde), dan betekentdat, dat we de 'gemiddelde mens' als psychischminder gezond zouden moeten zien. En deze conse-quentie blijkt bij vele emotionele weerstanden op tewekken. Terwijl we er geen moeite mee hebben, anderenals psychisch ongezond (neurotisch, psychotisch) teidentiilceren en eventueel te hospitaliseren, verzet-ten we ons blijkbaar tegen

het denkbeeld dat eenander gezonder kan zijn dan wij. en dat tenvijl tochsteeds meer het inzicht baan breekt dat 'gezond' en'ziek' relatieve begrippen zijn, dat 'ziek' en 'gezond'(elkaar zelfs overlappende) delen van ?Š?Šn continu??mzijn. En dit alles zelfs, wanneer onder 'gezonder'alleen maar verstaan wordt: momentaan er beter ingeslaagd dan wijzelf, zichzelf als mens en als indi-vidu te hebben waargemaakt. Uit deze emotionele weerstanden komt waar-schijnlijk het veelgehoorde verwijt aan het adres vanMaslow voort, dat zijn theorie steun zou geven aan(fascisto??de) idee??n omtrent de fundamentele onge-lijkwaardigheid van mensen. S09



??? G. Hitizinga De huidige maatschappelijke realiteit is, dat aan-geboren ongelijkheid, b.v. in de vorm van maat-schappelijke positie van de ouders, of intelligentie,als vanzelfsprekend tot ongelijkwaardigheid leidt(tot uitdrukking komend in verschil in salaris, titula-tuur, macht, enz.). Dit betreft dan nog alleen aange-boren ongelijkheid met betrekking tot kwantitatieveverschillen tussen mensen (uitgangskapitaal, intelli-gentie). Maar daarnaast is er ook nog ongelijkheiddie berust op kwalitatieve verschillen. De ?Š?Šn bezitin aanleg handvaardigheid, materiaalgevoel, ruimte-lijk inzicht, rekenvaardigheid en gevoel voor ver-houdingen, en wordt timmerman; de ander wordtgeboren met een vermogen tot abstract denken engoede taalbeheersing, en kiest een intellectueel be-roep. Maar wie staat nu in onze maatschappij hetmeest in aanzien? Wie is het meeste 'waard' - b.v.uitgedrukt in salaris? Kwantitatieve en kwalitatieve verschillen in uit-gangspositie zijn een realiteit: mensen zijn ongelijk.Maar behalve dat mensen onvermijdelijk ongelijkzijn, worden ze bij het huidige maatschappelijkewaardensysteem eveneens

onderiing ongelijkwaar-dig. Anders gaat de zaak er nu juist uitzien, wanneerwe bij een eventueel waardeoordeel niet uitgaan vanbovengenoemde verschillen, maar onze waarderingbaseren op de mate waarin iemand zijn gegevenmogelijkheden heeft kunnen waarmaken. Om weerterwille van een eenvoudige illustratie op het 'am-bachtelijke' vlak te blijven (op het vlak van deeigenlijke zelfverwerkelijking - psychische gezond-heid - zou hier veel meer over te zeggen zijn): Wie iswerkelijk het meest waard, voor zichzelf en voor zijnomgeving (niet: in de ogen van!): iemand die zijnweinige kwaliteiten ten volle waarmaakt, of iemandmet grote talenten die de kantjes er af loopt? Wanneer we in deze richting denken, dan ruilenwe denken in termen van ongelijkwaardigheid opbasis van aangeboren ongelijkheid in tegen denken intermen van gelijkwaardigheid op basis van princi-pieel voor iedere bereikbare psychische gezondheid.En we vergelijken ook niet de ?Š?Šn met de ander,maar de ?Š?Šn zoals hij /.y, met hemzelf zoals hij zoukunnen zijn. De principi??le gelijkwaardigheid vanmensen als dragers van de mogelijkheid

tot volledigmens-zijn is dan uitgangspunt. Het 'nadeel' van Maslow's normatieve gezond-heidsbegrip, nl. dat hij er zich alleriei verwijten meeop de hals haalt als zou zijn theorie 'totalitair','ideologisch', zelfs 'fascistisch' zijn, komt echterniet alleen voort uit emotioneel gevoed wanbegrip,maar heeft ook een onverwacht wetenschappelijkekant. Over psychische gezondheid als normatief begripin de zin van 'het potentieel realiseerbare', zoalsMaslow het bedoelt, zou - volgens deze kritiek -wetenschappelijk nooit iets te zeggen zijn, want watpotentieel realiseerbaar is - waar een bepaald indi-vidu toe in staat is - is immers niet bekend en zal ooknooit kenbaar zijn. Ieder mens is immers 'uniek':voor zelfverwerkelijking bestaan per definitie geenalgemene, objectieve maatstaven. Nu voert een pleidooi voorde wenselijkheid en demogelijkheid van een normatieve wetenschap (eenwetenschap die openlijk voor zijn uitgangswaardenuitkomt, en die het onderzoek van menselijke waar-den zelf tot zijn jurisdictie rekent) in dit bestek te ver.Maiir wel is het hier zinvol, in deze toch ook'pedagogische studie', na te gaan in hoeverre

hetinderdaad juist is, dat er over zelfverwerkelijking -psychische gezondheid - niets te zeggen valt. Hetzou immers betekenen dat dit begrip feitelijk geeninhoud heeft. Waar het al twijfelachtig is of de schoolin zijn huidige opzet de zelfontplooiing van deleeriingen tot onderwijsdoel zou kunnen en moetenmaken, moet men zeker niet met zo'n ideaal scher-men wanneer men er geen inhoud aan kan geven, enmen evenmin de mogelijkheid zou hebben, het al ofniet bereiken van het doel ook te controleren. Danzou inderdaad de deur open staan voor beunhazerijof erger: ideologie: iedere docent zou straffeloos zijneigen normen op zijn leeriingen kunnen inprenten. Is het werkelijk waar dat er over zelfverwerkelij-king - psychische gezondheid - objectief niets tezeggen valt? Zoals we gezien hebben, spreekt Maslow van een'inneriijke aiird' van de mens. In de inleidendepassages van zijn 'Psychologie van het menselijkzijn' (Maslow, 1971: II) schrijft hij hierover: 'Deinneriijke aard is voor een deel uniek en inherent aande persoon, voor een ander deel is hij kenmerkendvoor het menselijk geslacht in het algemeen'. Twee

aspecten dus (de goede verstiumder van deholist Maslow weet dat hier 'in part' niet vertaaldhad moeten worden door 'voor een deel', dat deindruk wekt als zou de 'inneriijke aard uit twee, evt.onafhankelijke delen bestaan): ten eerste een indivi-dueel, uniek aspect, en ten tweede een algemeen-menselijk aspect. Wat het individuele, unieke aspect betreft: inhoeverre een bepaald individu zijn eigen individuelemogelijkheden waarmaakt, daarover kunnen wij in-derdaad niets direct objectief zeggen (we kunnen hetwel degelijk voelen!). Echter, en dit het essenti??le punt waaraan bij allediscussies over 'zelfontplooiing' te weinig aandachtwordt besteed: over algemeen-menselijke aspecten 310



??? Zelfontplooiing: Ideologie of realiteit? van de innerlijke aard kunnen we in principe weldegelijk wat zeggen. In hoeverre een bepaald indi-vidu de algemeen-menselijke aspecten van zijn in-nerlijke aard waarmaakt - die facetten van zijnessentieel-menselijk natuur die hij deelt met alleandere mensen, die hem defini??ren als mens - dievraag staat wel degelijk open voor wetenschappelijkonderzoek. Welnu, wanneer we de persoonlijke resp. dealgemeen-menselijke aspecten niet beschouwen alsaspecten van twee 'losse onderdelen' van de inner-lijke aard, maar als verschillende aspecten van ?Š?Šnondeelbare entiteit, dan betekent dit dat we langsindirecte weg over de mate waarin de persoonlijkeaspecten van de innerlijke aard worden verwerke-lijkt, eveneens iets kunnen zeggen. Simpel gezegd:psychisch gezond volgens algemeen-menselijkenormen houdt in: psychisch gezond als (uniek)individu. Een aanwijzing voor de mogelijkheid van weten-schappelijk onderzoek van de verwerkelijking vaneen bepaald algemeen-menselijk aspect van de inner-lijke aard kunnen we vinden in het werk van de inonderwijskringen welbekende

cognitieve psycho-loog Kohlberg - bepaald geen Maslow-epigoon.Kohlberg (1971) heeft laten zien dat er, met betrek-king tot de morele oordeelsvorming, een universele,niet-cultuurgebonden ontwikkeling plaats heeft, meteen eindstadium dat normatieve (in de betekenis vannormstellende) waarde heeft aangezien dit stadiumvoor elk individuln principe potentieel bereikbaar is. Nu kan men tegenwerpen dat Kohlberg's 'ont-wikkeling van het morele oordeel' net zo'n reductieis van het begrip 'zelfontplooiing' als de opvattingdat 'zelfontplooiing' zou bestaan uit het optimalise-ren van bepaalde ttilenten, en dat het dus nietaangaat, het empirische werk van Kohlberg aan teVoeren ter ondersteuning van de theorie??n vanMaslow. Echter, ook Maslow vermeldt resultaten,en bij vergelijking blijkt dat de basis voor het moreleoordeel in het eindstadium daarvan, zoals gevondendoor Kohlberg - via een totaal andere, nl. eencognitieve, benadering-geheel overeenkomt met debasis voor het morele oordeel van de psychischrelatief zeer gezonde proefpersonen van Maslow. En dit valt uit te breiden: het blijkt dat er een helereeks auteurs in de

literatuur te vinden is, vanallerhandse slag, die elk hun eigen dimensie be-schrijven wtiarop zij mensen ondeHing zien verschil-len, resp. waariangs zij mensen in de tijd zienver?¤nderen. En nu doet zich daarbij het opmerke-lijke feit voor dat bij vergelijking blijkt dat de karak-teristieken wiiardoor deze dimensies beschrevenWorden, en eventuele karakteristieken waarmeemen correlaties gevonden heeft, onderiing een der-gelijke mate van overeenkomst vertonen dat degedachte zich opdringt dat al deze dimensies nietwillekeurig en onafhankelijk zijn, maar dat zij allenaspecten weergeven van ?Š?Šn meer fundamenteledimensie, van een zich blijkbaar op universele wijzeontwikkelende algemeen-menselijke inneriijke aard. Het lijkt er op (het onderzoek ernaar is onderweg)dat aan de 'positieve' kant van het continu??m steedsweer eigenschappen gevonden worden die ook Mas-low vond bij zijn empirisch onderzoek van relatiefpsychisch zeer gezonde subjecten, eigenschappenzoals autonomie, openheid voor nieuwe idee??n,vertrouwen in de medemens, creativiteit, democra-tische instelling, enz.; kenmerken die een concrete,objectief

bepaalbare inhoud geven aan het begrippsychische gezondheid. De gedachtengang wordt nu de volgende. Hetmoet in principe mogelijk zijn de mate waarin eenbepaald individu zijn eigen, unieke mogelijkhedenheeft waargemaakt, af te leiden uit de mate waarin hijzijn algemeen-menselijke aspecten heeft verwerke-lijkt, uit de mate wtuirin hij zich als mens, alsvertegenwoordiger van de species homo, heeftwaargemaakt. Voor dit laatste kan dan gedacht worden lum eeninstrumentarium dat opgebouwd zou kunnen wor-den uit verschillende reeds beschikbare 'onderde-len': de vragenlijsten en andere meetmethoden diedoor de boven bedoelde auteurs zijn ontwikkeldvoor het meten van 'hun' aspect. Zo is er, zoals algenoemd, Kohlberg's methode voor het bepalen vanhet stadium van de ontwikkeling van het moreleoordeel; maar daarnaast is er dan ook b.v. Rokeach'Dogmatisme-schaal of diens 'Doodlebug Pi oblem',Shostrom'sP.O.I., Maccoby's vragenlijst gebaseerdop Fromm's necrofilie/biofilie-dimensie, en Lie-brand's 'Maslow Need Questionnaire', om een vrijwillekeurige greep te doen. Het bovenstaande moge de indmk

wegnemen dat'zelfontplooiing' uitsluitend een inhoudsloos mode-begrip is; 'zelfverwerkelijking' of'psychisch gezondzijn' zijn aanduidingen van een wijze van in-de-wereld-zijn met een duidelijke theoretische en empi-rische betekenis, die weinig te maken heeft met hetuitleven van concrete talenten. De wetenschappelijke benadering van het begrip'zelfverwerkelijking' is gestimuleerd vanuit de hu-manistic psychology; doch om te laten zien datbegrip voor datgene waar het om gaat ook eldersaanwezig is, moge ik besluiten met een cittuit van dehand van Bertrand R??ssel, dat ik vond in Chomsky's'Over het interpreteren en veranderen van de we-reld'; een intu??tieve beschrijving die de indruk S311



??? G. Hitizinga maakt, gebaseerd te zijn op de bestaande empirische gegevens: 'Degenen wier levens vruchtbaar zijn voor hen-zelf, voor hun vrienden of voor de wereld, wordengedragen door hoop en gesteund door vreugde: zijzien in hun verbeelding de dingen die zoudenkunnen zijn en de manier waarop ze tot standgebracht moeten worden. In hun persoonlijkerelaties worden ze niet in beslag genomen door deangst, de genegenheid en het respect die ze ont-vangen te verliezen: ze g?Šven genegenheid enrespect vrijelijk, en de beloning komt vanzelf,zonder dat ze ernaar zoeken. 'In het werk hebben ze geen last van jalouzie opconcurrenten, maar houden zich bezig met heteigenlijke werk dat gedaan moet worden. In depolitiek verknoeien ze geen tijd en hartstocht aanhet verdedigen van onrechtvaardige privelegesvan hun klasse of natie, maar streven ze ernaar dewereld in haar geheel gelukkiger te maken, minderwreed, met minder conflicten tussen strijdige be-geertes en meer mensen die in hun groei nietbelemmerd en achtergebleven zijn door onder-drukking'. Literatuur Fromm, E.: Man j'or himself. An inc/uiiy
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