
??? Samenvatting Van enkele leestoetsen die gebruikt worden in deeerste klas van het basisonderwijs is nagegaan of deprestaties verklaard kunnen worden vanuit dekonstrukts technisch lezen en hegrijpend lezen.Daartoe zijn deze toetsen vergeleken met enkeletoetsen die vrij intensief onderzocht zijn. Van de begripsvalide toetsen is door middel vanstruktuur-onderzoek nagegaan op welke wijzekonstrukts en toetsskores samenhangen. Wij komen hierbij tot de vraag of de begrippenbegrijpend en technisch lezen in de eerste klas in hetleesgedrag zijn te onderscheiden. 1. Inleiding In de eerste klas van het basisonderwijs zijn eenaantal toetsen in gebruiic voor technisch of begrij-pend lezen (zie van Lijf, 1971). In het kader van hetD.A.L.-onderzoek (S.V.O.-projekt 0204, Appelhof1976, 1977) is onderzoek verricht naar de begripsva-liditeit van enkele van deze toetsen. Het betreft deE?Šn-minuut-test voor technische leesvaardigheid(Caesar, 1970), Begrijpend lezen / (van Calcar,Teilegen en van Soest, 1970). ??e Klassikale toets nahet tweede deeltje van de methode 'Caesar' (S. A.C.,1972) en de KriteriunUoets na het vierde

deeltje vande methode 'Caesar' (S.A.C., 1974). De E?Šn-minuut-test voor technische leesvaardigheid zal inhet vervolg worden aangeduid als de E?Šn-minuut-test (Caesar). Een toetsskore is pas bniikbaar als deze een 398 1 Dit artikel is gebaseerd op een paper gelezen op de"invitational conference' van de ClO-werkgroep toetspro-blemen op 14 oktober 1976 2 Bij het schrijven van dit artikel heb ik dankbaar gebruikgemaakt van opmerkingen van Don Mellenbergh, RinusVoeten en Jos Zwarts. betekenis heeft. De betekenis kan bijvoorbeeldontleend worden aan de verzameling taken waainitde toets een steekproef vormt. Voor de betekeniskan ook een theoretische variabele (konstiukt,begrip) worden aangevoerd. Begrips- of konstiiikt-validering is het onderzoek ter rechtvaardiging vande veronderstelling dat de toetsskore de theoretischevariabele meet. De rechtvaardiging is mogelijk als detheoretische variabele een rol speelt in een theorie enuit die theorie toetsbare hypothesen afleidbaar zijn.Kan men de theorie handhaven dan is de toetsbegripsvalide: de toets meet het konstmkt. Bij de tevalideren toetsen spelen twee

konstiiikts een rol:technisch lezen en begrijpend lezen. Brus en Voeten (1973) omschrijven het 'technischaspekt van het lezen' als het ontsleuteien vangedrukte of geschreven tekst. Ontsleuteien ofdekoderen houdt in dat reeksen gednikte ofgeschreven letters die volgens bepaalde regels zijnweergegeven, in relatie worden gebracht met eenander tekensysteem dat verbaal-auditief van karak-ter is. Betekenis hoeft hier geen rol te spelen enevenmin behoeft het gelezene verklankt te worden.Dit neemt niet weg dat bij aanvankelijk lezendekoderen verklanken inhoudt. Aamoutse e.a. (1976) geven als omschrijving vanbegrijpend lezen 'het proces van kennisnemen,inteipreteren en beoordelen van informatie, die ineen gedrukte of geschreven tekst wordt aangebo-den'. Op grond van deze definities is het duidelijk dat bijhet lezen van zinvol materiaal zowel technisch alsbegrijpend lezen een rol spelen. Een beschrijvingvan de relatie tussen deze twee konstrukts envormen van lezen zoals die in de toetsen wordtgevraagd, zou de theorie zijn die uitgangspunt kanvormen bij de begripsvalidering van deze toetsen.Hoewel er theorie??n

en modellen op het gebied van(leren) lezen ontwikkeld zijn (zie .Akerboom, 1975).ontbreekt een theorie die de vereiste relatie tussenkonstmkts en toetsgedrag legt. We zullen dus anderewegen moeten zoeken om de veronderstelling dat detoets het konstnikt meet te rechtvaardigen. Ben Bijdragen tot de begripsvaliditeit van enkele leestoetsenm.b.t. de begrippen technisch en begrijpend lezen^ Het D.A.L.-onderzoek 4. Michel Zwarts^Vakgroep Onderwijskunde,I.P.A.W., R.U. te Utrecht Pi-.DAGOGisciii; SruniHN 1977 (54) 398-405



??? dergelijke weg is uitgaan van andere toetsen diepretenderen hetzelfde te meten. Door vergelijkendonderzoek kan dan, ook zonder een explicietetheorie, iets over de betekenis van de toetsskoresvastgesteld worden. Dit vergelijkende onderzoekkan aangeduid worden met soortgenoot validiteit ofonderzoek naar de konvergente validiteit (Drenth1975; Fiske, 1971). In overeenstemming met de'Standards for educational & psychological tests'(APA, 1974) blijven we echter de term begripsvali-dering hanteren. Als vergelijkbare toetsen hebben we gekozenSchriftelijke' Opdrachten II (Bnis en van Bergen,1973) cn dcE?Šn-mimint-tcst (I3rus cn Voeten, 1973).Deze toetsen zijn niet alleen uitvoerig onderzocht(Brus en van Bergen, 1973; Brus en Voeten, 1973;Mommers en Smits, 1973; Stijnen, 1975; Voeten,1973), m:uir ze komen wat vonn betreft overeen mettwee van de te valideren toetsen: Begrijpend lezen Ien de E?Šn-minuut-tcst (Caesar). Het onderzoek dat over en met o.a SchriftelijkeOpdrachten II en de E?Šn-n??niint-test (Brus enVoeten) is verricht, het zgn. IJkingsonderzoek, heefteen tiantal konklusies opgeleverd over de

konstruktstechnisch en begrijpend lezen voorzover die kon-strukts door deze toetsen worden gemeten. Wijzullen nagaan of deze konklusies ook gelden voor dete valideren toetsen. Deze indirekte procedure isnodig omdat Schriftelijke Opdrachten II en deE?Šn-miniiiit-test (Bnis en Voeten) niet in het eersteleerjaar jifgenomen kunnen worden. Procedures-â€?1. Toetsen De gebruikte toetsen kunnen we als volgt omschrij-ven. ?–e E?Šn-minnnt-test {Bnis en Voeten) en de^'â– 'n-niimiiit-test (Caesar) zijn snelheidstoetsendaarin de leerlingen een aantal niet-samenhangende\voorden lezen. De skore is het aantal, in ?Š?Šn minuut,goed gelezen woorden. Schriftelijke Opdrachten cn Begrijpend lezen I zijnliveautoetsen die het uitvoeren vragen van een??iantal schriftelijke opdrachten. t)e Klassikale toets na het tweede deeltje van de"methode 'Cacs(n-' en de Kriteriinntoets na het vierdegeeltje van de methode 'Caesar' maken deel uit vanhet begeleidingspakket van het Utrechtse Schoolad-viescentrum. In de v^didcring zijn de volgende^eeltoetsen betrokken: Het Letterdiktee bestaat uit'O gesproken woorden waaruit de leerling een

lettermoet opschrijven. Begrijpend lezen vraagt hetkiezen van het goede antwoord bij vragen overstukjes tekst (10 vragen). De Leeskaart is eenniveautoets die, eveniils de ?Š?Šn minuut toetsen uit(30) losse woorden bestaat. De skore is het totaalaantal goed gelezen woorden. Voor verdere gegevens over de toetsen, zie vanLijf (1971), Zwarts (1976). De E?Šn-minnnt-test (Caesar) en de toetsen na hettweede en vierde deeltje zijn gebonden aan demethode 'Zo/Veilig leren lezen'. Dit brengt uiteraardbeperkingen met zich mee t.a.v. de generaliseer-b;u\rheid. A fname van de toetsen Voor de validering hebben we gegevens gebioiikt diezijn verzameld in het D.A.L.-onderzoek bij 20Utrechtse scholen in het schooljaar 1974/'75. Deklassen vormen geen steekproef uit een bekendepopulatie. Verder zijn gegevens ontleend aan de zgn.leeriingen-administratie over 1972-1975 van hetSchooladviescentrum te Utrecht. Het gaat hierbijom ongeveer 1600 leeriingen uit pim. 60 scholen. De leerkrachten hebben de toetsen zelf afgeno-men na instruktie door het schooladviescentiiim. De E?Šn-minnnt-test (Caesar) wordt afgenomen injanuari,

maart en juni; Begrijpend lezen I in juni; deKlassikale toets na het tweede deeltje en deKriteriinntoets na het vierde deeltje als de betref-fende deeltjes van de methode voor aanvankelijklezen 'Zo/Veilig leren lezen' (Caesar, 1970) voltooidzijn, resp. november/december en febmari/maart. Behalve over de leesprestaties is ook informatieverzameld over het sociaal-kultureel niveau en deintelligentie van de leeriingen. Het sociaal-kultureelniveau is bepaald op grond van het beroep van devader met behulp van de beroepenklapper van hetInstituut voor toegepaste sociologie (1975). Om deintelligentie te kunnen vaststellen is de Test hij hetschoolhegin, vorm K2, (Pintner, Cunningham enDurost, 1970) door een onderzoeksmedewerksterafgenomen. In het IJkingsonderzoek zijn dezelfdeIndikatoren voor intelligentie en sociaal-kultureelniveau gebruikt. Als vergelijkingsmateriaal nemen wij de resultatenvan het IJkingsonderzoek voor leeriingen uit hettweede leerjaar. 2.3. Werkwijze De konklusies van het IJkingsonderzoek hebbengedeeltelijk betrekking op zaken die algemeengelden voor schoolvorderingtoetsen, zoals relatie Bijdragen

tot de begripsvoliditeit van enkele leestoetsen 399



??? Michel Zwarts van de toetsprestaties met rijping en sociaal-kultureel niveau. Daarnaast gelden de konklusies derelaties tussen technisch lezen, begrijpend lezen,taalvaardigheid en denkvaardigheid (intelligentie). Nagegaan zal worden of de konklusies ook geldenvoor de toetsen die wat vorm betreft overeenkomenmet de toetsen uit het IJkingsonderzoek: Begrijpendlezen I en de E?Šn-minnut-test (Caesar). Gelden dekonklusies ook, dan wordt aangenomen dat delaatstgenoemde toetsen voornamelijk begrijpendlezen resp. technisch lezen meten. We kunnenvervolgens van de andere te valideren toetsennagaan hoe hun relatie is met Begrijpend lezen I ende E?Šn-minuut-test (Caesar). Op grond van dezerelatie kan bepaald worden of en in hoeverreLelterdiktee, Begrijpend lezen en de Leeskaart hunbetekenis aan technisch of begrijpend lezen ontle-nen. 3. Resultaten 3.1. De E?Šn-minuut-test (Caesar) en Begrijpendlezen I. We zullen suksessievelijk de konklusies uit hetIJkingsonderzoek vermelden en daarbij nagaan inhoeverre deze ook gelden voor de E?Šn-n??nuut-test(Caesar) en Begrijpend lezen /.- Zowel technisch

als begrijpend lezen zijn inbelangrijke mate een effekt van onderwijs. Devoornaamste alternatieve verklaring voor hetveranderen van prestaties met de tijd is rijping. Indat geval zullen de skores samenhangen metleeftijd. Uit Tabel 1 blijkt dat deze samenhang er Tahcll. Gemiddelden voor onderscheiden leeftijdsgroe-pen. Toets Leeftijd jong* oud E?Šn-minuut-test (Caesar) lifname: januari 23.3 23.6 maart 35.4 35.5 juni * 47.7 46.1 Begrijpend lezen I 23.2 23.8 Aantal leerlingen 240 205 jonger dan 78 maanden op 1-9-1974. nauwelijks is bij gelijke onderwijsduur (zittenblij-vers zijn buiten beschouwing gelaten). - Zowel technisch als begrijpend lezen vari??ren methet sociaal-kultureel milieu van herkomst. UitTabel 2 blijkt dat er aanzienlijke verschillen zijntussen de gemiddelde toetsskores van de beroeps-groepen, maar dat de overlap ook erg groot is. Hetprofiel van de gemiddelden komt globaal overeenmet de resultaten van het IJkingsonderzoek, zieFiguur 1 en 2. De verschillen tussen de profielenlijken niet groot genoeg om aan te nemen dat detoetsen iets anders meten. Voor verdere gegevensover de samenhang tussen

sociaal-kultureelniveau en leesprestaties, zie Claessen en Smits(1974). - De samenhang van technisch lezen met intelligen-tie is vrij gering; van begrijpend lezen metintelligentie is van gemiddelde grootte en vanbegrijpend lezen met technisch lezen is vrij hoog. Tabel 3 geeft de korrelaties tussen de ware skoreszowel voor de toetsen uit het IJkingsonderzoek alsvoor de toetsen uit het D.A.L.-onderzoek. Hetverschil tussen de korrelatie-matrices is verrassendklein als rekening gehouden wordt met het feit dathet ten dele verschillende toetsen betreft die inverschillende leeijaren in verschillende onderzoe-ken zijn afgenomen. In Tabel 3 zijn korrelaties gekorrigeerd voorattenuatie. De betrouwbcuirheid van de E?Šn-miniiut-test (Caesar) is ontleend aan Caesar (1970),van de Test hij het schoolhegin aan Creemers (1974).De overige betrouwb;uirheden (KR20) zijn bepaaldmet gegevens uit het D.A.L.-onderzoek. Dekorrektie is uitgevoerd omdat de konklusies betrek-king hebben op de konstmkts die alleen in de wareskore tot uiting komen. De konelaties met deE?Šn-minuut-test (Caesar) in Tabel 3 zijn gemiddeldover de afname

momenten. Op grond van de gepresenteerde resultatenkunnen we aannemen, dat de konklusies van hetIJkingsonderzoek ook gelden voor de E?Šn-minuut-test (Caesar) en voor Begrijpend lezen /. We leidendiuimit af dat de eerstgenoemde toets vooraltechnisch lezen meet en de tweede toets vooralbegrijpend lezen. 3.2. Letterdiktee, Lee.skaan en Begrijpend lezen. Op grond van de vorm van de toetsen is Begrijpendlezen een toets voor begrijpend lezen en zijn hetLetterdiktee Leeskaart toetsen voor technischlezen. Als dit zo is, dienen de Leeskaart en hetLetterdiktee hoger te kon^eleren met de E?Šn-minuut-test (Ctu'sar) dan met Begrijpend lezen /.' 400



??? Bijdragen tot de hegripsvaliditeit van enkele leestoetsen Figuur Gemiddelde z-waardes voor beroepsgroepen*E?Šn-minuut-testen ocd ?? ?? T Tabel 2. Gemiddelden en (standaardafwijkingen) van onderscheiden beroepsgroepen.* beroepsgroep 1 2 3 4 5 6 ongeschoolde geschoolde lagere kleine middelbare hogerearbeid. arbeid. employees zelfstandigen employees beroepen. Toets ??^?Šn-minuut-test (Caesar)'ifname: januarimaart i) .. j""'"egnjpend lezen 1 19.9(11.2)30.1 (14.1)39.1 (16.3)20.4 ( 8.5) 20.9(7.5) 23.4(10.1) 20.3 ( 7.9) 26.1(10.5) 29.8 (13.0) 31.9(13.4) 35.3(14.5) 30.1(14.3) 36.6(12.3) 43.6(18.0) 41.4 (17.9) 47.0(18.7) 41.7(19.3) 51.6(17.8) 57.2 (21.2) 21.3 ( 7.9) 23.5 ( 6.4) 20.4(8.3) 26.6 ( 3.5) 26.8 ( 4.5) â– Aantal leerlingen 225 25 15 140 40 45 â– ndeling bepaald met de bertKpenklapper van het Instituut voor toegepaste sociologie (1975). 401



??? Michel ZwartsFiguur 2 00d d d Od rj =f Voor toelichting zie Tabel 2. Bc\qrijpeiul lezen dient het hoogst te korreleren metBegrijpend lezen /. Uit Tabel 4 kunnen we aflezen dat dezehypothesen niet opgaan voor de Leesktiart en hetLetterdiktee: de korreiaties met Begrijpend lezen Izijn hoger dan met de E?Šn-niinnut-test (Caesar). Hetis dan ook vrijwel uitgesloten dat deLeeskaart of hetLetterdiktee voornamelijk technisch lezen zoudenmeten. Voor Begrijpend lezen is de veronderstelderelatie wel aanwezig: de korrelatie met Begrijpendlezen I is beduidend hoger dan met de E?Šn-niinniit-test (Caesar). Op grond van deze resultaten kunnen weaannemen dat de skores op Begrijpend lezen vooralbepaald worden door begrijpend lezen, en dat deLees kaart en htt Letterdiktee niet op de eerste plaatstechnisch lezen meten. 3.3. Struktuuronderzoek Het voorafgaande onderzoek heeft twee toetsen D.A.L.-onderzoek 1 Test bij schoolbegin 2 E?Šn-miniiiit-test (Caesar) 3 Begrijpend lezen I IJkingsonderzoek 1 Test bij schoolbegin 2 E?Šn-minuut-test (Bins) 3 Schriftelijke opdrachten 2. opgeleverd waarvan de skores vooral bepaald

wordendoor het konstrukt begrijpend lezen. Begrijpendlezen I en Begrijpend lezen, en een toets, de T(ihcl3. Korreiaties tussen toetsskorcs bij enkele onder-zoeken.* * gekorrigeerd voor attenuatie; betrouwbaarheden op J*^diagonaal. n = Â?500 (0.93) 0.29 (0.95)0.46 0.69 (0.90)I 2 3 n = Â?350 (0.93) 0.25 (0.96)0.55 0.65 (0.89)1 -> 3 402



??? Bijdragen tot de hegripsvaliditeit van enkele leestoetsen E?Šn-minimt-test (Caesar), die zijn betePcenis vooralontleent aan het konstrukt technisch lezen. Om eenbeter inzicht te krijgen in de manier waarop de beidekonstrukts de toetsprestaties bepalen, hebben wijeen aantal modellen over de relatie in een toetsendefaktoranalyse getoetst. Van de vier getoetste modellen voldoet de in Tabel 5weergegegeven oplossing het best. In dit modelkunnen we de Faktoren interpreteren als dekonstmkts technisch en begrijpend lezen. Dekorrelatie tussen deze konstrukties is vrij hoog: 0.69.Uit de koirelaties tussen de konstrukts en detoetsresultaten blijkt dat in deze resultaten zoweltechnisch als begrijpend lezen een rol spelen. Dekorrelatie met het konstrakt dat de toets geachtwordt te meten, is echter steeds beduidend hogerdan met het andere konstmkt. Opvallend is wel datde kon-elaties van E?Šn-niininit-test (Caesar) metbegrijpend lezen vrijwel even hoog zijn als dekorrelatie van Begrijpend lezen met begrijpendlezen. Onder het gekozen model hebben we de korrela-ties van de skores op de Leeskaart en hetLetterdiktee met

begrijpend lezen (0.80 en 0.70) enmet technisch lezen (0.63 en 0.48) bepaald. Dezekorrelaties bevestigen het resultaat van paragraaf3.2.: de toetsen worden meer bepaald doorbegrijpend lezen dan door technisch lezen. De toetsende Faktoranalyse is uitgevoerd metACOVSF (J??reskog, Gmveaus & van Thillo, 1971).In deze analysevorm kunnen veronderstellingenover de wijze waarop toetsskores en konstruktssamenhangen in een model worden ingebouwd engetoetst. Tabel 6 geeft aan welke modellen getoetst zijn.Aangegeven is op welke faktoren de toetsen kunnenladen. Bij de modellen met 2 faktoren is de korrelatietussen de faktoren bepaald op grond van de data.Het best passend model is model III. Tabel 4. Korrelaties tussen toetsskores (S.A.C. gegevens).* E?Šn-minuiit-test (Caesar) 1 afname: januari (0.95) ~ maart 0.87 (0.95) juni 0.80 0.90 (0.95) n = Â? 1600 Begrijpend lezen i 0.54 0.59 0.61 (0.90) Hegrijpend lezen 0.37 0.42 0.43 0.55 (0.76) Leeskaart 0.54 0.59 0.57 0.66 0.51 (0.93) 7 Letterdiktee 0..14 0.36 0.36 0.46 0.37 0.46 (0.59) 1 2 3 4 5 6 7 * gekorrigeerd voor attenuatie: betrouvvliaarlieden op de

diagonaal. Tdhcl 5. 'I'cKtsende faktoranalyse* l-aktormatrix** Koirelaties â€? techniseh begrijpend technisch begrijpend lezen lezen lezen lezen ^yn-minuut-test (Caesar) name: januari 0.91 0 0.91 0.63 maart 1.(H) 0 l.(X) 0.69 juni 0.87 0.11 0.95 0.71 scgrijpend lezen 0 0.71 0.49 0.7! "egrijpend lezen 1 0 0.93 O.W 0.93 ^uitgevoerd op de korrelaties tussen de ware skores.de ladingen met O zijn door het mixlel bepaald; konelatie tussen de faktoren 0.69. 403



??? Michel Zwarts Tabel 6. Faktor-matrices van de getoetste modellen. toets model I 11 III IV E?Šn-minuut-test (Caesar) afname: januari v vO vO vO maart v vO vO vO juni v vO V V vO Begrijpend lezen v Ov Ov v v Begrijpend lezen 1 v Ov Ov v V V faktor lading bepaald op grond van de dataO faktor lading op nul gesteld. Tabel 7. Korrelaties tussen toetsskores bij enkele onder-zoeken n = Â?350 1.000.770.64I 1.000.750.691 1.00 0.66â– y 1.003 n=Â?650 1.000.671 IJkingsonderzoek 1 E?Šn-minuut-test (Brus) 2 Leesvaardigheidstest 3 Schriftelijke Opdrachten 2 PALO-onderzoek1 1 E?Šn-minuut-test (Caesar) 2 Leesvaardigheidstest 3 Begrijpend lezen 1 1.003 lagere school in toenemende mate differenti??ren(Brus en Voeten, 1973). Uit ons onderzoek blijkt datdeze tendens niet betekent dat technisch enbegrijpend lezen in de eerste klas samenvallen.Hoewel er een vrij hoge samenhang is, zijn dekonstrukts onderscheidbaar. Blijkens ons onderzoek worden de prestaties opde Leeskaart meer bepaald door begrijpend dan doortechnisch lezen. Een merkwaardige uitkomst alsmen zich realiseert dat de skore op deze toets

hetaantal goed gelezen woorden is en het voornaamsteverschil met de E?Šn-mimnit-test (Caesar) detijdslimiet is. De konditie waaronder een leeriing opde eerste klas woorden leest (niveautoets ofsnelheidstoets) is dus medebepalend voor debetekenis die aan de toetsskore gehecht kan worden.Deze bevinding kan echter niet zonder meergegeneraliseerd worden, zoals blijkt uit Tabel 7. Indeze tabel zijn de korrelaties van een snelheidstesten een niveautest voor technisch lezen met een toetsvoor begrijpend lezen opgenomen. De niveautest isin beide gevallen de Leesvaardigheidstest vanWiegersma (1970). Deze korrelaties zijn nietgekorrigeerd voor attenuatie omdat geen gegevensbekend zijn over de betrouwbaiirheid van deLeesvaardigheidstest. In beide onderzoeken korre-leren de toetsen die hetzelfde meten (technischlezen) hoger met elkaar dan met de toets die watanders meet (begrijpend lezen). De korrelatie van deniveautoets voor begrijpend lezen korreleert in beidegevallen vrijwel even hoog met zowel de niveautoetscds de snelheidstoets voor technisch lezen. Bij deze diskrepantie tussen de resultaten

metbetrekking tot de Leesvaardigheidstest en deLeeskaart kunnen vormverschillen een rol spelen.Het is anderzijds mogelijk dat de konstruktsbegrijpend en technisch lezen geen gelukkig uit-gangspunt zijn voor het verklaren van toetsgedrag-Zij zijn ontleend aan de didaktiek van hetleesonderwijs, m.n. aan leesvormen zoals in hetlager onderwijs gepraktiseerd werden. Het is devraag of deze onderscheiding parallel loopt metonderscheidingen in het leesproces. Dit proces is hetvoor de hand liggende uitgangspunt bij de verklaringvan leesgedrag. Zoals reeds gekonstateerd, is detheorievorming op dit gebied te summier ombruikbaar te zijn. 4. Diskussie â€? Een konklusie van het IJkingsonderzoek is datbegrijpend en technisch lezen zich in de loop van de Literatuur Aamoutse, C., A. Buitenhuis, H. Lucas en M. Ro''^'Akerboom, Een vooriopige lijst van doelstellingen vanhet leesonderwijs voorde basisschool. In: C. Aarnoutse 404 1  Projekt aanvankelijk lezen (S.V.O.-projekt 0186);gegevens ter beschikking gesteld door K. Meyer, vakgroepOnderwijskunde, R.U. te Utrecht. De analyse is uitgevoerd op de korrelaties tussende ware

skores (Tabel 4) omdat de konstrukts alleende ware skore be??nvloeden. Voor de interpretatiezijn de korrelaties genomen en niet de faktorladingenomdat de ladingen door de korrelatie tussen defaktoren moeilijk interpreteerbaar zijn. De korrelaties van de Leeskaart en het Lettcrdik-tee met de konstrukts zijn bepmild met een modelwaarbij de faktormatrix uit Tabel 5 en de korrelatietussen de faktoren als vaststaand zijn beschouwd.



??? Bijdragen tot de hegripsvaliditeit van enkele leestoetsen (red): Doelstellingen van het leesonderwijs. DeelrapportII, S.v.0.-projekt0298. Instituut voor Onderwijskunde,K.U. Nijmegen, 1976. Akerboom, M., Enkele modellen op het gebied van hetlezen. In: C. Aamoutse (red): Enkele aspekten van lezenen leesonderwijs. Deelrapport I, S.V.O.-projekt 0298,Instituut voor Onderwijskunde, K.U. Nijmegen, 1975. APA, Standards for ediicational andpsycliological lests.Washington, American Psychological Association,1974. Appelhof, P.N., Ontwikkeling en Evaluatie van eenbegeleidingsprojekt van differentiatie van het aanvanke-lijk leesonderwijs. Pedagogische Studi??n 1976, Appelhof, P. N., Evaluatie van curriculum-innovatie.Pedagogische Studi??n 1977,-W. Brus, B. Th. en Van Bergen, I. B. A. M., Schriftelijkeopdrachten. Nijmegen, Berkhout, 1973. Brus, B. Th. en Voeten, M. J. M.,E?Šn-minuiit-test. VormA en B. Nijmegen, Berkhout, 1973. Caesar, F. B., Handleiding: Veilig leren lezen, Tilburg,Zwijsen, 1970. Calcar, C., van. Teilegen, B. en Soest, W., van.Handleiding voor de toets 'Begrijpend Lezen /',Amsterdam, RITP, 1970.
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