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Brokjes semantiek

1. Zelfontplooiing

I.1. In vele geschriften over de reorganisatic van het
onderwijs worden als belangrijke, veelal zelfs als primaire
doelstellingen genoemd: zelfverwerkelijking, zelfont-
plooiing e.d. — aldus H. C. J. Duijker', die zich in °t
vervolg keert tegen een volgens hem door deze termen
gedekte en onaanvaardbare ideologie?.

Ik herinnerde me niet, voor de lezing van Duijker's
artikel deze termen in onderwijskundige of onderwijspoli-
tieke contexten tegen te zijn gekomen. Wel kende ik sinds
lang ‘Selbstentfaltung’, maar dan in een psychologisch-
filosofische context (in ’t bijzonder William Stern?), ‘freic
Entfaltung’ en ‘Recht auf freie Entfaltung’ (in talrijke, ook
in onderwijs-sociologische en -politicke contexten),
‘Selbstverwirklichung’ (bij Hegel en Marx) met de meer
bekende tegenhanger ‘Selbstentfremdung’. In de anglo-
amerikaanse literatuur vindt men ‘Selbstentfaltung’ met
‘unfolding’ vertaald en ‘Selbstverwirklichung’ met ‘self-
realization’ (John Dewey*). Sinds John Dewey is de term
‘self-realization’ gemeengoed in de engelstalige opvoed-
kundige literatuur, waarmee geenszins gezegd zij, dat ieder
er hetzelfde onder verstaat. Nog vaker vindt men, wellicht
in dezelfde zin bedoeld, de term ‘self-expression’.
Raadpleegt men engelstalige filosofische en pedagogische
encyclopedieén, dan komt men tal van ingeburgerde
samenstellingen met ‘self” tegen. In zo'n cncy'clupedle van
een halve eeuw geleden® vond ik tot mijn verbazing
self-assertion,  self-expression, self-realization. *Self-
concept’ is allang ‘geoperationaliseerd’ om ‘()h‘]CC.II?f’ te
worden getoetst. Merkwaardigerwijs ontbreken juist in
psychologische handboeken, woordenbocken, encyclo-
pedieén tot 1975 de pedagogisch-filosofische termen
selfrealization, selfestrangement en wat er in andere talen
aan beantwoordt.

Ik heb er nu in de tussentiid op gelet; ik ben
‘zelfontplooiing’ een keer of drie, maar dan in een geheel
onbetekenende context, tegengekomen en ‘zelfverwerke-
liking® een enkele keer in een sociologisch-politicke
context. .

1.2, Hetis begrijpelijk, datlezers in de aandacht voor wat
ze lezen, verschillen. Toch zou het nuttig zijn geweest, als
Duijker voor de door hem opgeduqe ervaring althans éc’;n
voorbeeld had gegeven. Duijker citeert wel breedvoerig
talrijke passages uit drie min of meer ambtelijke
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commissie-rapporten, maar in geen van die citaten komt
cen der woorden *zelfontplooiing’ of ‘zelfverwerkelijking’
voor. Ook op andere plaatsen in deze rapporten heb ik
deze woorden niet kunnen aantreffen. De enige samenstel-
lingen met zelf, die ik in de citaten ben tegengekomen, zijn
‘zelfconcept’ en ‘zelfontdekkingsproces’. Het eerste is,
naar ik meen, een psychologische term van goede
standing; het tweede zou te maken kunnen hebben met
‘Discovery Learning’, uit de literatuur van het wiskunde-
onderwijs afkomstig en inmiddels tot onderwerp van
psychologisch onderzoek geavanceerd .®

Wat wel in de door Duijjker geciteerde teksten
voorkomt, zijn de woorden: ontwikkelen, ontwikkeling,
ontplooien (met diverse lijdende voorwerpen), zich
ontplooien, ontplooiing. Dit zijn inderdaad in de onderwijs-
literatuur sinds lang gebruikte termen; ‘ontplooiing’ kan
aan ‘ontwikkeling’ een bepaalde nuance toevoegen, maar
het kan ook gewoon mooipraterij zijn.

‘Zich ontplooien’ wordt in het Woordenboek der
Nederlandsche Taal X als ‘barberisme’ aangemerkt,
hoewel er citaten uit Busken Huet en Vosmaer op volgen.
Van Dale’ kent op zijn minst al vanaf 1970 een citaat zoals
‘in die omgeving hadden zijin talenten zich pas goed
ontplooid’.

De militaire betekenis van *zich ontplooien’ schijnt uit
het frans te komen, de filosofische en pedagogische uit het
duits. Tegenover ‘Entfaltung’ als een min of meer
autonoom proces staat in de duitse onderwijskundige
literatuur van de 19¢ tot in 't begin van de 20e eeuw
‘Charakterbildung’ — met als uitersten aan de ene kant
ideeén van Rousseau, Jean Paul®, Froebel® en aan de
andere kant pruisisch-militaristische en tenslotte Nazi-
opvoeding,.

Tussenin is er dan een spectrum strekkende van
Denzel'®, over Pestalozzi'!, Herbart, tot W. Rein toe.
‘Entfaltung’ staat in de 19¢ eeuw veelal in de context van
‘emancipatie’, zoals in de 20e eeuw ‘self-realization’ in de
context van ‘democracy’. In de 20e eeuw wordt van
‘Entfaltung’ vaak gesproken, om tegenover de puur
verstandelijke vorming die van de expressie te plaatsen:
De titel van de derde conferentie van New Education
Fellowship, Heidelberg 1926, was ‘Die Entfaltung der
schopferischen Kriifte im Kinde' (The release of the
creative faculties of the child)'2,
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Ik heb de tijd niet kunnen vinden, om de Nederlandse
onderwijskundige literatuur uit te pluizen naar frequentie
en semantiek van het *zich ontplooien’ (of het ‘ontplooien’
van dit of dat). Er kan echter niet de minste twijfel over
bestaan, dat term en denkbeeld niet door departementale
commissies zijn geschapen, dat ze in elk geval veel ouder
ziin dan de door Duijker geciteerde stukken. Vanaf de
‘Bataafse’ vernieuwers tot Ligthart, Montessori, Jenaplan,
Vrije Scholen, heeft het Nederlandse onderwijs openge-
staan voor buitenlandse onderwijs-literaire invloeden en
hun terminologie en voor pogingen om ‘ontplooiing” meer
te doen zijn dan een fraai woord. Maar Duijker zegt
‘De vooronderstelling lijkt gewettigd, dat de huidige

populariteit van het begrip *‘zelfontplooiing™ vooral is toe
te schrijven aan de stroming in de psychologie die zichzelf
betitelt als: ‘‘humanistic psychology™ °
en hij gaat door met deze richting te beschrijven en te
beklemtonen dat de meerderheid der psychologen weigert
mee te gaan in deze onder meer door A. H. Maslow
ingeslagen richting.

Nu heb ik al uiteengezet dat niets in de literatuur wijst op
bekendheid met, laat staan populariteit van de term
‘zelfontplooiing’. Maar stel eens dat op elke plaats die
Duijker citeert, ‘zelfontplooiing’ i.p.v. het bescheidener
‘ontwikkeling’ of ‘ontplooiing’ stond, nog dan kan ik niet
begrijpen waardoor Duijker zijn ‘vooronderstelling’ gewel-
tigd acht. *Humanistic psychology’ is buiten psychologi-
sche kringen een zeer recent verschijnsel’? en indien
werkelijk hele staatscommissies onder de invloed van
Maslow's denkbeelden zouden hebben gestaan, hoe komt
het dan, dat ze niet eens zijn terminologie hebben gebruikt?
Immers Duijker zelf weet het verband tussen ‘self-
actualisation’ en ‘ontplooiing’ alleen te leggen door aan
‘ontplooiing’ een ‘zelf” toe te voegen.

Ik heb nog getracht, na te gaan of er niet toch inhoudelijk
enige relatie tussen de ‘ontplooiing’, zoals ik die uit de
onderwijsliteratuur ken, en Maslow’s ‘zelfactualisatie’
bestaat. Wel, de moeilijkheid is — en dat heeft Duijker
misleid — dat die twee woorden in geheél andere contexten
staan: ‘ontplooiing’ in de onderwijskundige en ‘zelfactuali-
sering’ in de psychologische. Duijker zegt zelf dat er in de
psychologie
‘tot voor kort twee wetenschappelijke tradities waren, die

zonder enige twijfel alle andere in aanzien en aanhang

overtroffen; het behaviorisme en de psychoanalyse’
en daartussen zou zich dan de ‘humanistic psychology’
hebben genesteld. Ook in de onderwijskunde is het
behaviorisme doorgedrongen, maar naar een tegenhanger
van de psychoanalyse zal men daar niet moeten zoeken —
en zeker niet in rapporten van staatscommissies. Vanuit
zijn visie van psycholoog schijnt Duijker geneigd, in de
onderwijskunde al hetgeen niet behavioristisch getint is,
met dat tussengebied van ‘humanistic psychology’ te
vereenzelvigen. Onbekend met de geschiedenis van de
onderwijskundige term ‘ontplooiing’ weet Duijker niet
waar hem te plaatsen, anders dan op één lijn met
‘zelfactualisering’ in de zin van Maslow — een misverstand,
analoog aan dat eerder gesignaleerde bij de verhuizing van
Discovery Learning uit de onderwijskundige naar de
psychologische context. Het leek me nuttig, dit semanti-
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sche misverstand te analyseren en te signaleren, zonder op
de overige inhoud van Duijker’s artikel in te gaan. Het zou
jammer zijn als men, over onderwijs sprekende of
schrijvende, van termen als ‘zich ontplooien’ afstand zou
doen, uit vrees voor Maslowiaan uitgekreten te worden.

2. Onderzoek

In het Nederlands verkeren we in de ongelukkige
omstandigheid dat het woord ‘onderzoek’ een breed
spectrum van betekenissen moet dekken, die in andere
talen terminologisch gedifferenticerd zijn. Er wordt een
onderzoek ingesteld naar de toedracht van een ongeval, er
vindt geregeld onderzock plaats van de bevolking naar tbe,
een tandarts doet onderzoek naar de toestand van een
gebit, een laboratorium doet onderzoek naar het percen-
tage alcohol in een bloedmonster, men kent wiskundig,
biologisch, psychologisch, nucleair onderzoek. Onder-
zoek, zoals in de cerste voorbeelden bedoeld, kan
wetenschappelijk zijn (vooral indien door wetenschappe-
1k gevormden verricht) in die zin dat er wetenschap bij te
pas komt. Het is geen op wetenschap gericht onderzoek.

In het Frans, Duits, Engels, respectievelijk zou men in
de cerste vier gevallen over termen als: investigation,
enquéte, examen, analyse; Ermittlung, Erhebung, Unter-
suchung, Priifung; investigation, survey, examination, test
beschikken, terwijl voor het vijfde geval recherche
(scientifique), Forschung, research de aangewezen termen
zijn.

Geen wonder dus, dat men in het Nederlands naar het
vreemde woord ‘research’ grijpt, als men het element
‘recherche-Forschung-research’ in onderzoek wil beklem-
tonen. De Nederlandse instellingen die ‘onderzoek’
subsidiéren, vertalen het woord onderzoek in hun naam in
't Engels als ‘research’.

Ik signaleer mogelijke consequenties: devaluatie ook
van de term ‘research’, vereenzelviging van onderzoek in
de ‘zwakke’ en de ‘sterke’ zin in het onderzoekbeleid,
neiging van onderzoekers om naar onderzoek in de
‘zwakke' zin uit te wijken.

3. Onderzoek en ontwikkeling

Wat onderzoek en ontwikkeling (R.&D.) aangaat is —
internationaal — een béta-terminologie op weinig adekwate
wijze naar de sociale wetenschappen overgebracht. In de
béta-wetenschappen doelt die verhouding op theoretisch
werk aan de ene kant, dat voor technische toepassingen
aan de andere kant gereed wordt gemaakt — de reageerbuis
wordt vervangen door een retort” van fabrieksmatige
afmetingen, het laboratorium door een werkplaats, het
bureau van de onderzoeker door tekenbord of computer.
Een dergelijke situatie doet zich in de sociale wetenschap-
pen (behalve misschien in de economie) nauwelijks voor.
Men kent theoretisch werk, waar mensen wel inspiratie
voor toepassingen in kunnen scheppen, dat echter in 't
algemeen geen kiemen van ontwikkeling naar toepassin-
gen toe bevat. Men kent verder het formeel scheppen van



middelen van organisatie en informatieverwerking (termi-
nologie, methodologie, toetsnormen, statistiek), die op
descripties en inventarisaties worden toegepast.

Het verschil met de béta-terminologie van R.&D.
kan soms frappant zijn:
het scheppen van een leergang dat, als het deugdelijk wil
zijn, fundamenteel onderzoek impliceert, heet ontwikke-
ling, het toetsen of bewerken ervan ten behoeve van, zeg,
niveau-differentiatie. Mastery Learning, e.d. heet onder-
zoek.
In de situatie van de sociale wetenschappen, in "t bijzonder
de onderwijskunde, gaat die terminologie van R. & D. niet
op. Ondanks curriculum-theorieén, doelstellingstheo-
rieén, taxonomieén, is er gebrek aan geéxpliceerde en
tevens operationele theorie met als gevolg dat onderzoek
en ontwikkeling niet van elkaar te scheiden zijn. Tn het
feitelijk gebeuren, althans in de onderwijskunde, wisselen
ontwikkeling en onderzoek elkaar cyclisch af en des te
efficienter naarmate de cyclus korter is. Het onderzoek
bestaat in het analyseren, bewustmaken en verwerken van
de consequenties van het ontwikkelwerk, zoals dat aan de
realiteit wordt getoetst.

Het zou aan te bevelen zijn, in de sociale wetenschap-
pen, althans in de opvoedkundige wetenschappen, de
béta-terminologie van R. & D. geheel te vermijden.

4. Ontwikkeling en verniewwing

In de *Structuurnota'™ lezen we (blz. 5):

‘Onder ontwikkeling wordt in deze nota verstaan:
activiteiten, op initiatief van het onderwijsveld of de
overheid ondernomen. die gericht zijn op veranderingen
die zich voltrekken binnen de bestaande onderwijsstruc-
tuur.

Met vernieuwing wordt bedoeld activiteiten, op initiatief
an het onderwijsveld ondernomen, die gericht zijn op
veranderingen die de bestaande onderwijsstructuur
doorbreken en nieuwe wettelijke regelingen noodzakelijk
maken. Vernieuwing in deze zin gebruikt zal daarom
altijd een landelijk karakter dragen.’ - of
Door de koppeling aan wettelijke regelingen en go.j]d;ghcld
in landelijk verband wordt het begrip ‘vernieuwing’
dusdanig ingeperkt en verwrongen, dat het detoneert met
hetgeen men, nationaal en internationaal, onder vernicu-
wing (innovation) verstaat. Belangrijke vernicuwingen in
het verleden en heden - lyceum, Montessori, Jenaplan,
Moedermavo, vernieuwing van wiskunde-onderwijs, in-
voering van wereldoriéntatie — vallen volgens de termino-
logie van de Structuurnota, onder ontwikkeling, omdat ze
zonder structuurdoorbreking (wettelijke regeling, landelijk
karakter) realiseerbar waren en gerealiseerd zijn. Daaren-
tegen zou het toevoegen van een jaar aan de leerplicht of
aan het lbo wel een vernicuwing bedoelen, ook als er geen
vernicuwing van onderwijs mee geprojecteerd is of
gepaard gaat.

Het onderscheid tussen ontwikkeling en vernieuwing,
zoals in de Structuurnota gemaakt, hecft een puur
technische betekenis voor de Structuurnota. Het is een ad
hoc definitic zoals in staatsstukken gebruikelijk (onder
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*Onze Minister’ wordt verstaan, . . ., onder ‘de Commis-
sie’ wordt verstaan . . .). Die terminologie is trouwens ook
niet in de Contourennota's overgenomen. Daar wordt van
vernieuwingen gesproken die bepaald niet aan de definitie
van de Structuurnota voldoen. Wel valt er in het
onderwijsveld een neiging te bespeuren, zich aan de
terminologie van de Structuurnota te conformeren. Het
zou te betreuren zijn, als die ad-hoc-terminologie zich zou
inburgeren.

5. Onnwikkeling van onderwijs en ontwikkeling van
leerplan

Op de eerder geciteerde zinsnede uit de Structuurnota,
waarin ‘ontwikkeling’ en ‘vernieuwing’ ten behoeve van
de nota werden gedefinieerd, volgt een alinea verder:
Ook kan men aanvoeren dat de term ontwikkeling
internationaal wordt gebruikt voor leerplanontwikkeling.
Dat is juist. Daarom is in deze nota voortdurend sprake
van ontwikkeling en van leerplanontwikkeling als twee
verschillende begrippen.
Terecht keert men zich in deze alinea tegen de identificatie
van ontwikkeling en leerplanontwikkeling. Hetgeen niet
terecht is, is, naar A. J. Treffers heeft opgemerkt, de
voorstelling van zaken alsof internationaal een dergelijke
identificatie gebruikelijk zou zijn, en de uitdrukking van
een behoefte om zich ertegen af te zetten. Curriculim
development, soms nauwer, soms breder gedefinieerd,
wordt niet met educational development geidentificeerd.,
Curriculum development heeft onder meer betrekking op
het scheppen van documenten en hun gebruik, terwijl het
meer algemene begrip onderwijsontwikkeling alle activitei-
ten omvat die er min of meer direct op gericht zijn, om de
beoogde veranderingen in de onderwijspraktijk voor te
bereiden en vanuit een totaalsituatie een flexibele,
geintegreerde aanpak te realiseren't,

H. Freudenthal
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‘freie Entfaltung’.

. Fr. Frobel, Einiges iiber das Verhiltnis der Erzie-
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Das werdende Zeitalter, Elisabeth Rotten, Gotha
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