
??? 1. Inleiding In een eerder gepubliceerde bijdrage over het SVO-onderzoek naar 'de determinanten van de keuze vanmoderne vreemde talen als eksamenvakken opMAVO, HAVO en VWO^) is het aanbod van descholen aan eksamenvakken en aan begeleiding be-schreven. Er werd vastgesteld, dat de scholen -MAVO, HAVO en VWO - hun leerlingen aller-minst de vrije hand laten bij het samenstellen vaneksamenpakketten. In dit artikel wordt de keuzevan eksamenvakken belicht vanuit de leerlingen.Binnen het raamwerk van door de wet en door descholen geboden mogelijkheden staat de leerlingvoor de opgave een keuze van eksamenvakken temaken. Daarbij moet hij of zij laveren tussen deSkylla van een te sterke binding aan gerichtheid,kapaciteiten en belangstelling en de Charybdis vante weinig bewegingsvrijheid na het behalen van heteindeksamen. Dat een dergelijke keuze een grootstuurmanschap vraagt op een leeftijd van 14-16 jaar,zal door de meeste lezers niet worden betwijfeld. 2. Gegevens uit het leerlingenonderzoek Als pendant van de dataverzameling bij de scholenzijn ook de leerlingen benaderd met

een enqu??te.In de vragenlijst, die klassikaal in ?Š?Šn lesuur werdafgenomen, kwam een veelheid van onderwerpenaan bod zoals persoonsgegevens, samenstellingvakkenpakket, oordeel over eksamenvakken, atti-tudes t.a.v. de moderne vreemde talen. De respon-denten waren Â? 7500 leerlingen van rond 400scholen. Het betrof leerlingen uit de hoogste klassenvan MAVO-3 (leerjaar 3), MAVO-4 (leerjaar 4),HAVO neerjaar 4 en 5), HAVO-afdelingen aanPedagogische Akademies (leerjaar 4 en 5), Athe-neum (leerjaar 5 en 6) en Gymnasium (leerjaar 5en 6). De leerlingenenqu??te geeft een vrij gedetail- *) Deel I is geplaatst in Ped. Stud. 1976,53, nr. 1 p. 13-21. leerd beeld van de eerste mammoetgeneraties, nietalleen van hun ervaringen met het keuzesysteem,maar ook van de samenstelling van de groep leer-lingen die de hoogste klassen van MAVO, HAVOen VWO bevolken en van hun schoolcarri?¨res.Alvorens de sporen te volgen van de leerlingen opweg naar een eksamenpakket (paragraaf 3) bespre-ken we eerst enkele punten uit de vragenlijst. Deleerlingenenqu??te, was opgebouwd uit een drietalclusters van

variabelen: gegevens van persoonlijkeaard (par. 2.1), de keuze van eksamenvakken(par. 2.2) en de moderne vreemde talen (par. 2.3). 2.1. De leerlingen Van de vele posities die de leeriingen bekleden in deverschillende sociale systemen worden er in dit be-stek twee besproken: het sociale milieu van de leer-lingen, nauw gerelateerd aan het opleidingsniveauvan de ouders en de (school)loopbaan van de leer-lingen na het verlaten van de lagere school. Dezegegevens, die in CBS-publikaties ontbreken, zijnvan essentieel belang wanneer men wil nagaan inhoeverre enkele belangrijke doelstellingen van deMammoetwet zijn bereikt. Een van de oogmerken van de Mammoetwet ishet bevorderen van de externe demokratisering:meer dan voorheen moeten ook leeriingen uit delagere milieugroepen toegang krijgen tot het alge-meen voortgezet ondervwjs. Maatregelen als hetkre??ren van scholengemeenschappen, het invoerenvan een gemeenschappelijke brugklas, het op elkaarafstemmen van de lessentabellen e.d. zijn hier ex-pliciet op gericht. Om de leerlingen naar sociaal milieu te klassificerenis het niveau van het beroep

van de vader als indexgenomen. In deze index zijn gegevens verdiskonteerdals vereist opleidingsniveau, leidinggevend karaktervan een funktie etc. Er is onderscheid gemaakt indrie milieugroepen: lager milieu (ongeschoolde engeschoolde arbeiders), middelbaar milieu (lagereemploy?Šs en kleine zelfstandigen) en hoger milieu(middelbare employ?Šs en hogere beroepen). Deverdeling naar sociaal milieu van de leerlingen uit De keuze van moderne vreemde talen als eksamenvakonder de mammoetwet (II)* J. F. M. Claessen Instituut voor toegepaste sociologie, K.U. te Nijmegen Pedagogische Studi??n 1976 (53) 67-79 67



??? J. F. M. Cia essen de hoogste klassen van MAVO, HAVO en VWOin schooljaar 1973-1974 is weergegeven in tabel 1.Als referentiekader zijn ook de landelijke verhou-dingen anno 1970 vermeld. Bij een evenredige ver-tegenwoordiging van de milieugroepen zou op alleschooltypen 38% van de leerlingen afkomstig moe-ten zijn uit het lagere milieu, 43% uit het middelbareen 19% uit het hogere milieu. In alle schooltypen vanhet AVO zijn kinderen uit het hogere milieu sterkervertegenwoordigd dan in het totaal van de leeftijds-kategorie; kinderen uit het lagere milieu zijn duidelijkondervertegenwoordigd. Dit beeld komt gepronon-ceerder naar voren naarmate men schooltypen vaneen hoger niveau beziet: op het MAVO is de ver-houding hoger versus lager milieu ongeveer gelijk(30%); op het HAVO bedragen deze cijfers 40 en20%; bij het VWO gaat het globaal om 60% en 10%.Binnen het VWO is de invloed van het milieu op dedeelname aan het onderwijs het sterkst op de B-richting van het Gymnasium. Opvallend is dat deHAVO-afdelingen, verbonden aan PedagogischeAkademies de traditionele 'sociale liftfunktie' vande

oude kweekschool hebben behouden. De verdeling naar sociaal milieu loopt in grotelijnen parallel met het opleidingsniveau van deouders. Voor de vader bedraagt de korrelatie tussensociaal milieu en genoten opleidingsniveau over alleondenvijstypen gemiddeld Â? 0.60 en voor d?Š moederÂ? 0.30. Het scholingsniveau neemt toe op de on-denvijstypen van een hoger niveau. Voor de moe-ders ligt de graad van scholing in het algemeen lager,al blijft de parallel tussen scholing en ondeiwijstypevan de leerling gehandhaafd. Wanneer men de deelnamecijfers van de verschil-lende miheus beziet, is het duidelijk, dat ook deMammoetwet niet heeft geresulteerd in een even-redige deelname. Met deze vaststelling is evenwelniet zonder meer de banvloek uitgesproken over deMammoetwet. Allereerst heeft de gedachte vanevenredige deelname als eindpunt van externe de-mokratisering plaats gemaakt voor de gelijke kan-sen-, de optimale ontplooiingsmogelijkheden-ge-dachte. Bovendien moet men terdege beseffen, datde Mammoet hoofdzakelijk op struktureel niveaude kansen op een meer gelijke verdeling van ont-

plooiingsmogelijkheden heeft willen vergroten.Wanneer een middenschool in een soortgelijkestrukturele hervorming zou blijven steken, zullen dedeelnamecijfers der milieus over ongeveer 15 jaarvoor bv. de bovenschool nauwelijks veranderingenhebben ondergaan. Het organisatorisch stroomlijnenvan een vigerend systeem komt voornamelijk tengoede aan hen die de know-how en durf bezitten degeboden mogelijkheden maximaal te benutten.Optimale ontplooiingsmogelijkheden kunnen onsinziens alleen gerealiseerd worden wanneer hetonderwijs niet alleen naar struktuur, maar ook naarvorm en inhoud zo nauw mogelijk aansluit op deverschillende ervaringswereld van de milieugroepen.Bovendien zal men meer dan voorheen moetenstreven naar een mentaliteitsverandering bij dedirekt-betrokkenen in het onderwijs (leerlingen,ouders en docenten). Wij menen dat de Mammoet-wet op dit punt tekort is geschoten. De ontwerpers van de Mammoetwet stond eenschoolsysteem voor ogen waarin de leerlingen inprincipe horizontaal en vertikaal moesten kunnendoorstromen. In het onderzoek is nagegaan hoe

dezedoorstroming daadwerkelijk wordt gerealiseerd. Eris een onderscheid gemaakt naar leerlingen diemeteen na de lagere school zijn terecht gekomenop het schooltype waar ze nu zitten (direkte school-loopbaan) en naar leerlingen die daar gearriveerdzijn langs andere wegen, meestal een ander onder-wijstype (indirekte schoolloopbaan). Het merendeelvan de leerlingen heeft de direkte weg gevolgd enna de lagere school direkt gekozen voor het huidigeonderwij stype. Dit geldt voor 80 tot 100% van deleerlingen van MAVO-3, MAVO-4, Atheneum enGymnasium. Het HAVO en in het bijzonder de Tabel 1 De verdeling van de leerlingen naar sociaal milieu. (Percentages en absoluut aantal) MAVO-3 MAVO-4 HAVO HAVO-PA Athe-neum-A Athe-neum-B Gymna-sium-A Gymna-sium-B landelijkanno 1970 lager milieu 31,6 29,3 17,1 23,0 13,9 9,9 9,4 5.4 38 middelbaarmilieu 39,6 44,8 42,0 42,1 32,0 28,4 26,7 26,7 43 hoger milieu 28,9 25,9 40,9 34,9 54,1 61,7 63,8 67,8 19 totaal (N =100%) 412 2350 1800 587 756 768 318 404 100% 68



??? De keuze van moderne vreemde talen als eksamenvak onder de Mammoetwet (II) HAVO-afdelingen, verbonden aan PedagogischeAkademies, vormen hierop een duidelijke uitzonde-ring: slechts resp. 45 en 5% (!) van de leerlingenheeft zich na de lagere school direkt uitgesprokenvoor dit onderwijstype. De overigen hebben deindirekte weg gevolgd. Op MAVO-3 zijn de instromers (19%) vooral af-komstig uit het beroepsonderwijs. De helft van deleeriingen op MAVO-4 met een indirekte loopbaan(9%) heeft in het verleden HAVO of VWO bezocht.Meer dan driekwart van de instroom op HAVO(55%) en HAVO-PA (95%) wordt geleverd door hetMAVO. Op het Atheneum komt ruim 13% vanMAVO of HAVO. Overstappen naar het Gymna-sium vanuit HAVO, MAVO of beroepsonderwijskomt niet voor. Een direkte schoolloopbaan impliceert overigensniet, dat er geen strubbelingen zouden zijn opge-treden: een aanzienlijk, soms zelfs zeer hoog per-centage heeft het huidige onderwijsniveau bereiktten koste van ?Š?Šn of meer keer blijven zitten. Bij het beoordelen van de doorstroming in deonderwijspraktijk moet men wel

bedenken, dathier een 'terugblik' wordt gegeven: in het onderzoekzijn uitsluitend leeriingen vertegenwoordigd die hetAVO reeds bijna dooriopen hebben. De 'afvloeiers'en 'drop-outs' zijn van het toneel verdwenen. Dui-delijk is in elk geval, dat er een druk verkeer tussende onderwijstypen plaats vindt. In tegenstelling totwat vaker te beluisteren valt, gaat het hier niet alleenom 'afstroom', maar vooral om 'opstroom'. Eenbijzondere plaats wordt hierbij ingenomen doorMAVO-3 en de HAVO-afdelingen aan PedagogischeAkademies. Op MAVO-3 is er sprake van een re??leinstroom uit het beroepsonderwijs. Het is te hopen,dat het slinkend aantal MAVO-3-afdelingen en devoorgenomen integratie van de driejarige MAVO-af-delingen in MAVO-4 geen onoverkomelijke barri?¨-res gaan opleveren voor AVO-aspiranten uit hetberoepsonderwijs. HAVO-afdelingen aan Pedago-gische Akademies vervullen eveneens een geheeleigen brugfunktie. Het is bekend dat het aantalHAVO-afdelingen gestadig terugloopt. Ook hiervalt te hopen dat het verdwijnen van het fenomeenHAVO-afdeling niet gepaard zal gaan met het op-drogen van de

huidige stroom naar boven van leer-lingen middels dit onderwijstype. Dit klemt des temeer als men de aantrekkingskracht van dit onder-wijstype op de lagere milieugroepen voor ogenhoudt. Een laatste opmerking m.b.t. de doorstro-ming betreft een tweetal ontwikkelingen die zichmomenteel voltrekken: het Ongedeeld VWO en deveriengde brugperiode. Het Ongedeeld VWOgroeit zoals bekend stormachtig. Mogelijk dat dezegroei door een grotere flexibiliteit van het keurslijfvan eksamenvakken ten goede zal komen aan dedoorstroming naar boven. De verlenging van debrugperiode, waarvoor meerdere scholen opteren,kan eveneens konsekwenties hebben voor de door-stroming van leerlingen. Het wisselen van onder- Tabel 2 De schoolloopbaan van de leerlingen na het verlaten van het lager onderwijs. (Percentages en absoluutaantal). MAVO-3 MAVO-4 HAVO HAVO-PA Athe-neum-A Athe-neum-B Gymna-sium-A Gymna-sium-B DIREKTE LOOPBAAN 1. zonder doublures 27,7 61,4 22,5 1,2 60,3 63,0 69,1 84.4 2. 1 X' doubleren 39,9 24,9 18,9 2.4 19,6 18,7 26.1 13.3 3. 2 X of meer doubleren 13,7 4,5 4,0 1,5 4.4 6,0 4,5

2,0 subtotaal 81,3 90,8 45,4 5,1 84,3 87,7 99,7 99,7 INDIREKTE LOOPBAAN 4. via lager AVO _ 1,4 36,9 83,6 14.3 11,3 _ _ 5. via hoger AVO 2,6 4,9 15,2 1,7 â€” â€” 6. via beroepsonderwijs 15,4 2,1 0,3 0.1 â€” â€” â€” 7. jaar weggeweest (ziekte, werk) 0.5 0,3 â€” 0,3 0,1 0,7 0,3 0,3 8. kombinaties 0,2 0,6 2,2 9,2 1,1 0,3 â€” â€” subtotaal 18,7 9.3 54,6 94,8 15,6 12,3 0.3 0.3 generaal totaal (N = 100%) 416 2348 1741 586 711 744 311 391 69



??? J. F. M. Cia essen wijstypen blijft of het nu gaat om dalen of stijgen, hetbewandelen van omwegen. Van een verlenging vande ori??ntatiefase mag men verwachten, dat dezeomwegen gedeeltelijk worden rechtgetrokken. 2.2. De keuze van eksamemakkenBij de keuze van eksamenvakken zijn een veelheidvan personen en instanties betrokken. Volgens deleerling heeft het merendeel van de onderscheidenkategorie??n nauwelijks een rol van betekenis ver-vuld. Doorslaggevend zijn de eigen mening en - inveel mindere mate - de ouders, vakdocenten enschooldekaan. Gezien de inspanning die het onder-wijs zich getroost ten behoeve van de begeleidingmoet het oordeel van de leerlingen karig wordengenoemd. Andere personen en instanties als kennis-sen, klasseleraar, massamedia komen helemaal nietaan bod. Met behulp van faktoranalyse is gezochtnaar een zinvolle samentrekking van het aantal per-sonen en instanties. Met behulp van de hoofdassen-methode werden drie onafhankelijke dimensies vanbe??nvloedende faktoren gevonden, die bij alle on-derwij stypen terugkeerden: Faktor I: personen in

depriv?Šsfeer (met de items familieleden, ouders, ken-nissen en eigen mening); Faktor II: schoolfunktio-narissen (docenten, klasseleraar en schoolde-kaan) en Faktor III: externe faktoren (tijdschriften,radio- en t.v. programma's, beroepskeuzeadviseur,psychologische tests, voorlichtingsbijeenkomsten,publikaties als 'Straks Studeren' en bezoeken aanbedrijven en instellingen). Met behulp van enkel-voudige multivariate variantie-analyse is getoetst ofde faktorskores op de drie dimensies verschildenper onderwijstype. Belangrijke afwijkingen komenvooral voor op de faktor 'schoolfunktionarissen'.VWO-B heeft op deze faktor de laagste skores, ge-volgd door VWO-A. De leerlingen van HAVO enMAVO - met name MAVO-3 - kennen aan deschoolfunktionarissen een duidelijk grotere invloedtoe bij de keuze van het eksamenpakket. De faktor'personen in de priv?Šsfeer' vertoont een omgekeerdverband. Hoewel de verschillen tussen de onder-wijstypen kleiner zijn geeft VWO-B de hoogste enMAVO-3 de laagste skores te zien. Bij de derdedimensie 'externe faktoren' treden geen signifikanteverschillen tussen de onderwijstypen

op. De verschillen tussen de onderwijstypen op defaktoren 'personen in de priv?Šsfeer' en 'school-funktionarissen' kunnen mogelijk berusten op hetverschil in leeftijd van de leerlingen per onderwijs-type. Het is echter ook goed denkbaar, dat de leer-lingen van VWO en HAVO, waar de hogere milieu-groepen sterker zijn oververtegenwoordigd, zichminder gelegen laten liggen aan de inbreng van deschool. Het voornaamste kompas is hier de eigeninbreng, de opinie van de ouders. Deze wellichtboute hypothese wint aan plausibiliteit als men weetdat binnen elk onderwijstype negatieve korrelaties(Â? -0.10) voorkomen tussen de invloed die deleerlingen toeschrijven aan de schoolfunktionarissenbij vakkenkeuze en het sociaal milieu! Leerlingenuit de lagere milieugroepen kennen de school-funktionarissen meer gewicht toe bij de pakketsa-menstelling. Voor de hogere milieus geldt het om-gekeerde. Het systeem van eksamenpakketten, waarvan inhet voorafgaande ?Š?Šn aspekt nader werd toegelicht,is nog niet zolang geleden ingevoerd in het Neder-landse onderwijs. Enkele opvattingen over hetpakketsysteem willen we hier

in grote lijnen weer-geven. Het aantal vakken waaruit het pakket moet be-staan, wordt door de leerlingen als laag omschre-ven. De groep leerlingen die spreekt van zeer veelvakken bedraagt maximaal 10%. Veel diversiteit inde aard van de vakken, waaruit een keuze moet wor-den gemaakt, kunnen de leerlingen niet ontdekken.De beperkingen binnen het aantal vakken (verplichtevakken, keuzegroepen) worden door de leerlingenniet als knellend ervaren. Bijna de helft van de leer-lingen stelt, dat er sprake is van weinig beperkingen.Het tijdstip waarop de vakkenkeuze een feit moetzijn, wordt door meer dan de helft van de leeriingenals redelijk ervaren. Het systeem van eksamenpak-ketten valt niet unaniem in goede aarde. Een aan-zienlijke groep leerlingen zegt zich gekonfronteerdte zien met een slecht systeem. Opvallend is voorts,dat het systeem bij leerlingen met een jaar 'pak-ketervaring' b.v. leerjaar vijf van HAVO en leerjaarzes van Atheneum en Gymnasium, aan waarderingheeft verloren. De restricties van de gemaakte keuzekomen voor deze leerlingen nu in alle duidelijkheidaan het licht. Gevraagd naar konkrete

ervaringen met de keuzevan eksamenvakken verklaart het merendeel van deleerlingen weinig begeleiding te hebben ontvangen.De eigen inbreng bij de keuze van eksamenvakkenwordt groot genoemd. Erg veel moeilijkheden bij dekeuze van eksamenvakken werden niet ondervonden.Voor de meeste leeriingen verliep het keuzeprocesprobleemloos. De vakkenkeuze, die door de leer-lingen uiterst belangrijk wordt genoemd, heeft nietbij alle leeriingen in tevredenheidSlechts20% spreekt een zeer grote tevredenheid uit. De al-gemene impressie die uit de reaktie van de leeriingennaar voren komt is niet volledig positief. Een aantalcentrale elementen van het pakketsysteeni zoals dediversiteit van vakken, het systeem an sich, de be- 70



??? De keuze van moderne vreemde talen als eksamenvak onder de Mammoetwet (II) geleiding wordt niet door alle leerlingen zonder meergewaardeerd. 2.3. De moderne vreemde talenUit de vele facetten van de moderne vreemde talendie voor een beschrijving in aanmerking komen, ishier gekozen voor een vergelijking van de modernevreemde talen op een vijftal kenmerken. Uit pa-ragraaf 3 zal blijken, dat deze kenmerken nauwverband houden met de keuze van moderne vreemdetalen als eksamenvakken. Bij de samenstelling van het eksamenpakket spe-len de ervaringen en verwachtingen die de leetlingenm.b.t. een vak hebben waarschijnlijk een grote rol.Aan de leerlingen is gevraagd alle mogelijke eksa-menvakken te beoordelen naar de toekomstigerelevantie, de persoonlijke belangstelling, het cijferop het laatste overgangsrapport, de moeilijkheids-graad en de wijze van lesgeven. Een samenvattendbeeld voor de moderne vreemde talen op deze vijfkenmerken, elk gemeten op een vierpuntsschaal,wordt gegeven in tabel 3. Voor de gemiddeldeskores die in tabel 3 worden gepresenteerd, geldt,dat ze van heterogene

groepen leerlingen afkomstigzijn. Bij de rapportcijfers wordt deze heterogeniteitvooral veroorzaakt doordat cijfers van verschillendeleerjaren in ?Š?Šn groep zijn samengebracht. Bij deandere kenmerken, meer algemene oordelen overpotenti??le eksamenvakken, berust de heterogeniteitvooral op een mogelijke vertekening als gevolg vande gedane vakkenkeuze. Daar de leerlingen onder-vraagd zijn n?¤ hun pakketsamenstelling, is hetdenkbaar dat een positief of negatief besluit mee-klinkt in hun oordeel. Beide soorten van heterogeni-teit mogen niet uit het oog worden verloren bij deinterpretatie van de gegevens. Tabel 3 Vergelijking van de drie moderne vreemde talen op vijf kenmerken. (Gemiddelden). MAVO-3 MAVO-4 HAVO Atheneum-A Atheneum-B Gymnasium-A Gymnasium-B 1. toekomstbelang 2 = enigszins belangrijk 3 belangrijk Frans 1.7 1.8 2.1 2.4 1.6 2.5 1.8 Duits 2.5 2.6 2.6 2.7 2.3 2.7 2.3 Engels 3.2 3.3 3.3 3.4 3.3 3.4 3.4 2. persoonlijke belangstelling 2 =â–  enigszins interessant 3 = interessant Frans 1.6 1.8 2.0 2.4 1.6 2.4 2.0 Duits 2.2 2.2 2.2 2.3 1.8 2.4 1.9 Engels 2.7 2.6 2.6 2.8 2.3 2.8 2.5 3. laatste rap-

portcijfers 2 = voldoende 3 = ruim voldoende Frans 1.9 2.4 2.5 2.7 2.5 3.0 3.0 Duits 2.1 2.5 2.5 2.7 2.5 3.1 2.8 Engels 2.3 2.7 2.7 2.8 2.7 3.0 3.0 4. moeilijkheids- graad 2 = enigszins gemakkelijk 3 = enigszins moeilijk Frans 3.1 2.9 2.8 2.6 2.8 2.5 2.6 Duits 2.6 2.5 2.5 2.4 2.5 2.2 2.4 Engels 2.2 2.2 2.1 2.0 2.2 1.9 2.0 5. verzorging onderwijs 2 = middelmatig 3 = goed Frans 2.4 2.6 2.5 2.5 2.3 2.3 2.5 Duits 2.6 2.7 2.6 2.6 2.6 2.6 2.4 Engels 2.9 2.9 2.6 2.6 2.4 2.4 2.4 De moderne vreemde talen worden in het alge-meen als belangrijk voor later gezien. Alleen Neder-lands wordt nog belangrijker gevonden. De ver-schillen tussen de talen zijn groot. Engels neemt eenonaangevochten eerste plaats in. Frans skoort rela-tief het laagst. Vergelijking van de schooltypenlaat zien, dat vooral VWO-B de toekomstige waardevan moderne vreemde talen lager schat dan deandere schooltypen. De persoonlijke belangstellingvan de leerlingen gaat het meest uit naar Engels. 71



??? J. F. M. Cia essen De interesse voor Duits evenals Frans ligt beduidendlager. Moderne vreemde talen vormen niet hetmeest interessante cluster van vakken. De meersociale vakken zoals geschiedenis, aardrijkskundeen biologie vinden meer aftrek bij de leerlingen. Ookhier kan worden vastgesteld, dat het belangstellings-patroon van de VWO-B-leerlingen een duidelijkeachterstand te zien geeft. De gemiddelde rapport-cijfers voor de moderne vreemde talen schommelentussen voldoende en ruim voldoende. Het hoogstzijn de cijfers voor Engels, gevolgd door die voorDuits en Frans. Als groep nemen de moderne vreem-de talen een middenpositie in op dit kenmerk. Deexacte vakken moeten genoegen nemen met lagerecijfers evenals de klassieke talen. Geschiedenis,aardrijkskunde en biologie voeren ook bij dit ken-merk het veld van potenti??le eksamenvakken aan.De al eerder gesignaleerde 'achterhoedepositie' vanVWO-B blijft ongewijzigd. Het oordeel over demoeilijkheidsgraad resulteert in hetzelfde beeld alsde rapportcijfers. Van de talen wordt Engels hetgemakkelijkst gevonden. Duits is moeilijker terwijlFrans

relatief de meeste problemen oplevert. Ookhier zitten de moderne vreemde talen als groep in demiddenmoot. Bij het laatste punt van vergelijking,de beoordeling van de wijze van lesgeven zijn dediscrepanties tussen de talen minder scherp. Hetoordeel over de verzorging van het onderwijs schom-melt tussen middelmatig en goed. De leidende posi-tie van geschiedenis, aardrijkskunde en biologie isook voor dit kenmerk ongewijzigd gebleven. Deprofielen van de kenmerken per taal en onderwijs-type, die in het voorafgaande reeds afzonderlijkwerden gememoreerd, zijn aansluitend ingevoerd ineen multivariate variantieanalyse (non-orthogonaaltwee faktorieel design met herhaalde metingen opde faktor taal). Bij deze analyse zijn de gegevensbestudeerd vanuit twee gezichtspunten: de ver-schillen per taal en per onderwijstype. Inspektie vanhet cijfermateriaal van tabel 3 laat reeds zien, datover de talen heen op de vijf kenmerken vrij kon-stante afwijkingen tussen de schooltypen optreden.Van groter belang is het verschil tussen de drie talenFrans, Duits en Engels. De variantieanalyse beves-tigde de impressies van tabel 3.

Zeer belangrijk voorde verschillen tussen de talen blijken de kenmerkentoekomstig belang en moeilijkheidsgraad te zijn. De vraag die zich bij dit cijfermateriaal op devoorgrond dringt, is: welke waarde heeft dit allesvoor het onderwijs? Voorafkan in elk geval wordengesteld, dat hier een poging is ondernomen om dedrie moderne vreemde talen op vergelijkbare wijzete beoordelen. Veel onderzoek in het verleden be-perkte zich tot ?Š?Šn of hoogstens twee talen, zodatvergelijkingen tussen de talen tot de onmogelijkhe-den behoorden. Allereerst wijzen de gegevens uit,dat men niet zonder meer kan spreken in algemenebewoordingen als het belang van het Frans volgensde leerlingen, de moeilijkheidsgraad van het Duitsvolgens de leerlingen e.d. Steeds moeten deze uit-spraken gespecificeerd worden naar hun bron vanherkomst. Zo verschilt het toekomstige belang dataan het Frans wordt toegekend, van schooltype totschooltype: leerlingen van VWO-B hechten hier bv.minder waarde aan dan hun kollega's van VWO-A. Bovendien valt het niet te loochenen, dat er afge-zien van de diskrepanties tussen de

schooltypen,aanzienlijke afwijkingen voorkomen tussen de drietalen onderling. De leeilingen blijken een duidelijkonderscheiden perceptie te hebben van de drie talen.Tot slot menen we te mogen vaststellen, dat de ant-woordpatronen van de leerlingen een zekere uni-formiteit vertonen: de onderlinge volgorde van detalen evenals de volgorde van de schooltypen laatweinig variatie per kenmerk zien. Misschien mogenwe konkluderen, dat er min of meer specifieke atti-tudes per vak leven, die ieder oordeel kleuren, ook algaat het om verschillende kenmerken. Een aanvullende kanttekening betreft de speci-fieke positie van het Frans, de taal die in de diskus-sies over de onderlinge verhouding van de modernevreemde talen in het brandpunt van de belangstellingstaat. Ook hier komt naar voren, dat Frans bij deleeriingen het imago van moeilijke taal heeft. Be-zinning op de achtergronden en oorzaken van ditimago van moeilijke taal lijkt een opgave waaraande direkt-betrokkenen zich niet langer kunnen enmogen onttrekken. 3. De keuze van de moderne vreemde talen in heteksamenpakket De direkte beantwoording van de

vraag 'hoe komtde keuze van de moderne vreemde talen als eksa-menvak nu eigenlijk tot stand' is nog niet aan deorde geweest, al zijn in de voorafgaande paragrafenover het scholen- en leeriingenonderzoek enkelegegevens naar voren gebracht die van belang zijnvoor het keuzeproces. Het zal duidelijk zijn, dat eenkoppeling van school- en leerlinggegevens een nood-zakelijke voorwaarde is om inzicht in het keuzepro-ces te krijgen. Door de school wordt het aanbod aanvakken binnen de marges van de wet nader gestruk-tureerd. Binnen deze door de school geboden moge-lijkheden staan de leeriingen voor de taak ?Šen keuzete maken. In de wet is de pakketkeuze voorzienv????r het begin van leerjaar drie (MAVO-3), leerjaar 72



??? De keuze van moderne vreemde talen als eksamenvak onder de Mammoetwet (II) vier (MAVO-4 en HAVO) en leerjaar vijf (Athe-neum en Gymnasium). De beschrijving van deeigenlijke taalkeuze valt in twee delen uiteen.Allereerst willen we ingaan op het verloop van hetkeuzeproces. Aansluitend wordt een poging onder-nomen het complex van faktoren dat gerelateerd isaan de taalkeuze, te ontrafelen. 3.1. Het verloop van het keuzeprocesOm zicht te krijgen op het proces, dat voert tot dekeuze van moderne vreemde talen als eksamenvak,wordt uitgegaan van de leerlingen die een bepaaldetaal wel of niet hebben gekozen, in het leerjaar datdaarvoor in de wet is aangewezen. Deze dichotomievan wel- en nietkiezers, onderscheiden naar Frans,Duits en Engels, vormt de leidraad van deze para-graaf. Om het verloop van het keuzeproces adekwaat tekarakteriseren is het noodzakelijk onderscheid temaken tussen verschillende keuzeniveaus. De idyl-lische voorstelling van de leerling die de drempel vanhet (voor)laatste leerjaar is genaderd en dan in allevrijheid een keuze maakt, blijkt namelijk niet inovereenstemming te

zijn met de onderwijspraktijk.De keuze van eksamenvakken is het resultaat vaneen stapsgewijs verlopend proces, dat zich op eendrietal keuzeniveaus voltrekt. Het eerste keuzeniveau beschrijft de struktureringvan het vakkenaanbod door de school. De scholenkunnen binnen de wettelijk voorgeschreven beper-kingen de grenzen waarbinnen de leerlingen mogenkiezen nauwer aanhalen. Deze situatie doet zichvoor wanneer bepaalde vakken voor alle leerlingenverplicht worden gesteld of wanneer vakken niet alseksamenvak worden aangeboden. Wanneer er geenbeperkende maatregelen door de school worden ge-nomen is een vak fakultatief en wordt het uitsluitendaan de leerlingen overgelaten om het vak al danniet op te nemen in hun eksamenpakket. Het tweede keuzeniveau dat men bij het tot standkomen van het eksamenpakket kan onderscheidenis de zogenaamde voorselektie. Na het tweede leer-jaar van MAVO-4 en het derde leerjaar van VWOkunnen de leerlingen wanneer de school ermee in-stemt, bepaalde vakken laten vallen. Elk school-type is gebonden aan een door de wet voorgeschre-ven

minimumprogramma, de zogeheten basis- ofminimumtabel. Daarin is vastgelegd welke vakkenverplicht tot het leerplan behoren en hoeveel urenminimaal aan de verschillende vakken besteedmoeten worden. De minimumtabellen zijn zodanigopgesteld, dat de scholen een zekere vrijheid hebbenom het vakkenaanbod en de verdeling van de urenper vak over de leerjaren zelf te bepalen. Mits aandeze minimumtabel wordt voldaan - men spreektook wel van de minimumtabel afwerken - kunnende leerlingen ruim v????r het moment van de eigen-lijke pakketkeuze bepaalde vakken laten vallen.Op het HAVO biedt de minimumtabel nauwelijksspeelruimte voor deze voorselektie. De grote door-stroom van MAVO-Ieerlingen naar het HAVOzorgt er evenwel voor dat ook veel HAVO-leer-lingen gekonfronteerd zijn met de verleiding vanvoorselektie. Het derde keuzeniveau is de feitelijke keuze vaneksamenvakken. Voor zover de beslissing niet aleerder gevallen is, moeten de leerlingen hun eksa-menpakket samenstellen v????r het begin van leerjaardrie (MAVO-3), vier (MAVO-4 en HAVO) of vijf(Atheneum en Gymnasium). Deze

indeling in keuzeniveaus laat zien, dat dekeuze trapsgewijs verloopt. In de analyse is de keuzevan de leerlingen daarom ook stap voor stap pertaal gevolgd. Dit betekent dat eerst is nagegaan hoehet talenaanbod op het eerste keuzeniveau eruit ziet.Alleen leerlingen van scholen met een fakultatiefaanbod hebben aansluitend op het tweede keuze-niveau - de voorselektie - de mogelijkheid een be-paalde taal al dan niet te laten vallen als potentieeleksamenvak. Van de totale groep leerlingen op heteerste keuzeniveau laten we daarom bij het beschrij-ven van de voorselektie alle leerlingen buiten be-schouwing voor wie op het eerste niveau al een be-slissing - taal door de school verplicht of niet aan-geboden - is gevallen. Op het derde keuzeniveauvindt een soortgelijke afsplitsing plaats: niet alleende leerlingen waarvoor op het eerste niveau de'keuze' een voldongen feit was, maar ook de leer-lingen die bij de voorselektie de betreffende taallieten vallen worden buiten beschouwing gelaten. Het feitelijke verloop van de keuze van modernevreemde talen als eksamenvak is weergegeven infiguur 1. Deze figuur geeft een

samenvatting van detaalkeuze op het eerste, tweede en derde niveau. Op het eerste keuzeniveau zijn de meeste leer-lingen in de gelegenheid geweest Frans in huneksamenpakket op te nemen. Een uitzonderingvormen de leerlingen van MAVO-3 waar tweederdegeen Frans kon kiezen omdat deze taal niet werdaangeboden in de eksamenklas. Bij Duits is de keu-zevrijheid het grootst. Bijna alle leerlingen kondeneen beslissing nemen in volledige vrijheid. De keuzevan Engels is lang niet altijd vrij. Voor grote groepenleeriingen was Engels een verplicht eksamenvak. De voorselektie, het vroegtijdig laten vallen vaneksamenvakken, is vooral aktueel op MAVO-4 enVWO. Op het VWO valt de voorselektie samen metde keuze van de A- of B-richting. De grote door- 73



??? percentage leerlingenwaar de keuzevrijheiddoor de school wordt in-geperkt (Ie niveau) . .'.......â– . ??tiiiiiUti ATH.-B M.-3 M.-4 HAVO-PA HAVO ATH.-A BYM.-A GYM.- DUITS: 100'/: flo- _ _ _ _ 60- - - - - - - 1,0- iiiiii 20- - - 0 - HAVO-PA percentage leerlingendat bij voorselektie vaklaat vallen (2e niveau) percentage leerlingendat bij eigenlijke pakket-samenstelling taal kiest(3e niveau) M.-3 M.-4 HAVO BYM.-A ATH.-A ATH.-B BYM.-B JOOZ-eo- - - 60- ENBELS: - - AO-20- â–  â€?0- B percentage leerlingendat bij eigenlijke pakket-samenstelling taal ni?Štkiest (3e niveau) Figuur 1 De keuzevrijheid in beeld: de keuze van Frans, Duits en Engels op het eerste, tweede en derde niveau.



??? De keuze van moderne vreemde talen als eksamenvak onder de Mammoetwet (II) stroming van MAVO naar HAVO heeft tot gevolgdat ook daar de voorselektie doorwerkt. De voor-selektie treft vooral het Frans. Bijna de helft van deMAVO-4-leerlingen volgt in het derde leeijaar nietlanger Frans. Op het derde keuzeniveau hebben de leerlingenvoor wie de keuzemogelijkheden zijn opengebleventot de eigenlijke pakketsamenstelling, grote belang-stelling voor Frans. Met uitzondering van MAVO-3en VWO-B spreken grote groepen leerlingen vanMAVO-4, HAVO, HAVO-PA en VWO-A zich uitvoor het Frans. Duits wordt door ongeveer driekwart van de leerlingen als eksamenvak genomenbehalve op VWO-B. Engels komt bij vrijwel alleleerlingen in het eksamenpakket voor. De voorafgaande beschrijving nodigt natuurlijkuit tot het maken van kanttekeningen. Het ligtevenwel niet in onze bedoeling uit te weiden over devoor- en nadelen van het eksamenpakketsysteem.Wel willen we, aansluitend bij de onderzoeksresul-taten, enkele aspekten van het vigerend systeemsignaleren en van enig kommentaar voorzien. Bij het

samenstellen van eksamenpakketten wordtalgemeen van keuze gesproken. De beschrijving vanhet talenaanbod op het eerste keuzeniveau heeftaangetoond dat er slechts van een beperkte vrijheidsprake is. Er zijn bovendien nog andere wegen waar-langs de vrijheid wordt ingedamd. Zo kunnen ookandere vakken dan de moderne talen verplicht ofniet beschikbaar zijn met alle repercussies van dienvoor de moderne talen. Voorts stellen sommigescholen voorwaarden aan kombinaties van vakken:bijvoorbeeld of Frans of Wiskunde I in het pakket,maar niet gekombineerd! Tenslotte is het niet uit-gesloten, dat de scholen hun leeriingen formeelweliswaar de vrije hand laten, maar bij de begelei-ding van de keuze 'korrigerend' optreden. Het zouechter onjuist zijn, de scholen zonder meer vaneigenmachtig optreden en handelen naar willekeurte betichten. Allereerst mag men aannemen, dat derestrikties van de school in veel gevallen een uit-vloeisel zijn van de meeste frekwente keuzepatronenvan de leeriingen. Voorts is het organisatorisch enroostertechnisch vaak niet of nauwelijks haalbaaralle mogelijke vakkenkombinaties aan

te bieden.We vragen ons naar aanleiding hiervan af of hetWellicht niet de voorkeur zou verdienen het ideaalvan onbeperkte keuzevrijheid - in de schoolwerke-lijkheid een illusie - in te ruilen voor een systeemvan een aantal standaardpakketten. Met standaard-pakket bedoelen we een pakket waarbij vrijwel allevakken zijn vastgelegd en waarbij een nauwe relatiebestaat met een groep vervolgopleidingen in eenbepaalde sektor. Met dergelijke standaardpakkettenwordt al op verschillende scholen ge??xperimenteerd.Wanneer men er in slaagt een redelijk aantal vandeze standaardpakketten aan te bieden heeft eendergelijk systeem onmiskenbare voordelen: hetlabyrint van mogelijkheden waarbinnen leerlingenen dekanen momenteel hun weg moeten vinden,wordt een gevarieerd, maar verkaveld en overzich-telijk netwerk; de ongelijke en schoolgebonden aan-bodsituatie behoort tot het verleden; schoolorgani-satorisch wordt het mogelijk het bestand aan do-centen en vakken een meer stabiel evenwicht te ver-lenen; tot slot wordt er meer duidelijkheid gescha-pen voor de vervolgopleidingen die meer dan voor-heen weten wat

ze mogen verwachten ?Šn mogen ei-sen! Een tweede opmerking betreft het merkwaardigefenomeen van de voorselektie. Wij zijn de meningtoegedaan, dat hier een misbruik is ingeslopen,waarbij wordt geprofiteerd van de mazen in de wet.In feite wordt daardoor het voortgezet onderwijs (?¨nde waardering voor de diploma's!) van binnenuituitgehold. Dit geldt des te sterker bij doorstromingnaai een hogere vorm van onderwijs. NRC-onderwijsredakteur Ton Elias heeft er eensop gewezen, (NRC-Handelsblad 25-8-1975) dat demazen in het oorspronkelijke Mammoetwetontwerpveel minder ruim waren. In dat ontwerp stond -althans voor het VWO - een bepaling over de leer-jaren waarin de verplichte vakken moesten wordengegeven. Die bepaling is er door een amendementvan de anti-revolutionair Versteeg uitgehaald. In de huidige situatie is het mogelijk dat een leer-ling bij het overstappen naar een hogere onderwijs-vorm (b.v. van MAVO naar HAVO) terecht komtin een klas waar hij/zij een bepaald vak niet meerhoeft te volgen, omdat de school er in voorafgaandejaren al voldoende aan heeft gedaan, terwijl deoverstapper zelf

om dat vak is heengelopen. Het kannooit de bedoeling van de wetgever zijn geweest eenAlgemeen Voortgezet Onderwijs te kre??ren waarbijna luttele jaren onderwijs essenti??le elementen vanhet algemeen vormend onderwijs overboord wordengezet. Het zal voorts duidelijk zijn, dat in de voor-afgaande jaren hierop wordt geanticipeerd. Boven-dien komt met deze voorselektie het hele konceptvan keuzepakketten op losse schroeven te staan.De remedie voor deze voorselektie ligt voor de hand:konstrueer een minimumtabel waarbij per leerjaaren per vak het minimum aantal uren is omschreven.Een dergelijke specifikatie behoeft geen inbreuk tezijn op de speelruimte van de scholen. We kunnenons voorstellen, dat tegelijk met het vastleggen vanhet totaal aantal te besteden uren de minima pervak worden gereduceerd. De marge die op deze 75



??? J. F. M. Cia essen wijze ontstaat, garandeert de school enige bewe-gingsvrijheid bij het opstellen van het studiepro-gramma. Een laatste opmerking heeft betrekking op heteksamenpakketsysteem an sich. Uitstel van studie-en beroepskeuze is een van de sleutelwoorden in hetvaandel van de huidige onderwijsvernieuwing. Ver-geleken met de vroegere situatie heeft het pakket-systeem en vooral de uitwassen ervan een vervroe-ging van de keuze teweeggebracht. Moesten leer-lingen van Gymnasium-A bijvoorbeeld voorheeneerst na hun eindeksamen een keuze maken, nu isdit keuzemoment enkele jaren vervroegd. 3.2. Gegevens die gerelateerd zijn aan de taalkeuzeIn het voorafgaande is het verloop van het keuze-proces per taal beschreven. Het ging daarbij omfaktoren die de keuzevrijheid van de leerling op hetmoment van de eigenlijke pakketkeuze al aan ban-den hebben gelegd. Deze paragraaf heeft tot doel devariabelen in kaart te brengen die verband houdenmet de taalkeuze. De methode die hierbij wordt ge-volgd is de systematische vergelijking van de leer-lingen die op het derde keuzeniveau de

betreffendetaal wel of niet hebben genomen. Door het 'gemid-deld' profiel van de kiezers naast dat van de niet-kiezers te projekteren wordt duidelijk op welkevariabelen en in welke mate beide groepen van el-kaar afwijken. Aan deze procedure kleeft een nadeeldat verband houdt met het tijdstip van het onder-zoek. De leerlingen zijn ondervraagd n?¤ hun keuzezodat een eventuele vertekening van opvattingen,oordelen e.d. door de genomen beslissing niet magworden uitgesloten. Een longitudinale opzet metverschillende meetmomenten waarbij een dergelijkevertekening onder kontrole kan worden gehouden,was hier gezien de beschikbare tijd, middelen enmankracht niet mogelijk. 3.2.1. De keuze van het EngelsGezien de vrijwel unanieme keuze van Engels moestten aanzien van deze taal een vergelijking van niet-en wei-kiezers achterwege blijven. Wel is aan de leer-lingen gevraagd aan te geven hoe belangrijk ver-schillende motieven zijn geweest bij de beslissingEngels als eksamenvak te nemen. De keuze van me-deleerlingen en sympatie voor de docent wordendoor de leerlingen vrijwel niet als argument voorhun

keuze aangevoerd. Een minderheid van de leer-lingen heeft zich laten leiden door negatieve beweeg-redenen als het ontbreken van keuzealternatieven opschool, de wettelijke verplichting van minimaal ?Š?Šnvreemde taal, het verplicht stellen van Engels doorde school. Ook schooladviezen leggen volgens deantwoorden van de leerlingen weinig gewicht in deschaal. Dominerende motieven om Engels als ek-samenvak te nemen zijn belangstelling voor de taal,aanleg en kapaciteiten en interesse voor taal, land envolk. 3.2.2. De keuze van Frans en DuitsVoor Frans en Duits zijn de groepen van niet- enweikiezers voldoende groot om vergelijking toe telaten. De veelheid van variabelen waarop de leer-lingen worden vergeleken die Frans en/of Duits aldan niet hebben gekozen, is in twee groepen ver-deeld: nominale-ordinale variabelen en variabelenmet een intervalmeetniveau. Omdat beide groepenom een eigen analyse vragen, wordt afzonderlijkverslag uitgebracht. De variabelen van de eerste groep hebben betrek-king op kenmerken van de school, kenmerken vande begeleidingsprocedure en kenmerken van deleerling.

Variatie in schoolgegevens en begeleidingbleek geen verband te houden met de taalkeuze.Zo maakt het voor de keuze van moderne vreemdetalen geen verschil of het gaat om een grote of eenkleine school; of de school in een grote of kleinegemeente ligt; of Duits- en Franstalige T.V.-stationswel of niet kunnen worden ontvangen. Wel van be-lang voor de taalkeuze zijn de leerlingkenmerkensekse, sociaal milieu, doubleren op de lagere school,schoolcarri?¨re in het voortgezet onderwijs, toe-komstplannen na het eindeksamen en de criteria diede leerling bij de pakketkeuze aanlegt. Zo is hetpercentage meisjes, dat Frans kiest bijna dubbel zogroot als het percentage jongens. Bij de keuze vanDuits vinden we een soortgelijk beeld. De invloedvan het sociaal milieu is alleen merkbaar in de keuzevan het Frans op het VWO: leerlingen uit de hogeremilieulagen hebben meer belangstelling voor dezetaal. Ten aanzien van doubleren op de lagere schoolgeldt, dat leerlingen met doublures minder vaakFrans en Duits kiezen. Ook in het voortgezet onder-wijs zien we dat doubleurs minder vaak Frans opne-men in hun

eksamenpakket. De keuze van Duitshangt veel minder met de toekomstplannen van deleerlingen samen dan de keuze van Frans. De groot-ste interesse voor het Frans is er bij de leerlingen diedirekt na het eindeksamen willen gaan werken. Het laatste punt van vergelijking dat we koit wil-len toelichten, betreft de criteria die de leerlingenhanteren bij de pakketsamenstelling. Leerlingen diehet meest letten op hun kapaciteiten hebben dehoogste keuzepercentages. Leerlingen daarentegendie zich laten leiden door de eisen van het vervolg-onderwijs hebben de laagste keuzepercentages. De leerlingkenmerken waarvan is vastgesteld, dat 76



??? De keuze van moderne vreemde talen als eksamenvak onder de Mammoetwet (II) ze verband houden met de taalkeuze, mogen nietzonder meer als d?Š determinanten worden ge-??nterpreteerd. Naast de tekortkomingen die eigenzijn aan een korrelationele analyse, bestaat er voortseen bepaalde overlap tussen leerlinggegevens alsgeslacht, milieu, schoolloopbaan. Bij variabelen op intervalniveau - de tweede groepgegevens waarop de wel- en niet-kiezers tegenoverelkaar worden geplaatst - is het vraagstuk van deinterrelaties tussen de gegevens minder problema-tisch. Een multivariate analyseprocedure waarbijalle gegevens tegelijkertijd worden meegenomen,houdt nadrukkelijk rekening met de onderUnge af-hankelijkheid der variabelen. Vanwege het groteaantal variabelen, dat in aanmerking kwam, iseerst een voorselektie gemaakt van gegevens dieverband houden met de keuze van Frans en/ofDuits. Bij de voorselektie zijn afzonderlijk voorFrans en Duits de gemiddelde scores per variabele(72) en per onderwijstype (8) vergeleken. Allevariabelen die bij itiinimaal twee van de acht onder-wijstypen neigden naar

signifikante verschillentussen de wel- en niet-kiezers, zijn gehandhaafd voorde multivariate eindanalyse (een t-toets met eenmaximale overschrijdingswaarde van p < 0.10). Hetmerendeel van de variabelen bleek aan dit mildecriterium niet te voldoen. De variabelen die be-trekking hebben op de positie van de modernevreemde talen geven voor een deel wel aanzienlijkeafwijkingen tussen de niet- en wei-kiezers te zien.Bij Frans voldeden 16 en voor Duits 11 variabelenaan het kriterium: 1.2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.9. 10.11.12. 13. 14. 15. Frans laatste rapportcijfer Fransgepercipieerde moeilijkheid Fransvwjze van lesgeven Franstoekomstig belang Franspersoonlijke belangstelling Franslaatste rapportcijfer Duitstoekomstig belang Duitspersoonlijke belangstelling Duitslaatste rapportcijfer Engelspersoonlijke belangstelling Engelsdirekte persoonlijke kontakten met Fransindirekte kontakten met Frans via massamediamoeilijkheden bij gebruik Fransinstrumentele motieven Frans (b.v. beroep, ver-der onderwijs) integratieve motieven Frans (b.v. belangstellingkuituur, land, bevolking)integratieve motieven Engels Duits 1. laatste rapportcijfer

Duits 2. gepercipieerde moeilijkheid Duits 3. wijze van lesgeven Duits 4. toekomstig belang Duits 5. persoonlijke belangstelUng Duits 6. laatste rapportcijfer Engels 7. persoonlijke belangstelling Engels 8. direkt persoonlijke kontakten met Duits 9. indirekte kontakten met Duits via massamedia 10. instrumentele motieven Duits 11. integratieve motieven Duits Wanneer we deze gegevens overzien, kunnen wevaststellen dat het merendeel van de variabelenexpliciet de betrokken taal als onderwerp heeft. Bijde keuze van Frans spelen ook gegevens een rol dieeen beschrijving geven van Duits en Engels. Bij dekeuze van Duits zijn naast variabelen die betrekkinghebben op deze tabel uitsluitend gegevens met be-trekking tot het Engels in het geding. Dit wijst erop,dat aan de keuze van Frans niet alleen opvattingendie specifiek aan deze taal gerelateerd zijn, ten grond-slag liggen, maar ook oordelen en opvattingen metbetrekking tot het Duits ?¨n het Engels. Om de wel- en niet-kiezers systematisch met elkaarte vergelijken, is voor Frans (16 variabelen) enDuits (11 variabelen) een diskriminantanalyse uit-gevoerd. Per taal wordt

hierbij uitgegaan van tweegroepen die op alle gegevens tegelijkertijd wordenvergeleken. Wijken de gemiddelde skores van beidegroepen signifikant van elkaar af dan wordt middelseen lineaire kombinatie van de oorspronkelijkeskores een nieuwe variabele gekonstrueerd waaropbeide groepen maximaal van elkaar afwijken, de zo-genaamde diskriminantvariabele. Deze discrimi-nantvariabele is als het ware een onderliggende di-mensie waarop de wel- en niet-kiezers maximaal ver-schillen. Interpretatie van deze dimensie is mogelijkop basis van de korrelaties van de oorspronkelijkevariabelen met de diskriminantvariabele. De resultaten van de diskriminantanalyse voorFrans en Duits zijn weergegeven in tabel 4. Bij alleonderwijstypen vinden we zeer signifikante verschil-len tussen de niet- en wel-kiezers van Frans en/ofDuits. Ook de meeste variabelen geven zeer signi-fikante verschillen tussen beide kategorie??n leerlin-gen te zien. Alle variabelen die het Frans resp. hetDuits betrelTen, resulteren bij alle onderwijstypenin een scherpe scheidslijn tussen de wel-en niet-kie-zers. Uit het teken van de korrelaties kan

wordenafgeleid, dat de leerlingen die de betreffende taal 16. 77



??? Tabel 4 Korrelaties van de variabelen (16 resp. 11) met de diskriminantvariabele bijkeuzeniveau evenals het signifikantie niveau van de bijbehorende univariabele F- Sf de wel- en niet-kiezers van Frans en Duits op het derderatio's korrelatie s met diskriminantvariabele voor Frans korrelaties m?Št de diskriminantvariabele voor Duits. co -Â?h O.1 CD e s c 4> CD1 B3a> J â€?Â?C1 s3 MW c= CO163 Â?/Â?COc 3 -Â?f ci 2 1 Â?c1 e 3Q>C<1> CD e 30>ca> Â?Ct e 3OCSÂ?= CD1 itA.(0c 3 z: i i i -cc. >s O >N CD i i i â– C f. O 1. rapportcijfer Frans (DuUs) .13' .29" .20"' .21"' .34"' .19"' .30"' .26" .46"Â? .56"' .25"' .20"' .23"' .27"' ,37"' .27' 2. Â?loeUijkheld Frans * (DuHs) .31"' .34"' .27"' .39"' .22"' .33"' .35"' .47"Â? .48"' .40"' .36"' .46"Â? .36"' ,35"' .50"' 3. wijze lesgeven Frans (Duits) .28" .22"' .22"' .21"' .24"' .15"' .20"' ,09 .36" .27"' .26"Â? ,31"' .24"Â? ,25Â?Â?Â? ,31"Â? .28" h. toekomstig belang Frans (Duits} ,66"' .57"' .64"' .61"' .46"' .55"' .43'Â?' .60'" ,71"' .59Â?Â?Â? ,66"' .56'" ,54Â?" ,60"Â? .51"' 5. belangstelling Frans (Duits] .73"' .78"' .59"Â? .69"' .56"' .69"Â? .63"' .65"' .86'" ,75"' .74Â?Â?Â? .70"' .74"' .72Â?Â?' ,65"' .78"Â? 6.

rapportcijfer Duits .07 .06' .22'" .10"' .05 .01 -.07 .05 7. toekonstig belang Duits .00 â€? .09" .08 .13"' ,03 .02 .08 -.10 8. belangstelling Duits .05 .09"' .05 .13"' ,13" ,05 -.08 -.09 9. rapportcijfer Engels .01 .16"' .16" .17"' .17"' .21'Â?' .03 .03 .19 ,21"' .18Â? ,03 -.02 -.07 .06 ,08 10. belangstelling Engels .22' .14"' .16" .22"' .09' .07 .10' -.13 .15 ,23"Â? .23Â?Â?Â? ,19"' .10 .11 -.06 ,11 11. direkte kontakten Frans (Duits) .16' .17"' .34"' .25"' .21"' .36"' .18" .19' .16 .10Â?Â? .25Â?Â?Â? ,14Â?" .21"Â? .23"Â? .12 ,48Â?Â?Â? 12. indirekte kontakten Frans (Duits) .38"" .51"' .75"' .75'" .68"' .72"' .63'" .63"Â? .48"' .39"' .76"Â? ,62"Â? .71Â?" ,64Â?" .53"Â? ,68"Â? 13. Boeilijkheden bij gebruik Frans -.15' -.12"' ,08 â–  -.12"' ,20"' ,17"Â? ,16"' ,25"' n. instrumentele motieven Frans(Duits) .36'" .41"' .44"Â? .30Â?Â?Â? .38"Â? .36'" .33" .41"' .18" ,33Â?Â?' .41"Â? ,35Â?Â?' .42Â?" .23Â? 15. integratieve motieven Frans(Duits) .29"' .31"' .33"' .39"' ,26"Â? .29"' .15' .28" ,29"' .19" .29Â?" .41"' ,28"' .29"Â? .37"' 16. integratieve motieven Engels .17' .08" .16" .12"' .16" .09Â? .17" .07 percentage door diskriminant-variabale verklaarde variant ie 51 57 55 45 45 57 32

19 33 41 38 24 43 40 25 kanonische correlatie tussentaalkeuze en alle skores .72 .74 .76 .74 .67 .67 .76 .57 .44 ,58 .64 .62 .49 ,66 .63 .59 x Een hogere skore betekent een lagere Boeilijkheidsgraad "P <0.05 "P <0.01 '<'P <0.001



??? De keuze van moderne vreemde talen als eksamenvak onder de Mammoetwet (II) hebben gekozen op bijna alle variabelen hogerescores hebben behaald. Een systematische en be-grijpelijke uitzondering vormt de variabele 'moei-lijkheden bij gebruik van het Frans' waar de ver-houdingen zijn omgekeerd. Over de bijdrage van de variabelen die betrekkinghebben op het Duits en het Engels moet een afzon-derlijke opmerking worden gemaakt. In het vooraf-gaande is naar aanleiding van de voorselektie vanvariabelen gesteld, dat bij de beslissing over hetFrans niet alleen argumenten worden gebezigd diehet Frans betreffen, maar dat eveneens aspekten vanhet Duits en het Engels in de beschouwing wordenbetrokken. Voor zover er daadwerkelijk sprake isvan een bijdrage (vergelijk signifikantieniveau van deF-ratio's), mag dit aandeel niet als een 'kompensa-tie' worden opgevat. Het is bijvoorbeeld niet zo datleerlingen die Frans afwijzen hogere rapportcijfersvoor Engels en Duits melden als leerlingen metFrans in het pakket. Steeds blijken (vergelijk tekenvan de korrelaties) de leeriingen die zich voor Franshebben

uitgesproken ook hogere scores voor devariabelen met betrekking tot Duits en Engels tehebben. Voor de interpretatie van de diskriminantdimen-sie, de onderliggende dimensie waarop de wel- enniet-kiezers maximaal van elkaar afwijken, is vooralgekeken naar variabelen met een korrelatie groterdan of gelijk aan 0.40. De variabelen die bij vrijwelalle onderwijstypen op de diskriminantdimensievoor Frans domineren zijn toekomstig belang, per-soonlijke interesse, indirekte kontakten en instru-mentele motieven. Een gemeenschappelijk kenmerkvan drie van de vier variabelen is het utiliteitsas-pekt. De analyse bij Duits levert een soortgelijk pa-troon op: algemene moeilijkheid, toekomstig be-lang, persoonlijke interesse en indirekte kontakten.Het is opvallend, dat deze variabelen met uitzonde-ring van 'algemene moeilijkheid' ook bij de keuzevan Frans een essentieel aandeel hadden in de dis-kriminantdimensie. Klaarblijkelijk bestaat er eenaanzienlijke overeenkomst tussen de motieven dieeen rol spelen bij de keuze van Frans en Duits.Praktische gebruiksmogelijkheden en persoonlijkebelangstelling staan ook bij de keuze van

Duits inhet middelpunt. In tabel 4 is ook de kanonische korrelatieko??ffi-ci??nt vermeld. Deze ko??ffici??nt geeft de samenhangaan tussen de taalkeuze enerzijds en het skorepa-troon op de 16 resp. 11 variabelen anderzijds. BijFrans is deze samenhang Â? 0.70 en voor DuitsÂ? 0.55. Het kwadraat van deze ko??ffici??nt geeft hetpercentage variantie in de discriminantvariabele, datvoor rekening komt van de verschillen tussen beidegroepen. Noot 1. De volledige titel van het rapport luidt: Studies overjhet onderwijs in de moderne vreemde talen, deel II:Moderne vreemde talen in examenpakketten van het!avo, een onderzoek onder scholen en leerlingen naar|de determinanten van de keuze van moderne vreem-de talen in examenpakketten. J. Claessen, J. Derks,M. Oud-de Glas en A. Mens, Nijmegen, 1975 Curriculum vitae: zie Pedagogische Studi??n 1976, 53,1,p. 21. 79


