
??? Samenvatting Om de theorie van GaVperin optimaal te kunnentoepassen bij de konstruktie van een kursus over despelling van de werkwoordsvormen is het gewenstdat men via een eenduidige stapsgewijze proceduretot de korrekte spelling van welke werkwoordsvormdan ook kan komen. Alleen onder deze voorwaardeis het mogelijk om de leerlingen een volledige ori??n-teringsbasis te verschaffen waardoor de mentalehandeling die leidt tot het korrekt schrijven van eenwerkwoordsvorm optimaal geleerd kan worden. In dit artikel is een poging ondernomen om een zoeconomisch mogelijk algoritmisch oplossingsschemate vinden dat het opstellen van een volledige ori??n-teringsbasis mogelijk maakt. Er wordt gewerkt volgens de strategie van Koore-man en Donders (De LiO-benadering, 'Leerdoel,Leerinhouden, Leerfasenplan, Leerplan, Onderwijs-plan). Dit houdt o.a. in dat eerst de aard van degewenste eindhandelingsstruktuur geanalyseerd wordt(Leerdoel) en vervolgens de Leerinhouden die vereistzijn om deze eindhandelingsstruktuur te kunnen leren. Beide analyses werden uitgevoerd en het blijktdat een algoritmisch

oplossingsschema mogelijk is. De mogelijkheid van iets geeft echter nog niet aandat er ook sprake is van wenselijkheid. De wenselijk-heid hangt o.a. af van het belang dat men aan despelling van de werkwoordsvormen hecht, de leer- enonderwijsbaarheid van het oplossingsschema en dehaalbaarheid binnen het toch al overvolle programmaop (de basis-) school. Ten aanzien van de leer- en onderwijsbaarheidvan het oplossingsschema zijn enkele positieveResultaten gevonden in schoolexperimenten. 1. Inleiding ?Ÿijna vijf jaar doen wij nu theoretisch en praktischonderzoek naar de mogelijkheid om op basis vande theorie van Gal'perin (Van Parreren & Carpay,1972, Keuper-Makkink, 1974a) de spelling van dewerkwoordsvormen te laten leren. Laten wij voor-opstellen dat wij veel en veel meer problemen zijntegengekomen dan wij ooit voor mogelijk haddengehouden. De voornaamste oorzaak was niet degeringe toepasbaarheid van de theorie van Gal'pe-rin, maar de kompleksiteit van het onderwerp. Indit artikel zullen wij deze kompleksiteit beschrijvendoor na te gaan of het mogelijk is een algoritmischoplossingsschema voor de spelling van

de werk-woordsvormen op te stellen. Wij doen dit door opgrondige wijze het leerdoel en de leerinhouden vande door ons gekonstrueerde kursus â€žWerkwoord-stad' aan de orde te stellen. Aan de kursus zelf zalde eerstvolgende jaren nog veel gesleuteld en ge-evalueerd moeten worden, tenzij de regering tochnog besluit om de spelling (van de werkwoords-vormen) te vereenvoudigen. 2. Leerdoel 2.1 Een voorlopige leerdoelomschrijving Onder kontekstevaluatie verstaan we: 'het verzame-len van bruikbare informatie betreffende wenselijk-heden en mogelijkheden om op grond daarvan doe-len te kunnen vaststellen' (Kooreman en Donders,1973). Als startpunt van de kontekstevaluatie gaanwe uit van het vage idee dat de leeriingen van hetbasisonderwijs de spelling van de werkwoordsvor-men moeten beheersen. Van der Velde (1956, p. 132)geeft een nadere omschrijving. Hij vindt 'dat eenkind de spelling der werkwoordsvormen beheerst,als het, uitgaande van de taalkundige situatie waar-in ze worden aangetroffen en handelende overeen-komstig de gangbare spellingsconventie, tot hetspecifiek conventionele woordbeeld komt'. Eensterk

punt in deze (leer)doelomschrijving vindenwij dat niet uitsluitend de gewenste prestatie isgeformuleerd (het specifiek conventionele woord-beeld), maar ook een poging is gedaan iets te zeggenover de eindhandelingsstruktuur (uitgaan van detaalkundige situatie en handelen overeenkomstig Een analyse naar de mogelijkheid van eenalgoritmisch oplossingsschema voor de spellingvan de werkwoordsvormen H. J. KooremanPedagogisch Centrum, Enschede pedagogische studi??n 1976 (53) 265-282 265



??? H. J. Kooreman de gangbare spellingsconventie). Van der Veldeonderscheidt blijkens zijn bovengegeven omschrij-ving aan de handeling, die het spellen van een werk-woordsvorm is, een drietal onderdelen n.1. (1) uit-gaan van de taalkundige situatie waarin een werk-woordsvorm wordt aangetroffen, (2) handelenovereenkomstig de gangbare spellingskonventie en(3) komen tot het specifiek konventionele woord-beeld. Op grond van deze drie punten kunnen wij hetleerdoel (zeer voorlopig) defini??ren als: 1. een analyse kunnen maken van de taalkundigesituatie waarin een werkwoordsvorm voorkomt; 2. op grond van gegevens over die taalkundigesituatie deelhandelingen kunnen uitvoeren dieleiden tot bindende richtlijnen voor het schrijvenvan het konventionele woordbeeld; 3. het kunnen schrijven van het specifiek konven-tionele woordbeeld. De punten 1 en 2 vormen de eindhandelingsstruk-tuur, terwijl punt 3 de prestatie aangeeft. De for-mulering van de eindhandelingsstruktuur (punt 1en 2) dient nader gespecificeerd te worden. Daartoegaan we na welke aspekten van de taalkundigesituatie

geanalyseerd moeten worden en welke deel-handelingen uitgevoerd moeten worden. 2.2 Analyse van de taalkundige situatie Bij de analyse van de taalkundige situatie kunnenwe onderscheid maken tussen fonologische, syntak-tische, morfologische en semantische aspekten. Als een leerling moet uitluisteren of een werk-woordsvorm wel of niet hoorbaar op /t/ eindigtdan hebben we te maken met het fonologische aspekt. Als een leerling een zin in de andere tijd of in hetenkelvoud moet zetten, dan hebben we te makenmet het syntaktische aspekt. Als een leerling moet nagaan of de werkwoords-vorm fronst een sen-werkwoord of een zen-werk-woord is dan staat de vorm centraal en hebben wete maken met het morfologische aspekt. Tenslotte is er nog het semantische aspekt alswe naar de betekenis vragen. Bij de taalkundige analyse maken we gebruik vanalle vier aspekten. 2.3 Het uitvoeren van de ge??igende deelhandelingenDe deelhandelingen die uitgevoerd worden om toteen korrekte spelling van een werkwoordsvorm tekomen kunnen gebaseerd zijn op een handelings-struktuur die gekenmerkt wordt

door: - woordreproduktie - analogieredenering - als-dan redenering In het geval van woordreproduktie schrijft eenleerling vind je omdat hij deze woordkombinatieal vaker op deze manier geschreven of gezien heeft. Een leerling die een analogieredenering toepastzou kunnen denken: bij loop je hoor ik geen jij, dusbij vind je moet ook geen t.De als-dan redenering tenslotte gaat als volgt:als ie jij op 't eind hoort bij een werkwoordsvorm en als voor de werkwoordsvorm in de andere tijdgeldt: verandert wel en als voor het hele werkwoord geldt: het eindigtop den en je hoort dezelfde klank (z.k.) als in dewerkwoordsvorm (den + z.k.) enals er sprake is van een jij-zin met inversiedan schrijf je d op 't eind (vandaar: vind je) Een handelingsstruktuur die gekenmerkt wordtdoor woordreproduktie heeft grote bezwaren. Inde eerste plaats is de prestatie niet altijd korrektzodat slechts een onvolledige ori??ntering mogelijkis. Zo wordt de kombinatie 'vind je' niet altijd metd geschreven, maar soms met dt. Vergelijk: 'Hijvindt je aardig' en 'Vindt je broer dat leuk?'. Inde tweede plaats is het bereik (de mate van wend-baarheid) bij

woordreproduktie zeer gering. Er isuitsluitend sprake van wendbaarheid naar situatieswaarin 'vind je' geschreven moet worden. Eendergelijke soms inkorrekte en nauwelijks wendbarehandelingsstruktuur wijzen we af. De analogieredenering heeft weliswaar een gro-tere mate van wendbaarheid, maar kan leiden toteen inkorrekte schrijfwijze omdat er bij analogiesprake is van een niet ge??xpliceerde identifikatie -(zie ook Kooreman, 1974a, 1976), waardoor eentransformatie ten onrechte wordt toegepast. We geven eerst enkele voorbeelden: - Een leerling schrijft bemind je naar analogie vanvind je. Er is sprake van een impliciete identifika-tie die onjuist is want /beminnen/ is geen den-werkwoord en /vinden/ wel. De transformatiebemind met d achteraan is dan ook onjuist. - Een leerling schrijft lachtten naar analogie vanwachtten. Er is sprake van onjuiste identifikatiewant /wachten/ is een ten-werkwoord, maar/lachen/ niet. m



??? Algoritmisch oplossingsschema voor de spelling van de werkwoordsvormen - Een leerling schrijft smeetten naar analogie vanheetten. De identifikatie is onjuist, want /smijten/is een onregelmatig en /heten/ een regelmatigwerkwoord. - Een leerling schrijft gefronsd naar analogie vangebonsd. Impliciet wordt aangenomen dat beidewerkwoordsvormen gelijke eigenschappen heb-ben; /bonzen/ is echter een zen-werkwoord, enfronsen een sen-werkwoord, waardoor verschil-lende transformaties gelden. Omdat het niet expliciteren van de identifikatievoor de leerlingen een onvolledige ori??nteringinhoudt die tot (vele) fouten aanleiding kan geven,verwerpen we de analogieredenering. De als-dan-redenering heeft een grote mate vanwendbaarheid en bovendien komen de identifika-tiekriteria expliciet aan de orde, waardoor eenvolledige (of beter: zo volledig mogelijk) ori??nteringgegeven kan worden. We kiezen daarom voor deelhandelingen diegebaseerd zijn op de als-dan redenering. r" verandertwel I Hele Werkwoordplein den+ zelfdeklank Stap 3 geen den den+ andereklank Eindstap -d ik-djij-dt .. j'jhij/zij, het -dt Figuur 1: Een gedeelte van

Werkwoordstad Stap 1 Hoorplein Stap 2 Andere Tijd-plein verandertniet 2.4 Kenmerken van de gewenste eindhandelings-struktuur Een volwaardige handeling wordt er door geken-merkt dat zij verinnerlijkt, verkort, geautomati-seerd en wendbaar is en bovendien op onverkortewijze duidelijk gemaakt kan worden aan een ander(Kooreman, 1976). We lichten deze eisen toe aande hand van een gedeelte van het door ons gekon-strueerde systeem van als-dan redeneringen dat wijWerkwoordstad hebben genoemd (zie figuur 1).Om een werkwoordsvorm goed te kunnen schrijvenmoet een tocht door Werkwoordstad gemaaktworden. De tocht begint op het Hoorplein. Daarnamoeten een aantal stappen genomen worden. Bijde eindstap komen de leerlingen terecht in hetSchrijfhuisje. Zij weten dan hoe de werkwoords-vorm geschreven moet worden. We komen Werkwoordstad met gespitste orenbinnen en moeten de volgende stappen nemen: Stap 1: Hoorplein. We moeten uitluisteren ofWe /t/ op 't eind horen. Bij 'hield', 'vindt', 'wordt'en 'liet' is dit het geval. Stap 2: Andere Tijdplein. Op dit plein moeten wede zin in de andere tijd zetten en luisteren of

deWerkwoordsvorm wel of niet hoorbaar verandert,?Ÿjj 'Houd je van kaas' wordt de zin in de anderetijd: 'Hield je van kaas', dus 'houd' verandert wel.??ij 'Ben je verbaasd' wordt de zin in de andere tijd:Was je verbaasd', dus 'verbaasd' verandert niet. Stap 3: Hele Werkwoordplein. Op dit plein moetvan de werkwoordsvorm het hele werkwoord ge-maakt worden. Bij 'hield' is het hele werkwoord'houden'. Het hele werkwoord eindigt op den enje hoort een andere klank. Vandaar: den plusandere klank (den + a.k.). Bij 'vindt' is het helewerkwoord vinden. Het hele werkwoord eindigtop den en je hoort dezelfde klank. Vandaar den +z.k. Bij 'verwent' tenslotte is het hele werkwoord:verwennen. Vandaar: geen den. Eindstap: We zijn aanbeland in de Schrijfhuisjes.Bij den + a.k. schrijf je altijd d op 't eind en bij geenden altijd t op 't eind. Moeilijker is het bij den +z.k. Ik-zinnen schrijf je altijd met d op 't eind enhij/zij, het-zinnen met dt op 't eind. Jij-zinnenschrijf je afhankelijk van de positie van jij met d ofmet dt. We lichten de gang door Werkwoordstadeven toe aan de hand van twee zinnen (ziefiguur 1): - Wie wat bewaarD heeft wat Stap 1: Hoorplein, Je hoort /t/

op 't eind. Stap 2: Andere Tijd-plein. In de andere wordt de zin: 'Wie wat bewaarde, had wat',verandert wel. Stap 3: Hele Werkwoordplein. Het hele werk-woord is bewaren, dus geen den. Eindstap: Je schrijft t op 't eind, dus bewaart. - Dit tempo houD je niet vol Stap 1: Hoorplein. Je hoort jij op 't eind. nogook tijddus 267



??? H. J. Kooreman Stap 2. Andere Tijd-plein. In de andere tijdwordt de zin: 'Dit tempo hield je niet vol', dusverandert wel. Stap 3: Hele Werkwoordplein. Het hele werk-woord is houden, dus den + z.k. Eindstap: Het is een jij-zin, wantje kunt zeggen:'Dit tempo houD jij niet vol', 'jij' staat erachter,dus met d op 't eind (houd). Zoals gezegd moet voor een volwaardige han-deling gelden dat zij op een onverkorte wijzeaan een ander duidelijk gemaakt moet worden.Op de boven beschreven wijze is dit het geval.Aan de hand van de toepassing van de onverkortestapsgewijze procedure op de laatste voorbeeldzinzullen we laten zien welke taalkundige aspekten(zie 2.2) en welke deelhandelingen (zie 2.3) aan deorde komen. Stap I is een fonologische identifikatie, waarbijde /t/ op 't eind op 't gehoor uitgeluisterd moetworden. Stap 2 is een fonologische identifikatie (verandertwel) op basis van een syntaktische transformatie(het omzetten van de zin in de andere tijd). Stap 3 is een morfologische identifikatie (den 4-z.k.) op basis van een morfologische transformatie(van de werkwoordsvorm /hout/) wordt het helewerkwoord

/houden/ gemaakt. De eindstap bevat allereerst een syntaktisch/morfologische identifikatie (jij-zin met inversie)op basis van een syntaktische transformatie, waarbijoverigens ook de semantiek een rol speelt (hetomzetten van /je/ in /jij/), waarna een morfologische(schrijf-)transfbrmatie oplevert dat de werkwoords-vorm met d op 't eind geschreven wordt. Samenvattend komt de eis dat de handelingop een onverkorte wijze aan een ander duidelijkgemaakt moet kunnen worden er op neer dat detaalkundige (fonologische, syntaktische, seman-tische en morfologische) identifikaties en trans-formaties onverkort toegelicht kunnen worden.Daarnaast geldt ook de eis dat de handeling ver-innerlijkt, verkort, geautomatiseerd en wendbaarmoet zijn. We lichten de door ons gewenste matevan verinnerlijking, verkorting, automatisering enwendbaarheid nader toe. 2.4.1 Mate van verinnerlijking We onderscheiden bij het Ieren van de spelling vande werkwoordsvormen drie niveaus. Als er noggewerkt wordt met de plattegrond van Werkwoord-stad (een wat meer aangeklede versie van figuur 1)dan spreken we van

waamemingsniveau. De leer-lingen kunnen nog zien welke stappen achtereen-volgens genomen moeten worden. Als de leerlingengeen plattegrond meer mogen gebruiken maar zichde plattegrond van Werkwoordstad nog wel voor-stellen en van deze voorstelling de stappen 'aflezen'dan noemen we dit voorstellingsniveau. Het hoog-ste (mentaal) niveau is bereikt als de leerlingen destappen zonder meer 'weet' (vgl. Kooreman, 1976). Als minimumeis t.a.v. de leerdoelformuleringstellen wij dat er sprake moet zijn van voorstellings-niveau. Zonder hulp van buitenaf moet de leerlingin staat zijn om de vereiste handeling uit te voeren.Zonder plattegrond moet de leerling dus (uiteinde-lijk) tot het goede antwoord kunnen komen. Wemaken echter een uitzondering voor het identifice-ren van het hele werkwoord bij weinig frekwentewerkwoordsvormen. In dergelijke gevallen mag (opwaamemingsniveau) gebruik gemaakt worden vanhet woordenboek om het hele werkwoord op tezoeken. Morfologische kennis van alle hele werk-woorden vinden wij een te grote eis, mede omdater geen volledige ori??ntering gegeven kan

worden.Weet u b.v. zelf of het loensen of loenzen en niesenof niezen is? 2.4.2 Mate van verkorting Er is sprake van verkorting als deelhandelingen diein de beginfase nog werden uitgevoerd verdwijnenof samengenomen worden (van suksessief naarsimultaan). Nu is er tegen het samennemen vandeelhandelingen geen enkel bezwaar aan te voeren,omdat de deelhandeling hoe dan ook toch nog in deeindhandelingsstruktuur voorkomt. Anders is hetechter met het verdwijnen van deelhandelingen.Als een deelhandeling n.1. een essenti??le schakelvormt van de handelingsstruktuur dan kan eendergelijke verkorting leiden tot een onjuiste eind-prestatie. Zo zijn er vele leerlingen die 'gebeur â–?*in de zin: 'Wat daar gebeurâ–?, is niet in de haak'met een d schrijven. Op grond van het woord 'is'wordt zonder meer aangenomen dat er sprake isvan een deelwoord. De fout is dat de andere tijd-transformatie als een essentieel onderdeel van dehandelingsstruktuur wordt overgeslagen. Door eendergelijke verkorting gaat de als-dan redeneringaan hetzelfde euvel mank als de analogieredeneringn.1. onvolledige identifikatie.

Gewenste verkorting houdt in het uitvoerenvan een handeling onder weglating van niet-essen-ti??le hulpdeelhandelingen en het simultaan op-vatten van de essenti??le deelhandelingen. We lichten het bovenstaande nog toe aan de hand 268



??? Algoritmisch oplossingsschema voor de spelling van de werkwoordsvormen van een tweetal voorbeelden. Een leerling moet 'schaaD' opschrijven in dezin: 'Dat middel schaaD je niet'. Hij ziet je' achterde werkwoordsvorm en denkt 'in ieder gevalzonder / op 't eind'. De leerling gaat in de foutomdat hij een essenti??le deelhandeling (het omzet-ten van 'je' in 'jij' of 'jou(w)') achterwege laat.Een dergelijke verkorting is niet gewenst. Om bijdezelfde zin het hele werkwoord (schaden) te makengebruikte de leerling oorspronkelijk de hulpdeel-handeling 'omzetten met hij/het zal' om het helewerkwoord te vinden. Deze deelhandeling kan ver-dwijnen omdat ook zonder deze transformatie hetwerkwoord als den-werkwoord ge??dentificeerd kanworden. Een dergelijke verkorting is dus wel ge-wenst. 2.4.3 Mate van wendbaarheid Ten aanzien van de mate van wendbaarheid kanmen wat de spelling van de werkwoordsvormenbetreft onderscheid maken tussen het korrektschrijven van een werkwoordsvorm in een diktee,waarin expliciet om een korrekte schrijfwijzegevraagd wordt en in een opstel of een brief, waarinde korrekte schrijfwijze 'buiten het

systeem' (VanParreren, 1969, 1970) moet plaatsvinden. Zonder meer moet als uiteindelijk doel gesteldworden dat in alle mogelijke situaties werkwoords-vormen korrekt geschreven kunnen worden. Alsminimumdoelstelling nemen wij genoegen metkorrekte spelling in een diktee. Wij zijn er ons echtervan bewust dat het bereiken van deze minimum-doelstelling wel een noodzakelijke, maar geenVoldoende voorwaarde is om het uiteindelijke doelte bereiken. 2.4.4 Mate van automatisering De mate van automatisering heeft te maken methet gemak en de snelheid waarmee de deelhande-lingen uitgevoerd worden. Van een aanvankelijklangzame uitvoering van de deelhandelingen zal eeninoefening moeten plaatsvinden om te komen totsnellere, vloeiend verlopende identifikaties entransformaties. M.b.t. het leerdoel stellen wij t.a.v.de mate van automatisering geen specifieke eisen.De (deel)handelingen dienen echter wel binnenl'epaalde - nader te specificeren - tijd uitgevoerdkunnen worden. In zoverre is er wel sprake van minimumeis.Samenvattend kunnen we het voorlopige leerdoel van de kursus 'De spelling van de werkwoords-vormen' als volgt

formuleren: Uitgaande van eendikteezin (de taalkundige situatie) op grond van dege??igende als-dan redenering deelhandelingen uit-voeren die in een nader te omschrijven mate ver-innerlijkt, verkort, wendbaar en geautomatiseerdzijn en die leiden tot het konventionele woordbeeld. 3. Leerinhouden Bij de konstruktie van de kursus 'Werkwoordstad'ging het ons in de eerste plaats om de toepassingvan de theorie van Gal'perin op een voor de praktijkrelevant onderwerp. Nu is de theorie van Gal'perinuitsluitend optimaal toe te passen als we te makenhebben met eenduidig te defini??ren leerinhouden,zodat we de leerlingen een volledige ori??nteringkunnen geven (vgl. Kooreman 1974b). Voor despelling van de werkwoordsvormen houdt dit indat er sprake moet zijn van als-dan redeneringen(zie 2.3) die gebaseerd zijn op expliciete identifi-katies en transformaties. Het probleem is echterdat als grondslag voor de spelling van de werk-woordsvormen o.a. de 'regel' van de analogie isverkozen. Nu zou er geen probleem zijn als hetop analogie gebaseerde spellingsysteem ook volgensanalogieredeneringen geleerd zou kunnen worden.Wij hebben er

echter al op diverse plaatsen (zieKooreman 1974a, 1976) op gewezen dat de analogie-redenering door het niet expliciteren van de identi-fikatie een ongewenste eindhandelingsstruktuur is.Er zat daarom niets anders op dan het (o.a.) opanalogie gebaseerde spellingsysteem om te bouwentot een systeem van als-dan redeneringen, waardoorwel een optimaal leerproces kan plaatsvinden. Hier-toe begonnen we met een analyse van de specifiekwerkwoordelijke spellingproblemen. 3.1 De specifiek werkwoordelijke spellingproblemen Wij richten ons bij de onderhavige kursus op devolgende specifiek werkwoordelijke problemen: - schrijf je -de(n) / -te(n) of -dde(n) / -tte(n)? - schrijf je -t, -d of -dt? We kunnen de volgende kategorie??n onderscheiden: A je schrijft â€?de(n) of -te(n) Er zijn zeven subkategorie??n 269



??? H. J. Kooreman - Al bijvoeglijk naamwoord/zelfstandig naamwoord - A2 deelwoord - A3 infinitief - A4 persoonsvorm geen den/ten werkwoord enkelvoud - A5 persoonsvormden/ten werkwoordtegenwoordige tijd A6 persoonsvorm geen den/ten werkwoord meervoud A7 persoonsvormonregelmatig werkwoord Voorbeelden van Al zijn:Vechten deed hij gelukkig niet meer.Het dorp maakte een verlaten indruk.Voorbeelden van A2 zijn:Wanneer heb je het pakje verzonden?Waarom had je hem thuis gelaten?Voorbeelden van A3 zijn:Wij lieten de foto's vergroten.Moeten jullie ver rijden?Voorbeelden van A4 zijn:Toch herkende ik hem.Hij miste de bus.Voorbeelden van A5 zijn:Wij wachten nu niet langer.Vandaag bevrijden we jullie.Voorbeelden van A6 zijn:Waarom ontkennen jullie?Wij vergisten ons.Voorbeelden van A7 zijn:De auto's reden weg.Met wie vochten jullie? A Afgezien van het niet specifiek-werkwoordelijkeprobleem van de dubbele medeklinker na de korteklank (b.v. zetten) zijn er twee subkategorie??n: BI persoonsvormden/ten werkwoordenkelvoud B2 persoonsvorm den/ten werkwoordmeervoudverleden

tijdregelmatig v/erkwoord Voorbeelden van BI zijn:Hij rustte uit.Het vliegtuig landde.Voorbeelden van B2 zijn:Toen ontmoetten wij elkaar voor 't eerst.Vijf mei 1945 luidden alle kerkklokken. Cl persoonsvorm geen den werkwoord C2 deelwoord puntletter in 't fokschaap C3 gebiedende wijsten werkwoord Voorbeelden van Cl zijn:Hij scheert zich elke ochtend.Waarom aarzelt hij zo lang.Voorbeelden van C2 zijn:Waarom werd je gestraft?Hij werd toegejuicht.Voorbeelden van C3 zijn:Schiet op! Rust maar goed uit! B 270



??? Algoritmisch oplossingsschema voor de spelling van de werkwoordsvormen Dl persoonsvormverleden tijdden werkw^oord D2 persoonsvormden werkwoordik- zin D3 persoonsvormden werkwoordjij- zin met inversie D4 tegenwoordig deelwoord D5 deelwoord puntletter niet in 't fokschaap D D6 gebiedende wijsden- werkwoord Voorbeelden van Dl zijn:Er ontstond groot tumult.Twente behield de eerste plaats.Voorbeelden van D2 zijn:Ik houd niet van kaas.Word ik nog uitgenodigd?Voorbeelden van D3 zijn;Vind je het goed?Waarom scheld je hem uit?Voorbeelden van D4 zijn:De uitslag was niet bevredigend.Huilend kwam zij binnen.Voorbeelden van D5 zijn:Hij keek mij verward aan.Het is beroerd genoeg.Voorbeelden van D6 zijn:Houd jij je er buiten!Beantwoord mijn vraag! Voorbeelden van El zijn:Je raadt het antwoord vast wel.Je vermoedt dat er iets gaande is?Voorbeelden van E2 zijn:Niemand snijdt z'n vlees zo.Schudt hij zijn hoofd? In totaal onderscheiden we 21 (sub)kategorie??n.Als-dan redeneringen kunnen geformuleerd wordenals we erin slagen voor deze 21 (sub)kategorie??neen eenduidige identifikatie te vinden. Al spoedig bleek

dat het grammatikale begrip'persoonsvorm' bij de identifikatie een sleutelbegripwas. Als we erin zouden slagen een eenduidigeidentifikatie voor persoonsvormen te vinden danzouden we een heel eind op de goede weg zijn. 3.2 Het identificeren van persoonsvormen Op de basisschool gebruikt men vrijwel altijd eenkombinatie van drie regels om persoonsvormen teidentificeren. In de als-dan vorm luiden deze drieregels als volgt: 1. Als je de zin verandert van enkelvoud naarmeervoud (of andersom) dan is een woord dathoorbaar verandert persoonsvorm. We noemendit de enkelvoud/meervoud-transformatie. 2. Als je de zin vragend maakt dan is het woorddat vooraan komt te staan persoonsvorm.We noemen dit de vragend/niet vragend-transfor-matie. 3. Als je de zin in de andere tijd zet (tegenwoordigetijd of verleden tijd) dan is het woord dat hoor-baar verandert persoonsvorm. We noemen ditde andere tijd-transformatie. We zullen de mogelijkheden en beperkingen vande drie genoemde regels nagaan. 3.2.1 De enkelvoud/meervoud-transformatie Op het eerste gezicht lijkt de enkelvoud/meervoud-transformatie weinig problemen op te

leveren.In het algemeen geldt: El persoonsvormden- werkwoordjij- zin, zonder inversie E2 persoonsvormden- werkwoordhij/zij, het zin E meervoudwijjulliezij meervoudigonderwerp enkelvoudikjij hij/zij, hetenkelvoudigonderwerp 271



??? H. J. Kooreman Bovendien geldt in het algemeen dat een persoons-vorm die in het meervoud staat op '(e)n' eindigt.Toch zijn er wel degelijk problemen.In de eerste plaats verandert bij de enkelvoud/meervoud-transformatie niet alleen de persoonsvormhoorbaar maar ook het onderwerp. De aanduiding'het woord dat hoorbaar verandert is persoons-vorm' is daarom onjuist. Vergelijk:enkelvoud .. meervoud De vlieg vliegt De vliegen vliegen In de tweede plaats is niet zonder meer duidelijkte maken waarom het lijdend voorwerp of hetmeewerkend voorwerp ook niet veranderen moetals de zin in meervoud gezet wordt. Vergelijk:enkelvoud meervoud Zie je het antwoord Zien jullie de antwoordenWaarom is 'zie' nu persoonsvorm en 'antwoord'niet? In de derde plaats zijn er talrijke zinnen waaropniet zonder meer de enkelvoud/meervoud-trans-formatie toegepast kan worden. We geven enkelevoorbeelden: - Het enkelvoudig onderwerp kan niet in meervoudgezet worden. enkelvoud meervoud Iedereen wordt ziek ? Alles verandert ? De honger sloeg toe ? Amsterdam bestaat 700 jaar. ? - Het meervoudig onderwerp

kan niet in enkelvoudgezet worden. meervoud enkelvoud De manen van het paard waren lang ? Daar liggen de Pyrenee??n ? Onlusten braken uit. ? Vanwege de bovengenoemde zinnen is de ge-bruikelijke ori??ntering op de basisschool (zet omvan ?Š?Šn naar meer of van meer naar ?Š?Šn) onvolle-dig. Toch is er wel een mogelijkheid om dergelijkezinnen in het meervoud of enkelvoud te zetten, n.1.het uitvoeren van een dubbele transformatie. Eerstwordt de zin omgezet in een hij/zij, het-zin (bijenkelvoud") of in een zij-zin (bij meervoud). Daarnavindt de normale enkelvoud/meervoud-transfor-matie plaats. We geven enkele voorbeelden: e - Iedereen wordt ziektransformatie 1 Hij/zij, het wordt ziektransformatie 2 Zij worden ziek - De honger sloeg toetransformatie 1 Hij/zij ,het sloeg toetransformatie 2 Zij sloegen toe - Daar liggen de Pyrenee??ntransformatie 1 Daar liggen zijtransformatie 2 Daar ligt hij/zij, het - Onlusten braken uittransformatie 1 Zij braken uittransformatie 2 Hij/zij, het brak uit Door het invoeren van de dubbele transformatiewordt de identifikatie van persoonsvormen welgekompliceerd. Het

identifikatieschema ziet er als volgt uit:Stap 1 Identificeer de zin als ik-zin, jij-zin, hij/zij, het-zin,wij-zin, jullie-zin of zij-zin.Stap 2Transformeer als volgt: ik-zin â€?<â€”*â–  wij-zinjij-zin <â€”> jullie-zinhij/zij het-zin â€?Â?â€”* zij-zinStap 3 Het woord dat hoorbaar verandert (niet: ik, jij,hij/zij, het, zij ,jullie of zij) is persoonsvorm. Als bezwaren tegen dit identifikatieschemakunnen dan toch nog aangevoerd worden: - De hoorbare verandering bij regelmatige werk-woordsvormen in de verleden tijd is moeilijkte horen (vgl. hij/zij, het wachtte zij wachtten). - Het lijdend of meewerkend voorwerp kan ookaangezien worden voor persoonsvorm (vgl. hij/zij,het gaf het antwoord Zij gaven de antwoor-den). Dit reeds eerder genoemde bezwaar wordtdus niet ondervangen. - Bij stap 1 levert de identifikatie van met namejij-zinnen en hij/zij, het-zinnen nogal problemenop. Vergelijk:Dit houd je hiet voor mogelijk - jij-zinJan houdt je voor de gek - hij/zij, het-zinDeze kaars brand je voor mij - jij-zinDeze kaars brandt voor mij - hij/zij, het-zin 3.2.2 De vragend/niet-vragend-transformatie Bij een groot aantal zinnen werkt de vragend/nietvragend-

transformatie uitstekend om persoons-vormen te identificeren. Enkele voorbeelden waarbijde persoonsvorm in de vragende zin vooraan komt 272



??? Algoritmisch oplossingsschema voor de spelling van de werkwoordsvormen te staan zijn:niet-vragendIedereen wordt ziekOnlusten braken uit Er zijn echter in elk geval twee soorten problemen: - In de eerste plaats zijn er zinnen die al vragendzijn en waar de persoonsvorm niet vooraan staat.Enkele voorbeelden zijn: Hoe vroeg stond je op? Uit hoeveel delen bestaat die encyclopedie? Als we er nu nog van uitgaan dat woorden zoals'hoe', 'uit' en 'hoeveel' niet als persoonsvorm aan-gezien zullen worden dan blijft het toch de vraagwaarom 'vroeg' en 'delen' in de beide zinnen geenpersoonsvorm zijn. - In de tweede plaats is de transformatie vaakzeer gekompliceerd of zelfs haast niet mogelijk.Dit geldt in het bijzonder voor samengesteldezinnen. Vergelijk: Hoewel hij niets weet, doet hij toch alsof.Hij zei dat ik niet veel veranderd was. vragend Wordt iedereen ziek?Braken onlusten uit? Gezien het bovenstaande zal het duidelijk zijn datgeen van de drie regels afzonderlijk tot een een-voudige en eenduidige identifikatie van persoons-vormen kan leiden. Het is dan ook wel te begrijpendat veel onderwijzers hun leerlingen

vertellen datze alle drie regels kunnen gebruiken en maar vangeval tot geval moeten uitmaken welke regel hetmeest geschikt is. Op deze wijze geven we de leeriingen de beschik-king over een heuristiek bestaande uit drie regelswaardoor weliswaar een korrekte identifikatiewaarschijnlijk wordt, maar er - in tegenstellingtot een algoritme - nooit sprake kan zijn van zeker-heid omtrent de juistheid van de identifikatie. Inaansluiting bij Landa (1969), Van Parreren &Carpay (1972) en Keuper-Makkink (1974b) ver-staan we onder een heuristiek: een oplossingsplandat - mits ped uitgevoerd - een juiste oplossingwaarschijnlijk maakt, terwijl we een algoritmeopvatten als: een systematisch oplossingsplan dat- mits goed uitgevoerd - de juiste oplossing garan-deert. De vraag is nu of persoonsvormen toch nietge??dentificeerd kunnen worden met behulp van eenbetrekkelijk eenvoudig algoritme? 3.2.3 De andere tijd-transformatie In de meeste gevallen is de andere tijd-transformatiehet meest effektief om persoonsvormen te identifi-ceren. We lichten dit toe aan de hand van enkelezinnen die bij de twee voorgaande

transformatiesproblemen opleverden:Iedereen wordt ziek Iedereen werd ziekOnlusten braken uit Onlusten breken uitHoewel hij niets weet Hoewel hij niets wistdoet hij toch alsof. deed hij toch alsof. Hij zei dat ik niet veel Hij zegt dat ik niet veelveranderd was veranderd ben Toch zijn er ook op deze regel uitzonderingen. HetVerschil is echter dat deze uitzonderingen eennauwkeurig omschreven groep vormen n.1. per-soonsvormen die afgeleid zijn van regelmatigeden- en ten-werkwoorden en in het meervoud staan.Bij deze persoonsvormen treedt geen (hoorbare)Verandering op bij de andere tijd-transformatie. Enkele voorbeelden zijn:'^genwoordige tijd verleden tijd I^e mannen redden De mannen redden Jullie vluchten Jullie vluchtten Zij raden Zij raadden Wij heten Wij heetten 3.2.4 De algoritmische identifikatie van persoons-vormen We hebben gezien dat de andere tijd-transformatierelatief gezien de minste problemen oplevert. Er isweliswaar een groep uitzonderingen waarvoordeze transformatie geen oplossing biedt omdat ergeen hoorbare verandering optreedt (vgl. redden,wachten, raden en kleedden), maar deze

groepuitzonderingen is wel nauwkeurig te omschrijven.Het opstellen van een betrekkelijk eenvoudig algo-ritme voor de identifikatie van persoonsvormenis dus mogelijk als we er in slagen een betrekkelijkeenvoudige ori??ntering te vinden om de uitzonde-ringsgevallen als persoonsvorm te identificeren. Hiertoe gaan we eerst na wat de essenti??le ken-merken zijn van elk woord dat tot de uitzonderings-groep behoort. Er zijn vier essenti??le kenmerken: 1. het is een persoonsvorm 2. het staat in het meervoud 3. het is afgeleid van een regelmatig werkwoord 4. het is afgeleid van een den/ten-werkwoord. Voortvloeiend uit kenmerk 2, 3 en 4 wordt elkepersoonsvorm die tot deze groep behoort op 't eindmet den of ten geschreven. De n op 't eind wordt 273



??? H. J. Kooreman echter in grote delen van ons land niet uitgesproken.Fonologisch betekent dit dat als uitwendig ken-merk geldt: je hoort op 't eind /-de(n)/ of /-te(n)/. Uitgaande van het gegeven dat de uitzonderings-groep op /de(n)/ of /te(n)/ eindigde stelden weverscheidene identifikatiealgoritmen op (zie voor?Š?Šn van de versies Kooreman en Smit, 1974). Veleversies werden in klassesituaties uitgeprobeerd.Het was tenslotte P. Th. Berghuis (1975) die in hetkader van zijn skriptie over de spelling van dewerkwoordsvormen ons de aanzet gaf voor eeneffici??nte identifikatie. In zijn klas bleken weinigproblemen als een zin met een woord eindigend op/de(n)/ of /te/n)/ eerst in het enkelvoud werd gezet,waarna de andere tijd-transformatie wel een hoor-bare verandering oplevert bij de persoonsvorm. We geven enkele voorbeelden:Zij wachten nuin enkelvoud: Hij/zij, het wacht nuin de andere tijd: Hij/zij, het wachtte (gisteren)Toen vluchtten wijin het enkelvoud: Toen vluchtte ikin de andere tijd: (Nu) vlucht ik Het gehele algoritme voor de identifikatie vanpersoonsvormen (dat overigens niet opgaat voorzinnen in de

gebiedende of aanvoegende wijs)staat in figuur 2. ja treedt er bij het woordeen hoorbare veranderingop als de zin in de anderetijd-transformatie wordttoegepast? r ja nee nee geen p.v. geen p.v. p.v. Figuur 2: Het algoritme voor de identifikatie van per-soonsvormen eindigt het woord op/de(n)/of/te(n)/? jaI staat de zin inenkelvoud? I-^- nee I treedt er bij hetwoord een hoorbareverandering op alsop de in enkelvoudgezette zin de anderetijd-transformatiewordt toegepast? 1-^-1 ja I p.v. We lichten het algoritme toe aan de hand van enkele voorbeelden: Jan zag de bui hangen - zag eindigt niet op /de(n)/ of /te(n)/ - er treedt wel een hoorbare verandering op in deandere tijd (Jan ziet de bui hangen), dus persoons-vorm. Ik wachtte op de bus - wachtte eindigt op /de(n)/ of /te(n)/ - de zin staat in enkelvoud (ik-zin) - er treedt wel een hoorbare verandering op in de andere tijd (Ik wacht op de bus), dus persoonsvorm. Wij moesten wachten - wachten eindigt op de(n) of te(n) - de zin staat niet in enkelvoud (wij-zin) - als op de in enkelvoud gezette zin (Ik moestwachten), de andere-tijd-transformatie wordttoegepast (Ik moet

wachten) dan treedt geenhoorbare verandering op, dus geen persoonsvorm. De chauffeurs reden weg - reden eindigt op /de(n)/ of /te(n)/ - De zin staat niet in enkelvoud (chauffeurs) - Als op de in enkelvoud gezette zin (De chauffeurreed weg) de andere tijd-transformatie wordttoegepast (De chauffeur rijdt weg) dan treedt weieen hoorbare verandering op, dus persoonsvorm. Zij praatten gisteren veel - praatten eindigt op /de(n)/ of /te(n)/ - de zin staat niet in enkelvoud (zij is meervoud) - als op de in enkelvoud gezette zin (Hij/zij, hetpraatte gisteren veel) de andere tijd-transforma-tie wordt toegepast (Hij/zij, het praat nu veel)dan treedt er wel een hoorbare verandering op,dus persoonsvorm. 3.3 Diskriminerende kenmerken We zijn nu zo ver gekomen dat we 21 (sub)kate-gorie??n van spellingproblemen gevonden hebbenen we zijn er bovendien in geslaagd 'wel of geenpersoonsvorm' als essentieel kenmerk van deze kate-gorie??n op een eenduidige manier te identificeren.We zouden nu alle essenti??le kenmerken van de21 (sub)kategorie??n kunnen opsporen en analyse-ren, maar er is een kortere weg. Voor de

spellingvan de werkwoordsvormen gaat het n.1. primairom het kenmerk van een kategorie op grond waar-van een werkwoordsvorm uit die kategorie onder- 274



??? Algoritmisch oplossingsschema voor de spelling van de werkwoordsvormen scheiden kan worden van werkwoordsvormen uiteen andere kategorie die anders gespeld worden.We noemen dit het diskriminerende kenmerk.Zo schrijf je b.v. 'Hij wach/??e' met twee t's en'Hij lach??e' met ?Š?Šn t. Het diskriminerende kenmerkis wel of geen ten-werkwoord. Een ander voorbeeld:'Hij is verbaasfif' met d, maar 'Hij verbaas? me' mett. Het diskriminerende kenmerk is wel of geenpersoonsvorm. Wij onderscheiden vijf hoofdgevallen van spelling-fouten die overeenkomen met de vijf door onsonderscheiden hoofdkategorie??n van specifiek werk-woordelijke spellingproblemen (zie 3.1). A. -de(n) of -te{n) is goed, maar -dde(n) of-tte(n) wordt geschreven. B. -dde(n) of -tte(n) is goed, maar -de(n) of-te(n) wordt geschreven. C. -t is goed, maar -d of-dt wordt geschreven. D. -d is goed, maar -t of -dt wordt geschreven. E. -dt is goed, maar -t of -d wordt geschreven. Op grond van de bovenstaande indeling onderscheiden we de volgende interferentiegevallen:A. -de(n)/-te(n) of B. (-dde(n)/-tte(n)?C. (-t), D. (-d) of E. (-dt)? We gaan deze

mogelijke interferentiegevallen nuspecifieker na bij de door ons onderscheiden sub-kategorie??n. Allereerst voor: A of B?Al (bijvoeglijk naamwoord) of Bi of B2 (per-soonsvorm den/ten) Het diskriminerende kenmerk is dat Al geenpersoonsvorm is en BI en B2 wel. Vergelijk:Er lag een verroeste spijker.De spijker verroestte.A2 (deelwoord) of BI of B2(persoonsvorm den/ten)Het diskriminerende kenmerk is wel of geenpersoonsvorm. Vergelijk:Hij had hem verraden.Zij verraadden hem.A3 (infinitief) of BI of B2 (persoonsvorm den/ten)Het diskiiminerende kenmerk is wel of geenpersoonsvorm. Vergelijk:Wij moesten wachten.Wij wachtten toen op hem.A4 (persoonsvorm, enkelvoud, geen den/ten) ofB2 (persoonsvorm den/ten, enkelvoud).Het diskriminerende kenmerk is wel of geenden/ten werkwoord.Vergelijk: Hij miste de bus (missen)Het mistte buiten (misten)A4 (persoonsvorm, enkelvoud, geen den/ten) ofB2 (persoonsvorm, v.t., den/ten, regelmatig, meervoud) Het diskriminerende kenmerk is: wel of geenden/tenwerkwoord. Vergelijk:Zij vergasten hen (vergassen)Hij vergastte ons op (vergasten)A5 (persoonsvorm, den/ten, t.t.)

of BI (persoons-vorm, den/ten, enkelvoud)Het diskriminerende kenmerk is tegenwoordigeof verleden tijd. Vergelijk:Dat lusten wij nu niet.Dat lustte hij niet.A5 (persoonsvorm, den/ten, t.t.) of B2 (persoons-vorm, den/ten, regelmatig, v.t., meervoud)Het diskriminerende kenmerk is tegenwoordigeof verleden tijd. Vergelijk:Wij kleden ons aan.We kleedden ons gisteren aan.A6 (persoonsvorm, geen den/ten, meervoud) ofBI (persoonsvorm, den/ten enkelvoud)Het diskriminerende kenmerk is wel of geenden/ten werkwoord. Vergelijk:Hij lachte mij uit.Wij wachtten toen op de bus.A6 (persoonsvorm, geen den/ten, meervoud) ofB2 (persoonsvorm, den/ten, regelmatig, v.t.,meervoud) Het diskriminerende kenmerk is wel of geenden/ten-werkwoord. Vergelijk:Wij wenden er aan (wennen).Wij wendden de steven (wenden).A7 (persoonsvorm, onregelmatig) of BI (per-soonsvorm, den/ten, enkelvoud)Het diskriminerende kenmerk is regelmatig ofonregelmatig werkwoord. Vergelijk:Het mistte buiten.Wij wisten nergens van.A7 (persoonsvorm, onregelmatig) of B2 (persoons-vorm, den/ten, regelmatig, v.t., meervoud)Het diskriminerende

kenmerk is regelmatig ofonregelmatig werkwoord. Vergelijk:Wij weten nergens van.Wij zweetten ervan. Als we nu t.a.v. de hoofdkategorie??n A en B dediskriminerende kenmerken overzien dan komenwe tot het volgende lijstje: - wel of geen persoonsvorm - wel of geen den/ten werkwoord - wel of geen regelmatig werkwoord - tegenwoordige of verleden tijd We gaan nu over naar: C. D of E? Welk kenmerkis bij deze (sub)kategorie??n het diskriminerendekenmerk? 275



??? H. J. Kooreman Cl (persoonsvorm, geen den) of Dl (persoons-vorm, den, onregelmtaig)Het diskriminerende kenmerk is wel of geenden werkwoord. Vergelijk:Hij verweet mij onge??nteresseerdheid.Hij vermeed mij.Cl (persoonsvorm, geen den) of D2, D3, El, of E2(persoonsvorm, den) Het diskriminerende kenmerk is wel of geenden werkwoord. VergelijkHet meisje spelt (spellen).Het meisje speldt (spelden).C1 (persoonsvorm, geen den) of D4, D5 (deelwoord)Het diskriminerende kenmerk is wel of geenpersoonsvorm. Vergelijk:Zij verdwaalt.Zij is verdwaald.Cl (persoonsvorm, geen den) of D6 (gebiedendewijs, den w.w.) Het diskriminerende kenmerk is wei of geengebiedende wijs. Vergelijk:Zij wint de prijs.Windje niet op!C2 (deelwoord, puntletter in 't fokschaap) of Dl,D2, D3, E 1,E2 (persoonsvorm, den werkwoord)Er zijn twee mogelijkheden: wel of geen persoons-vorm en wel of geen den-werkwoord. Vergelijk:Hij wordt vermist (vermi^^en).Zij verbindt hem.C2 (deelwoord, puntletter in 't fokschaap) of D4tegenwoordig deelwoord)Het diskriminerende kenmerk is wel of niet helewerkwoord + jij. Vergelijk:Hij werd

bestraft.Hij keek mij bestraffend aan.C2 (deelwoord, puntletter in 't fokschaap) of D5(deelwoord, puntletter niet in 't fokschaap)Het diskriminerende kenmerk is wel of niet depuntletter in 't fokschaap. Vergelijk:Hij heeft gefronst (fronjen).Hij heeft gebonsd (bonzen).C2 (deelwoord, puntletter in 't fokschaap) of D6(gebiedende wijs, den werkwoord)Het diskriminerende kenmerk is wel of geengebiedende wijs. Vergelijk:Hij heeft zich vergist.Bind hem vast!Dl (persoonsvorm, verleden tijd, den, onregel-matig) of El, of E2 (persoonsvorm, den-werk-woord) Het diskriminerende kenmerk is wel of geenverieden tijd. Vergelijk:Hij vermeed me.Hij verkleedt zich. C2 (persoonsvorm, den, ik-zin) of El (persoons-vorm, den, jij-zin zonder inversie)Het diskriminerende kenmerk is ik-zin of jij-zin.Vergelijk:Ik raad het.Jij raadt het. C2 (persoonsvorm, den, ik-zin) of El (persoons-vorm, den, hij/zij, het-zin)Het diskriminerende kenmerk is ik-zin of hij/zij,het-zin. Vergelijk:Ik beantwoord de vraag.Hij beantwoordt de vraag.C3 (persoonsvorm, den, jij-zin met inversie) of El(persoonsvorm, den, jij-zin zonder inversie)Het diskriminerende kenmerk is

wei of geeninversie. Vergelijk:Je houdt van me?Houd je van me?C3 (persoonsvorm, den, jij-zin met inversie) ofE2 (persoonsvorm, den, hij/zij, het-zin)Het diskriminerende kenmerk is jij-zin of hij/zij,het-zin. Vergelijk:Vind je dat leuk?Vindt ze dat leuk?C4 (tegenwoordig deelwoord) of El of E2 (persoons-vorm, den-werkwoord) Er zij n twee diskriminerende kenmerken mogelij kn.1. wel/geen persoonsvorm, wel/geen hele werk-woord -f /t/. Vergelijk:Het werkte zonder meer bevrijdend.Hij bevrijdt de gevangenen.F5 (deelwoord, puntletter niet in 't fokschaap) ofGl, of G2 (persoonsvorm, den-werkwoord)Het diskriminerende kenmerk is wel of geenpersoonsvorm. Vergelijk:Wie heeft dat bericht verspreid?Wie verspreidt dat bericht?F6 (gebiedende wijs, den) of Gl of G2 (persoons-vorm den-werkwoord) Het diskriminerende kenmerk is wel of geengebiedende wijs. Vergelijk:Houd er mee op!Hij houdt er mee op. Als we de diskriminerende kenmerken van dekategorie??n C, D en E overzien komen we tot devolgende: - wel of geen persoonsvorm - wel of geen den/ten werkwoord - wel of geen hele werkwoord 4- /t/ - de

puntletter wel of niet in 't fokschaap - tegenwoordige of verleden tijd - ik-zin, jij-zin of hij zij, het-zin 276



??? Algoritmisch oplossingsschema voor de spelling van de werkwoordsvormen - wel of geen inversie' 3.4 De algoritmen voor de spelling van de werk-woordsvormen en de plattegrond van Werk-woordstad Op grond van de in 3.3 gevonden diskriminerende kenmerken en de algoritmische identifikatie vande persoonsvorm (zie 3.2.4) is het mogelijk omzowel voor de A/B- als voor de C/D/E-gevallen eenalgoritme op te stellen op grond waarvan de werk-woordsvormen korrekt geschreven kunnen worden.In figuur 3 staat het algoritme voor de kategorie??nA en B (-de(n)/-te(n)/ of-dde(n)/-tte(n)?). Figuur 3: Het algoritme om te bepalen of -dzfn)/-te(nj of-dde(nj/-tte(n) geschreven moet worden bij een werkwoords-vorm je hoort/-de(n)/ of/-te(n)/ I staat de zin in enkelvoud of meervoud? I meervoudI zet de in enkelvoud gezettezin in de andere tijd _I_ enkelvoud I zet de zin in de andere tijd verandert niet(geen p.v.) verandert wel(p.v.) verandert niet(geen p.v.) verandert wel(p.v.) maak het hele werkwoord J_ I- den/ten geen den/ten geen den/ten r den/ten r staat de zin in detegenwoordige tijdof verleden tijd?_\_ rt.t. v.t. I is de

werkwoordsvormafgeleid van eenregelmatig of onregel-matig werkwoord? maak het hele werkwoord A41 A1,A2, A3 1 -de 1 -de(n) -te -te(n) I onregelmatig Al. A2, A3 -de(n)-te(n) BI -dde-tte A7 A6 I I -den -den-ten -ten I- regelmatig I B2I -dden-tten A5 -den-ten We lichten het algoritme toe aan enkele voorbeelden- Toen verwe(e)nen wij hem dat nog niet. Volgens het algoritme moeten de volgende vragengesteld worden:Staat de zin in enkelvoud of meervoud?Er is sprake van een wij-zin, dus meervoud,^et de in enkelvoud gezette zin in de andere tijd.In enkelvoud luidt de zin: Toen verweet ik hemdat nog niet. In de andere tijd wordt deze zin: 'Nuverwijt ik hem dat nog niet', de werkwoordsvormverandert wel (dus persoonsvorm (p.v.)).Maak het hele werkwoord. Het hele werkwoord is: (hij zal) verwijten, duseen den/ten-werkwoord. Staat de zin in de tegenwoordige of verleden tijd?In verband met 'toen' staat de zin in de v.t. 277



??? H. J. Kooreman Is de werkwoordsvorm afgeleid van een regelmatigof onregelmatig werkwoord? 'Verweten' is afgeleid van 'verwijten', een on-regelmatig werkwoord. We hebben daarom metsubkategorie A7 te maken en moeten schrijvenverweten. - Wat pochDe hij toch weer.Staat de zin in enkelvoud?Ja het is een hij/zij, het-zin.Zet de zin in de andere tijd. In de andere tijd wordt de zin 'Wat pocht hijtoch weer' dus verandert wel (wel p.v.)Maak het hele werkwoord.Het hele werkwoord is pochen, geen den/ten-werkwoord. We hebben dus te maken met subkate-gorie A4 en moeten schrijven: pochte. - De auto's stonden op een verla(a)Den weg.Staat de zin in enkelvoud of meervoud?De zin staat in meervoud (De auto's). Zet de in enkelvoud gezette zin in de andere tijd.In enkelvoud wordt de zin; 'De auto stond opeen verla(a)nen weg'. Je hoort geen verandering(geen p.v.). We hebben te maken met subkategorieAl, A2 of A3 en schrijven verlaten. Figuur 4: Het schema van Werkwoordstad om te bepalenof-de(n)l-te(n) of -dde(n)l-tte(n) geschrevenmoet worden je hoort /de(n)/ of /-te(n)/1 zet de zin in enkelvoud_^_

geen /-de/geen /-te/(geen p.v.) â€? /-de//-te/ I zet de zin in de andere tgd_^_ verandert wel(p.v.) den/ten verandert nietâ€? (geen p v ) maak het helewerkwoord geen den/ten AI, A2,A3,A5,A71 B1,B21 A4,A61 Al1 1 rden 1 -dde(n) 1 â€?de(n) 1 -de â– Icn -tte(n) -te(n) -te Velen van u zullen (terecht) verzuchten dat hetalgoritme toch wel erg ingewikkeld is. In totaalbestaat het uit 7 beslissingsmomenten. Ten behoeve van de onderhavige kursus werdgetracht het aantal beslissingsmomenten terug tebrengen. Na vele probeersels (vgl. Kooreman, terHaar en Van Benthem, 1974), zijn we er in geslaagdde 7 beslissingsmomenten terug te brengen tot 3.In figuur 4 staat dit schema. Ook voor de kategorie??n C, D en E hebben we opgrond van het identifikatiealgoritme voor persoons-vormen (3.2.4) een algoritme opgesteld. In figuur 5staat dit algoritme voor de kategorie??n C, D en E(-t, -d of-dt?). We lichten het algoritme toe aan enkele voorbeelden.Het antwoord raaQ je niet. - Volgens het algoritme moeten de volgendevragen gesteld worden : Wel of geen gebiedende wijs?Het is geen gebiedende wijs.Zet de zin in de

andere tijd.In de andere tijd luidt de zin: 'Het antwoordraadde je niet', dus verandert wel (p.v.).Maak het hele werkwoord.Het hele werkwoord is raden, een den-werkwoordIn welke tijd staat de zin? De zin staat in de t.t.(anders raadde).Wel of geen jij-zin? De zin is wel een jij-zin, want je kunt zeggen:'Het antwoord raad jij niet'.Wel of geen inversie. Wel inversie, want je staat erachter. We hebbendus te maken met subkategorie D3 en schrijven raad. - Hij zag er verfomfaaiD uit.Wel of geen gebiedende wijs.Het is geen gebiedende wijs.Zet de zin in de andere tijd. In de andere tijd wordt de zin: 'Hij ziet er ver-fomfaaiDuit', dus verandert niet (geen p.v.).Wel of geen hele werkwoord -1- /t/.Het is geen hele werkwoord 4- /t/.Maak het hele werkwoord.Het hele werkwoord is /verfomfaaien/, de punt-letter zit niet in 't fokschaap. We hebben dan temaken met subkategorie D5 en schrijven verfom-faaid. - HouD er nu eens mee op!Wel of geen gebiedende wijs.Het is gebiedende wijs.Maak het hele werkwoord. Het hele werkwoord is /houden/, een den-werk- 278



??? Algoritmisch oplossingsschema voor de spelling van de werkwoordsvormenFiguur 5: Het algoritme om te bepalen of -t, -d of-dtgeschreven moet worden bij een werkwoordsvorm je hoort /-t/wel of geen gebiedende wy's? gebiedende wijs geen g?Šbiedende wijs I zet de zin in de andere t(jd verandert niet(geen p.v.) wel of geen hele werkwoord + /t/? _I_ maak het helewerkwoord â–  wel geen I maak het hele werkwoord_I_ geen den den den I in welke tijdstaat de zin? ten puntletterniet in't fokschaap puntletterwel in 't fokschaap verandert wel(p.vO I maak het helewerkwoord t.t.I wel of geenj?œ-zin?__l_ geen I wat voor zin? I- wel I wel of geeninversie? v.t. h??, zij, het-zin I E2 Dl I I -4S. ^ geen ik-zin wel D6I-d D31 -d C3I-t El D2 I J-dt -d C2 I-t Cl I D41-d D5 I -d Woord, dus subkategorie D6. We schrijven: Houd. In totaal bevat het algoritme 10 beslissingsmomen-ten. Door van ?Š?Šn beslissing een drie in plaats vaneen tweekeuzemogelijkheid te maken en een anderebeslissing om te zetten in een vierkeuzemogelijk-heid, slaagden we er in een schema te konstruerendat geen 10, maar 7 beslissingsmomenten bevat.Dit

schema staat in figuur 6. 3.5 Identifikaties en transformaties Op basis van de in figuur 4 en 6 gegeven schema'sVan Werkwoordstad is het mogelijk om na te gaan^elke identifikaties en transformaties de leerlingenRoeten leren om met behulp van als-dan redene-'"ingen tot de korrekte spelling van de werkwoords-vormen te komen. We wijzen er nog op dat zoals Van Parreren (1975)naar aanleiding van onze kursus al opmerkte:identifikaties en transformaties bij algoritmen voort-durend in elkaar grijpen. Een voorbeeld waarbijeen identifikatie plaatsvindt door een transformatietoe te passen vinden we b.v. bij de identifikatie'wel of geen den/ten-werkwoord'. Deze identifikatiegeschiedt door het toepassen van de hele werkwoord-transformatie. Een ander voorbeeld is de identifi-katie 'verandert wel of niet'. Deze identifikatievindt plaats door het toepassen van de anderetijd-transformatie. We kunnen daarom onderscheid maken tussenidentifikaties, transformaties die uitgevoerd moetenworden om tot een identifikatie te komen enschrijftransformaties die aangeven hoe een gespro-ken woord geschreven moet worden. We

onderscheiden de volgende identifikaties: 1. fonologische identifikatie, je hoort: /-de(n)/ of/-te(n)/ 2. fonologische identifikatie, je hoort: /-t/ 3. fonologische identifikatie, verandert wel of 279



??? H. J. Kooreman Figuur 6: Het schema van Werkwoordstadom te bepalen of -t, -d of -dt geschreven moet worden bij een werkwoordsvom je hoort /-t/ ,den D6 -d gebiedende wijs^ ten C3 -t zet in de andere tijd_^_ verandert niet â€” hele werkwoord + d D4 I maak het hele werkwoord -dI__ I- den + a.k. den + z.k.I wat voor zin ? puntletterwel in 't fokschaap geen den I puntletterniet in't fokschaap verandert wel maak het hele werkwoord jij-zin jij-zin hij/zij, het-zinmet zonder r" ik-zin inversie inversie Dl D2 El E2 Cl D3 C2 D5 -d -d -dt -dt -t. -t verandert niet in de andere tijd 4. morfofonologische identifikatie wel of geenden/ten werkwoord 5. morfofonolgische identifikatie den -I- z.k.,den -h a.k., geen den 6. syntaktische identifikatie ik-zin, jij-zin, hij/zij,het-zin 7. morfofonologische identifikatie hele werk-woord -f /t/ 8. morfofonologische identifikatie van de punt-letter 9. morfofonologische identifikatie puntletter welof niet in 't fokschaap 10. morfologisch/syntaktisch/semantische identifi-katie wel of geen enkelvoud 11. morfologisch/syntaktisch/semantische identifi-katie t.t. of v.t. (vereist als voorkennis voorde enkelvoud-

transformatie) 12. fonologische identifikatie: je hoort wel ofgeen /de/ of /te/ in de in enkelvoud gezette (ofal staande) zin 13. syntaktisch/semantische identifikatie wel ofgeen gebiedende wijs 14. morfofonologische identifikatie wel of geenden-werkwoord We onderscheiden vijf transformaties die identifi- katies mogelijk maken: 1. andere tijd-transformatie (vereist voor identifi-katie 3) 280



??? Algoritmisch oplossingsschema voor de spelling van de werkwoordsvormen 2. hele werkwoord-transformatie (vereist voor iden-tifikatie 4, 5, 8, 14) 3. transformatie van je naar jij of jou(w) (vereistvoor identifikatie 6) 4. transformatie naar hij/zij, het (vereist voor iden-tifikatie 6) 5. enkelvoud-transformatie (vereist voor identifi-katie 12) Tenslotte zijn er nog de schrijftransformaties: 1. hoofdregel: je schrijft 't woord zoals je't hoort,dus -de(n), -te(n) of -t 2. twee d's of twee t's (-dde(n) of -tte(n)) 3. d op 't eind (-d) 4. dt op 't eind (-dt) 3.6 Mogelijkheid en wenselijkheid van een algo-ritmische benadering van de spelling van dewerkwoordsvormen Uit het bovenstaande is gebleken dat een algo-ritmische benadering van de spelling van de werk-woordsvormen mogelijk is. Terecht wordt er doorVan Parreren (1975) op gewezen dat schoolexperi-menten moeten aantonen in hoeverre de vrijgekompliceerde algoritmen leer- en onderwijsbaarzijn. Onderzoek van o.a. Van Beusekom (1975),Berghuis (1975) en Steynis (1976) tonen aan datde bovenstaande vraag bevestigend beantwoordkan worden. Er dient echter verder onderzoek ge-daan

te worden naar de effektiviteit van Werkwoord-stad, waarbij o.a. tijdmetingen moeten plaats-vinden. We hebben n.1. niet alleen te maken met deleerbaarheid, maar ook met de haalbaarheid (metname het aantal beschikbare uren). In verband met deze haalbaarheid stelt OudkerkPool (1975) voor om het leren van de spelling van deWerkwoordsvormen uit te stellen tot omstreeks het13e levensjaar. Wij denken aan (en werken in) eenandere richting. Grote gedeelten van de vereisteVoorkennis (b.v. de andere tijd-transformatie, deiiieervoud/enkelvoud-transformatie en de hele werk-woord-transformatie) kunnen - in eenvoudigeVorm - al in de onderbouw van het basisonderwijsaan de orde komen. Als de vereiste voorkennis alOp een bepaald niveau beheerst wordt kan de toe-Passing van het systeem van Werkwoordstad metbehulp van het schema (de plattegrond) in betrek-kelijk korte tijd (binnen | jaar) geleerd worden.Op waarnemingsniveau is de gewenste handelings-struktuur dan beschikbaar. Het schema staat hierbijcentraal. Enerzijds dient het als ori??ntering (voordatik de werkwoordsvorm opschrijf moet ik de

stappendoen). Anderzijds kan het gebruikt worden alskontrolemiddel. De onderwijzer(es) kan b.v. naeen opstel de opdracht geven om met het schemanog eens te kontroleren of de werkwoordsvormengoed geschreven zijn. Als de leerlingen begrijpen hoe het schema werktkan de onderwijzer(es) bij elk zich voordoendprobleem op de stappen wijzen die volgens deplattegrond gedaan moeten worden om tot dekorrekte spelling te komen. Na enige tijd zullengrote individuele verschillen ontstaan t.a.v. de matevan verinnerlijken (b.v. wel of geen schema nodig)de mate van verkorten (wel of geen verkorte hande-lingsstruktuur) en de mate van automatiseren, maarelke leerling weet: 'Als ik me nou maar aan diestappen houd kom ik er gegarandeerd uit' en dit iseen wezenlijk verschil met de huidige manier waaropde spelling van de werkwoordsvormen onderwezenwordt. Literatuur Berghuis, P. Th., Stragaldi maakt het, een onderzoeknaar de mogelijke waarde van een onderwijs-leerpakketin de praktijk. M.O.-A skriptie PBNA, 1975.Beusekom, N. J. M., De cursus 'Werkwoordstad'.Het einde van de tragedie der
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