
??? Het voorspellen van leermoeilijkheden Een onderzoek met de Denver Ontwikkeling Screeningtest J. Hermanns en A. Cools Vakgroep Ontwikkelingspsychologie van het Instituut voor Pedagogische en Andragogische Wetenschappen derRijksuniversiteit Utrecht Samenvatting De DOS-resultaten van 100 kleuters van 4 tot jaarwerden gerelateerd aan IQ-scores en schoolvorderin-gentests van dezelfde kinderen in de eerste en tweedeklas basisschool. Signifikante verschillen in IQ entechnische leesvaardigheid werden gevonden tussen dekinderen met een normaal DOS-resultaat en kinderenmet een niet-normaal DOS-resultaat. Het reken-niveau verschilde niet signifikant. Van de 28 kleutersmet een niet-normaal DOS-resultaat bleek de helftals eerste of tweede klasser tot de laagste 15%scoorders op hetzij IQ, hetzij een lees- hetzij een reken-test te behoren. 1. Inleiding Vroegtijdige onderkenning van problemen in deontwikkeling van kinderen is een onderwerp dat intoenemende mate in de belangstelling staat. Ditgeldt ook voor de vroegtijdige onderkenning vanproblemen in het funktioneren in de basisschool.Een van de

belangrijkste vooronderstellingen is dathet mogelijk is deze problemen te voorspellen, voor-dat ze manifest worden. Vele pogingen zijn ondernomen om door middelvan ontwikkelingspsychologisch onderzoek in dekleuterschool te komen tot voorspelling van leer-moeilijkheden. Het begrip leermoeilijkheden wordt door ons optwee wijzen gedefinieerd. In de eerste plaats wordthieronder verstaan een relatief laag intelligentie-niveau. Op de tweede plaats behoren hiertoe speci-fieke lees- of rekenproblemen bij een normale intel-ligentie. Een van de meest geschikte manieren om dezevraagstelling te onderzoeken is ons inziens hetfollow-up onderzoek. Onder follow-up onderzoek wordt verstaan datnagegaan wordt hoe de relatie is tussen het gedragvan het kind in bijvoorbeeld de kleuterperiode enhet funktioneren in de basisschool. Er zijn minstens twee observatiemomenten: ?Š?Šnin de kleuterschoolperiode en ?Š?Šn in de basisschool.Van een dergelijk follow-up onderzoek wordt hierverslag gedaan. Het betreft een validiteitsstudie metbetrekking tot de Denver Ontwikkeling Screening-test. Alvorens daartoe over te gaan worden

enkeleonderzoekingen naar de mogelijkheid om leermoei-lijkheden te voorspellen, besproken. 2. Onderzoek naar voorspellingsmogelijkheden Een aantal onderzoekingen naar de voorspellendewaarde van de 'Hirsch Predictive Index' (H.P.I.,Jansky en de Hirsch 1972) kunnen genoemd worden.Deze H.P.I. bestaat uit de volgende subtests: lettersbenoemen, plaatjes benoemen, de Gates WordMatching Test en Binet zin-geheugen. Jansky ende Hirsch (1972) bleken met de H.P.I. ongeveer80% van de kinderen die aan het eind van de tweedeklas onvoldoende konden lezen in de kleuterschoolte kunnen identificeren. Eaves e.a. (1974) onderzochten 228 kleuters meteen vroegere versie van de H.P.I. In een follow-uponderzoek bij 71% van deze kinderen in de tweedeklas basisonderwijs werden schoolvorderingentestsafgenomen. Er werden positieve signifikante korre-laties gevonden. Zo was de multiple korrelatie tussende H.P.I. en 'woordanalyse' .86. Met 'lezen' wasdeze .55. Verder bleek 91% van de kinderen metnormale scores op de H.P.I. naar de derde klas tekunnen. Bij kinderen die onder de norm scoorden,was dit in

slechts 41% van de gevallen zo. Feshbach e.a. (1974) onderzochten de voorspel-lingswaarde ten aanzien van het leesniveau aan heteind van de eerste klas van o.a. de H.P.I., IQ-scoresen de Student Rating Scale. Deze laatste schaalwordt door de kleuterleidster ingevuld en betreft 458 Pedagogische Studi??n 1976 (53) 458-464



??? Het voorspellen van leermoeilijkheden het verstandelijke, aifektieve en sociale funktionerenvan de kleuter in de klas. Bij een 'multiple stepwiseregression analysis' bleek de korrelatie van de Stu-dent Rating Scale met het leesniveau .57 te zijn.Toevoeging van de H.P.I. verhoogde de korrelatietot .63. Indien het IQ als medevoorspeller gehan-teerd werd, steeg de korrelatie tot .64. Een gezamen-lijk gebruik van de Student Rating Scale en deH.P.I. maakte het mogelijk 13% van de duidelijkslechte lezers reeds in de kleuterschoolleeftijd aan tewijzen. Deze groep vormde 85% van de kinderen vanwie voorspeld was dat leesproblemen zouden op-treden. Andere studies die genoemd kunnen worden zijnde volgende. Dillard en Landman (1968) lieten zien dat een??ienstekening van kleuters prediktief kan zijn voorschoolproblemen. Kinderen die de minst gedifTe-rentieerde menstekeningen als S^-jarige maakten,bleken in de basisschool vaker voor speciale hulp inaanmerking te komen dan een controlegroep. Ferin-den e.a. (1970) toonden aan dat de Wide RangeAchievement Test (woordherkenning en perceptuelevaardigheden)

en de Evanston Early IdentificationScale (menstekening) vrij goed kunnen aangevenWelke kleuters op het eind van de eerste klas basis-school problemen met lezen zullen hebben. De Bender Gestalt Visual Motor Test bleek wei-nig prediktieve waarde te hebben, een gegeven datdoor Robinson & Schwartz (1973) bevestigd wordt. Tiedemann (1974) komt na een overzicht van veelgebruikte Duitse schoolrijpheidstests tot de kon-klusie dat korrelaties met schoolprestaties in deeerste klas basisschool over het algemeen .60-. 80bedragen. Dezelfde korrelaties worden ook vaaktussen kleuter-IQ en basisschool-prestaties aan-getroffen. Voor zover ons bekend, is in Nederlandnog niet gepubliceerd over follow-up onderzoekzoals hierboven beschreven. De hier te lande ge-bruikte kleutertests zijn overigens meestal bewer-kingen van tests die in bovenstaande studies ge-bruikt zijn. 3. Konklusies Uit het bovenstaande blijkt dat er vaak positievesignifikante relaties gevonden worden tussen eenvari??teit van kleutertests en schoolproblemen.Perceptuele vaardigheden, gedifferentieerdheid vande menstekening, taalniveau, IQ,

'schoolrijpheid' inde kleuterleeftijd blijken samen te hangen met leer-prestaties in de basisschool. Voor de Bender-testgeldt dit overigens minder dan vaak verondersteldwordt. Welke specifieke variabelen verantwoordelijkzijn voor de gevonden korrelaties is moeilijk aan tegeven. Hiervoor zijn er nog te weinig gedifferentieer-de studies voorhanden. Een verdere exploratie van dit onderzoeksgebiedlijkt zinvol. 4. Een onderzoek met de Denver OntwikkelingScreeningtest 4.1. Inleiding We willen in dit kader verslag doen van een onder-zoek naar de Denver Ontwikkeling Screeningtest(DOS; Cools en Hermanns 1976 a en b) als mogelijkeprediktor van problemen in het funktioneren in debasisschool. Nagegaan wordt de relatie tussen de DOS-resul-taten bij 4- en 5-jarige kleuters enerzijds en school-vorderingen en IQ anderzijds bij dezelfde kinderenin de eerste twee klassen van de basisschool. Eenbelangrijke reden om de validiteit van de DOS indit opzicht te onderzoeken is de vaak vanuit hetkleuteronderwijs gestelde vraag naar een onder-zoeksmethode voor juist de jongste kleuters. Het konstateren van ontwikkelingsproblemen

inhet begin van de kleuterschool i.p.v. aan het eindzoals nu gebruikelijk, wordt zinvol geacht. Hieraanis echter een aantal problemen verbonden. Zoals eerder uiteengezet (Hermanns en Cools1975) maken onderzoeksresultaten zoals in de vorigeparagraaf besproken individuele prognoses noggeenszins mogelijk. De oorzaak hiervan is enerzijdsgelegen in het niet volledig valide en betrouwbaarzijn van de gebruikte tests. Anderzijds doet men bijdit soort voorspellingen uitspraken over het funk-tioneren van een individu in een omgeving die opdat moment onvolledig bekend is. Het is juist dezeinteraktie tussen het kind en omgevingsfaktoren inde basisschool die de prognose zo moeilijk maakt. Dit impliceert dat een test-psychologisch onder-zoek als zodanig niet kan funktioneren als screeningvoor toekomstige leerstoornissen. Zelfs met zeergoede testbatterijen zal men veel foutieve prediktiesdoen. In het algemeen kan men stellen dat in dehuidige situatie de voorspelling dat geen enkelekleuter leermoeilijkheden zal krijgen, tot de minstefouten leidt. 459



??? J. Hermanns en A. Cools 4.2. De Denver Ontwikkeling Screeningtest De DOS is een test waarmee de ontwikkeling vankinderen in de leeftijd van 2 weken tot ruim 6 jaargescreend kan worden. De test omvat in totaal 105items, waarvan er per kind ongeveer 20 ?¤ 25 wordenafgenomen. Deze items zijn onderverdeeld in vieritemgroepen: sociaal gedrag, adaptatiegedrag, taal-gedrag en motorisch gedrag. Items die in de kleuterschoolleeftijd worden af-genomen zijn bijvoorbeeld: knopen vastmaken,cirkel natekenen, een menstekening, woorden defi-ni??ren, voorzetsels begrijpen, een stuitende balvangen, hak tegen teen v????r- en achteruit lopen. Het scoreformulier waarop de items staan af-gebeeld is zo gekonstrueerd dat kan worden af-gelezen wanneer 25%, 50%, 75% en 90% van denormale kinderen de items goed kan volbrengen. De afname van de test komt in principe hieropneer. De kalenderleeftijd van het te testen kindwordt berekend. Op grond daarvan kan van hetformulier worden afgelezen welke items het kindgoed zou moeten kunnen uitvoeren omdat 90% vande kinderen die jonger zijn dan het kind dat

itemgoed uitvoert. Indien nu een kind een vaststaandaantal items, in bepaalde kombinaties verspreidover de sektoren, negatief scoort terwijl hij diepositief had moeten scoren is het testresultaat dathet kind voor verder onderzoek moet worden door-verwezen. De afnameduur verschilt per leeftijd van het kinden ervaring van de tester en varieert tussen de 5 en20 minuten. Voor de afname is weinig materiaalnodig. De test kan worden afgenomen door niet psycho-diagnostisch geschoolden zoals consultatiebureau-artsen, wijkverpleegsters en kleuterleidsters. Eentraining van enkele dagen is echter noodzakelijk. Nadrukkelijk moet gesteld worden dat deze testgeen diagnose stelt. De test doet geen uitspraakover de aard van de problematiek. Deze moet ineen verder onderzoek vastgesteld worden. 4.3. De opzet van het onderzoek 4.3.1. De onderzoeksgroep en onderzoeks-tijdstippen In de periode mei-november 1973 werden in hetkader van de normering van de DOS ongeveer 200kleuters tussen 4 en 6 jaar oud in 14 willekeurig ge-kozen Nederlandse kleuterscholen met de DOS ge-test. Voor een overzicht van

steekproeftrekking enrepresentativiteit, zie Cools en Hermanns (1976a).Alle kinderen geboren in 1968 en 1969 zijn als on-derzoeksgroep genomen. Het ging om 113 kinderen,waarvan de jongste bij de DOS afname precies4 jaar en de oudste 5 jaar en 5 maanden oud was.De gemiddelde leeftijd was ongeveer 4 jaar en9 maanden. 1 In mei/juni 1976 vond een follow-up onderzoekplaats bij deze kinderen. Van de 113 kinderen namener 101 aan dit onderzoek deel. Van de overige 12kinderen waren er 9 naar een onbekend adres ver-huisd, zat ?Š?Šn kind nog in de kleuterschool, was ?Š?Šnkind overleden en van ?Š?Šn kind weigerden de oudersaan het onderzoek mee te werken. Het jongste kindwas toen 6 jaar en 8 maanden en het oudste 8 jaaren 4 maanden. Van de onderzoeksgroep zaten 78kinderen in de eerste klas en 23 in de tweede. Dekinderen werden dus getest aan het eind van hetschooljaar. 4.3.2. Gebruikte tests In de eerste onderzoeksfase werd de DOS afgeno-men. Bij het follow-up onderzoek werden de vol-gende tests gebruikt: - De Snijders-Oomen Niet-verbale intelligentie-test-subschaal P (SON) (1970)

- De Schiedamse Rekentest van Heesen e.a. (1975) - De Leesvaardigheidstest van Wiegersma (1971) - De E?Šn-Minuut-Test van Brus en Voeten (1973) - De Enschedese Leeskaart van Van Calcar e.a.(1969). De SON is een IQ-test die kan worden afgeno-men zonder het gebruik van gesproken of geschre-ven taal. De P-schaal bestaat voor de onderzoeks-groep uit de subtests 'moza??ek' (waarneming, analy-se en synthese van vormen), 'combineren' (begripvan relaties tussen onderdelen van een situatie),'analogie??n' (abstraheren) en 'geheugen' (onmiddel-lijk geheugen). De SON is op een groep van 1355Nederlandse kinderen genormeerd. Met opzet is voor een niet-verbale test gekozenom overlap met schoolvorderingentests te voorko-men. De SON-P schaal korreleert .92 met het totaal-IQ (Snijders Oomen 1970). De Schiedamse Rekentestgeeft een indruk van het niveau van het rekenen. De Leesvorderingentest, E?Šn-Minuut-Test en En-schedese Leeskaarten onderzoeken de technischeleesvaardigheid. De eerste benadrukt vooral dekwaliteit van gelezen woorden, de tweede vooral deleessnelheid. De

Enschedese Leeskaarten meten ietsmeer dan de andere twee tests het begrijpende lezenen algemene taalvaardigheid. De kinderen waren bij 460



??? Het voorspellen van leermoeilijkheden het foUow-up onderzoek over 40 basisscholen ver-spreid. Individuele verschillen met betrekking totschoolvorderingen zullen dus voor een deel doorverschillende onderwijsmethoden veroorzaakt wor-den. Dit zal met name voor de Schiedamse Reken-test opgaan gezien de grote divergentie in methodevan rekenonderwijs. Men kan echter veronderstellendat dit de relatie tussen DOS-resultaten en scoresop de schoolvorderingtests niet systematisch zalbe??nvloeden. 4.3.3. Verwerking van de gegevensHet DOS-resultaat is per kind in twee kategorie??nondergebracht: 'normale test' en 'niet-normale test'.De laatste kategorie is een samenvoeging van de inde handleiding van de test genoemde kategorie??n'onduidelijke test' en 'voor verder onderzoek door-verwijzen'. De kinderen met beide testresultatenmoeten namelijk volgens de handleiding voor verderonderzoek worden doorverwezen. De SON-P-schaalresultaten zijn in IQ-scores uitgedrukt. De schoolvorderingentests zijn in feite niet ge-konstrueerd om de resultaten van ?Š?Šn kind te kun-nen vergelijken met die van een

Nederlandse norm-groep. Ze zijn veeleer bedoeld om het lees- of reken-niveau van ?Š?Šn kind te vergelijken met dat van deandere kinderen binnen dezelfde schoolklas. Ookkunnen schoolvorderingen van verschillende klassenvergeleken worden. Verder geven ze de mogelijkheidleerprestaties kwalitatief te evalueren. Dit impli-ceert dat Nederlandse normtabellen vrijwel nietaanwezig zijn. Hierom zal bij de berekeningen ge-bruik gemaakt worden van ruwe scores. Wanneerde tests op nagenoeg dezelfde tijdstippen ajn af-genomen, mogen de ruwe scores voor alle kinderenvergelijkbaar geacht worden. Door deze procedure werd het echter noodzakelijk Tabel 1. Korrelaties (Pearson) tussen de tests die in het follow-up onderzoek zijn afgenomen. Boven de diagonaalstaan g^gegevens voor de eerste klassers (N = 77); beneden de diagonaal die van de tweede Wassers 1 2 3 4 5 1. SON-IQ 2. Schiedamse Rekentest 3. Leesvaardigheidstest 4. E?Šn Minuut Test 5. Enschedese Leeskaarten .55**.39*.26.14 .17 .56**.54**.16 .22*.25** .90***.60*** .16 .37*** .81*** .63*** .16 .34***.69***.90*** * Signifikant op p < .05 niveau**

Signifikant op p < .01 niveauSignifikant op p < .001 niveau de resultaten van de eerste en tweede klassers ge-scheiden te analyseren. De scores zijn als volgt be-rekend: - de E?Šn-Minuut-Test: aantal goed gelezen woor-den in ?Š?Šn minuut - de Leesvorderingen test: aantal goed gelezenwoorden - de Enschedese Leeskaarten: aantal goed gelezenwoorden per minuut - de Schiedamse Rekentest: aantal goede sommenper minuut. 4.4. Resultaten 4.4.1. DOS-resultaten Van de 101 kinderen die aan het onderzoek deel-namen hadden er 73 als kleuter een normaal test-resultaat; 23 een onduidelijk testresultaat en 5 hettestresultaat 'voor verder onderzoek doorverwij-zen'. Aldus omvatte de categorie 'niet-normaleDOS' 28 kinderen en de categorie 'normale DOS'73 kinderen. 4.4.2. Resultaten van het follow-up onderzoek In tabel 1 is de korrelatiematrix afgebeeld voor deschoolvorderingentests en de SON. De gegevens vande eerste klassen en die van de tweede zijn geschei-den weergegeven. E?Šn kind uit de eerste klas is alleenmet de SON getest. De leestests korreleren onderling zeer hoog. DeE?Šn-Minuut-Test korreleert

het hoogst met beideanderen. Deze test zal hierom als enige leestest bijde bespreking van de resultaten gebruikt worden.De twee andere leestests bleken vrijwel identiekegegevens op te leveren. 461



??? J. Hermams en A. Cools 4.4.3. Vergelijking DOS- en follow-up resultaten: gemiddelde scoresIn tabel 2 zijn de gemiddelde SON-IQ's voor detotale onderzoeksgroep gesplitst naar DOS-resultaatweergegeven. Het totale SON-gemiddelde ligt dui-delijk boven het gemiddelde dat Snijders-Oomenin de jaren 1952-1954 vond. Gezien het feit dat deoorspronkelijke groep kleuters een getrapte kans-steekproef vormde van alle Nederlandse kleutersvan die leeftijd lijkt hier eerder sprake van een co-hort-effect dan van een toevallige eigenschap van degroep. Tabel 2. De gemiddelde SON-IQ's voor de totale onderzoeksgroep (N = 101) en gesplitst naar DOS-resultaat'normale test' (N = 73) en 'niet normale test' (N = 28). DOS totaal stand.dev. normale test niet-normale sign, niveautest SON-IQ 116.9 15.2 119.8 109.0 p < .001* * F-toets In tabel 3 zijn de DOS-resultaten gerelateerd aan degemiddelde scores op de schoolvorderingentests.De eerste en tweede klas zijn gescheiden weergege-ven. Tabel 3. De gemiddelde scores op de schoolvorderingentests voor het eerste en tweede schooljaar gesplitst naarDOS-resultaat totaal

stand.dev. normale test niet-normaletest sign, niveau* Schiedamse Rekentest klas 1 6,7 4,7 7,2 5,2 â€” klas 2 7,5 3,8 8,1 6,2 â€” E?Šn-Minuut-Test klas 1 23,5 11,1 25,1 19,0 p < .05 klas 2 38,6 17,1 44,6 25,1 p < .01 N klas 1 77 57 20 klas 2 23 16 7 F-toets Uit de beide tabellen kan worden gekonkludeerddat de kinderen die als 4- tot 5i-jarige kleuters eenniet-normaal DOS-resultaat behaalden als basis-schoolkinderen van 5 tot jaar gemiddeld signifi-kant lager scoren op de SON en de E?Šn-Minuut-Test voor technische leesvaardigheid, dan kinderendie als kleuter een normaal DOS-resultaat behaal-den. Op de Schiedamse Rekentest werden geen ver-schillen gekonstateerd. 4.4.4. Vergelijking DOS- en follow-up resultaten: individuele voorspellingen jIn de inleiding werden leermoeilijkheden gedefini-eerd als hetzij het hebben van een relatief laag IQ, hetzij het vertonen van moeilijkheden bij hetleren lezen of rekenen bij een normaal IQ. Een rela-tief laag IQ is hier gekozen als een operationaliseringvan leermoeilijkheden, omdat met een grote waar-schijnlijkheid te verwachten is, dat dit leidt tot pro-blemen bij het

functioneren in het basisonderwijs.Een relatief laag IQ wordt hier geoperationaliseerdals het hebben van een score die tot de laagste 15%van de onderzochte groep behoort. Dit komt neerop een score van 97 of lager. Het vertonen van moeilijkheden bij het leren lezenof rekenen wordt geoperationaliseerd als het hebbenvan een score die tot de laagste 15% van de onder-zochte groep behoort op hetzij de E?Šn-Minuut-Test,hetzij de Schiedamse Rekentest. 462



??? Het voorspellen van leermoeilijkheden Voor de leestest komt dit in de eerste klas neer opeen score van 12 of lager en in de tweede klas eenscore van 18 of lager. Voor de rekentest betreft het voor de eerste klaseen score van 2,7 of lager en in de tweede klas eenscore van 2,8 of lager. Van leermoeilijkheden spreken we dus als eenkind op ?Š?Šn van de tests bij de laagste 15% scoort.De keuze van de laagste 15% als cutting-off-pointis in principe willekeurig, maar in dit type onderzoekte doen gebruikelijk (zie bijvoorbeeld Lindsay 1974). In tabel 4 zijn de DOS-resultaten afgezet tegen deop bovenstaande wijze omschreven leermoeilijk-heden. Tabel 4. Vergelijking DOS-resultaat en follow-up scores. Als cutting-off-point is gehanteerd een score bij delaagste 15% op ?Š?Šn of meer van de follow-up tests. follow-up tests score op een of meer tests < 15% > 15% totaal 14 (b)58 (d) 14 (a) 15 (c) 2873 niet normaalnormaal DOS totaal 72 29 101 Aan de hand van tabel 4 kan de vraag naar de over-eenstemming tussen DOS en de follow-up tests alsVolgt gespecificeerd worden: - Welk deel van de gevallen dat blijkens het follow-

up onderzoek leermoeilijkheden heeft, behaaldeals kleuter een niet-normaal DOS-resultaat; hetantwoord hierop is: a/(a -I- c) = .48 (de copositi-viteit); - welk deel van de gevallen dat volgens het follow-up onderzoek geen leermoeilijkheden had behaal-de als kleuter een normaal testresultaat; het ant-woord hierop is: d/(b -t- d) = .81 (de conegativi-teit); - Welk deel van de gevallen dat als kleuter een niet-normaal testresultaat behaalde blijkt bij het fol-low-up onderzoek toch geen leermoeilijkheden teVertonen; het antwoord hierop is b/(a + b) = .50(de overreferral ratio); - welk deel van de gevallen dat als kleuter een nor-maal DOS-resultaat had blijkt bij het follow-uponderzoek toch leermoeilijkheden te vertonen;het antwoord hierop is c/(c + d) = .21 (de under-referral ratio). Een maat voor de algemene overeenstemmingbinnen een contingentietabel zoals tabel 4 is de phi-co??ffici??nt. Deze is bij deze tabel .29 (p < .01). Erkan dus van een signifikante samenhang tussenDOS-resultaat en leermoeilijkheden gesproken wor-den. In tabel 5 is de aard van de aangetroffen leer-moeilijkheden, gesplitst naar IQ en/of schoolvorde-ringen,

weergegeven voor de beide DOS-resultaten.Indien de gegevens op deze wijze geanalyseerd wor-den zijn konklusies niet goed mogelijk daar het omzeer kleine aantallen gaat. Er is echter geen redenom aan te nemen dat een niet-normaal DOS-resul- Tabel 5. Leermoeilijkheden onderscheiden naar laag IQ en/of lage lees- of rekenprestaties voor de beide DOS-resultaten. Aard van de leermoeilijkheden;score bij de laagste 15% op E?Šn-Minuut-Test en/of Schied. Rekentest (2) 1 ?Šn 2 SON (1) totaal normaalniet-normaal totaal 55 10 95 14 14 1514 29 DOS 463



??? Literatuur J. Hermanns en A. Cools taat eerder een laag IQ dan lage lees- of reken-prestaties of omgekeerd zou voorspellen. De DOSlijkt daarentegen wel eerder toekomstige slechteschoolvorderingen dan een toekomstig laag IQ overhet hoofd te zien. Vermeld dient nog te worden dat de resultaten voorde Ie en 2e klas zowel wat betreft de aard van deleermoeilijkheden als wat betreft de voorspellendewaarde van de DOS niet essentieel verschilden. ' 5. Konklusies Kleuters die op 4- tot SJ-jarige leeftijd een niet-normaal DOS-resultaat hebben blijken als basis-school-kinderen van 6i tot 8 jaar gemiddeld signifi-kant lagere IQ's en lagere leestestscores te hebbendan kleuters die een normaal DOS-resultaat hebben. Individuele prognoses zijn echter niet mogelijk.Er moet met een aanzienlijk percentage fouten in deindividuele voorspellingen gerekend worden. Vaak tracht men door kleuters te screenen kinde-ren te signaleren die speciale hulp of aandacht nodighebben. Ook dan doet men voorspellingen. Eendaarvan is dat die kinderen die speciale hulp nodighebben, zonder die hulp problemen zullen krijgen.Een andere is

dat kinderen die volgens deze screen-ing geen speciale hulp nodig hebben, deze problemenniet zullen kennen. In het hier beschreven onderzoek is nogmaalsduidelijk geworden dat deze individuele voorspel-lingen slechts in beperkte mate mogelijk zijn. Daar-tegenover kan echter gesteld worden dat vroegtijdi-ge onderkenning van de helft van de kinderen die inde basisschool problemen met lezen of relatief lageIQ's hebben mogelijk is. Bij het screenen van kleuters met de DOS zal hetvoordeel van de vroegtijdige onderkenning afgewo-gen moeten worden tegen de beschreven nadelenvan de voorspellingsfouten. In dit onderzoek is eenpoging gedaan deze overwegingen met kwantitatievegegevens te funderen. Noot 1. De DOS-afname heeft bij deze groep niet geleid totspeciale hulp; de testnormen waren toen uiteraardniet bekend. Curricula vitae: Zie Ped. Studi??n, 1975, 52, 5, p. 182.464 Brus, B. Th. en M. J. Voeten, E?Šn-Minuut-Test. Nijme-gen. Berkhout Testmateriaal B.V., 1973. Calcar, C. van, J. Koch, B. Teilegen, De EnschedeseLeeskaarten. Amsterdam, Swets en Zeitlinger, 1969. Cools, A. en J. Hermanns,
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