
??? 1. Het probleem Algemeen gesteld zou men het onderwerp van dekonferentie kunnen formuleren als: Hoe kunnenoverheid, onderzoekers en ondeiwijsmensen hunverantwoordelijkheid voor het evalueren van onder-wijsinnovaties gestalte geven? In een paper en een inleiding werd door prof.R. Stake van de Universiteit van Illinois, die doorCERI als expert voor dit projekt was aangetrokken,het onderwerp van de konferentie nader toegelicht.Stake konstateerde, dat de verantwoordelijkheidvoor het onderwijs niet meer ekspliciet berust bij dedirekt betrokkenen - de leerkracht, leerling en ou-ders - maar in toenemende mate wordt gedeeldmet mensen en instanties die verder verwijderd zijnvan het onderwijsleerproces. Allerlei representantenvan de overheid en andere maatschappelijke insti-tuties zijn mede verantwoordelijk voor en hebbenbemoeienis met steeds meer aspekten van het onder-wijssysteem. Voor het nemen van beslissingen hebben dezeinstanties informatie nodig. Daarom is het nodig datde evaluatie van vernieuwingsplannen niet alleengebaseerd is op persoonlijke, subjektieve indrukkenen fragmentarische evaluatie-

aktiviteiten, maartevens op systematisch en breed opgezet evaluatie-onderzoek. Systematisch evaluatieonderzoek is eennoodzakelijke aanvulling op de ervaringskennis vande praktikus en de theoretische inzichten van dewetenschapper. Evaluatieonderzoek zal echter zelden gemakkelij-ke antwoorden geven op komplexe problemen.Goed onderzoek zal leiden tot een verandering in deinzichten ten aanzien van het totale vernieuwings-projekt en lang niet alle evaluatieonderzoekingenzijn goed opgezet. Een belangrijke vraag is nu: Welke kondities zijnbepalend voor een goede start van evaluatieonder-zoek? * Een verslag van de OECD/CERI-konferentie 'New Approaches to Evaluation of Educational Program-mes', gehouden te Luik van 2-5 december 1974. 128 Een belangrijk onderwerp in de konferentie wasdan ook de kommunikatie tussen beslissers enevaluatieonderzoekers voor de aanvang van hetonderzoek. Welke kwesties moeten besprokenworden? Waarover moet overeenstemming wordenbereikt? Welke procedure-afspraken moeten wor-den gemaakt? enz. In de konferentie werd vrij alge-meen naar voren gebracht, dat de

diskussie tussenbeslissers en onderzoekers en het maken van duide-lijke afspraken van essentieel belang is, maar tevensdat deze kommunikatie tijdens het onderzoek op eenbepaalde wijze moet worden voortgezet. Een evalua-tieonderzoek, dat van enige betekenis wil zijn voorbeslissers, heeft een komplexe vraagstelling en flexi-bele opzet. Het is onmogelijk en ook niet gewenstdat voor de evaluatie van een komplex innovatie-projekt een volledig uitgewerkt onderzoeksplan inde voorbereidingsfase wordt opgesteld. Stake for-muleerde de volgende slogan:'Get it all straight in the beginning but you can't'. 2. Toespitsing van het probleem In de konferentie'ging het injhet^bijzonder om breedopgezette, landelijke evaluatieonderzoekingen, diewaarschijnlijk slechts eenmalig worden uitgevoerden niet herhaald kunnen worden. Het doel van der-gelijk onderzoek is in het algemeen informatie teverschaffen aan diegenen, die op een of andere wijzebetrokken zijn bij het nemen van beslissingen tenaanzien van een komplex en meestal landelijk inno-vatieprojekt. Hoewel evaluatieprocedures voor de normalegang van zaken in het

onderwijssysteem eveneensbelangrijk zijn, viel het buiten het onderwerp vandeze konferentie.De nadruk lag meer op onderzoekten behoeve van een totaal-evaluatie van een kom-plex en landelijk innovatieprojekt, dat meestal al inuitvoering is, dan op onderzoek ten behoeve vanbepaalde topics zoals het evalueren van een nieuweleesmethode of van selektiemethoden. Dergelijketopics zijn uiteraard ook belangrijke aspekten van Evalueren van Onderwijsinnovaties* L. J. VAN DEN BOSCH Onderzoeksgroep Participatie-Onderwijs, Utrecht PEDAGOGISCHE STUDI?‹N 1975 (52) 128-140



??? Evalueren van Onderwijsinnovaties de eerste vorm van evaluatieonderzoek, maar als deaandacht primair hierop gericht is zullen meertraditionele methoden van onderwijsresearch eerderin aanmerking komen. Deze toepassing van onderzoek als hulpmiddelvoor de evaluatie van omvangrijke innovatiepro-jekten werd door de voorbereiders van de konferen-tie als 'program-evaluation' betiteld. Het woordje'program' hierin kan misverstanden opwekken,hetgeen dan ook op de konferentie gebeurde. Inhet vervolg van dit verslag hanteren wij de term'overall-evaluatieonderzoek', d.w.z. onderzoek datbedoeld is om beslissingen die gebaseerd zijn opeen (zo systematisch mogelijke) evaluatie van eenkomplex, meestal landelijk innovatieprojekt moge-lijk te maken. 1 Uiteraard is de evaluatie van een innovatiepro-jekt niet alleen gebaseerd op onderzoek. Tot nu toewas deze evaluatie meestal juist niet gebaseerd oponderzoek. Iedere betrokken leerkracht en ambte-naar evalueert. Terecht stelde Stake, dat informeleen subjektieve evaluatie niet minder belangrijkdient te worden door de uitvoering van formeeloverall-evaluatieonderzoek. Het

onderzoek kaninformatie verschaffen aan beslissers, die in eenpositie verkeren waarin ze geen persoonlijke ob-servaties kunnen doen of die niet over middelenbeschikken om de informele informatie afkomstigvan vele scholen te kombineren. Overall-evaluatie-onderzoek verschaft komplementaire informatieover grote projekten en deze informatie onder-scheidt zich van de informele informatie doordat zenauwkeuriger, objektiever en meer valide is. Het belang van overall-evaluatieonderzoek maaktevenmin de noodzaak van 'basic-research' op on-derwijskundige vragen minder belangrijk. Met nameeen multi-disciplinaire benadering van deze vragendient te worden gestimuleerd. Overall-evaluatie-onderzoek zal echter vooral van betekenis zijn voorde beslissers in het onderwijssysteem - met namebeleidsinstanties indien het in de eerste plaatsSpricht is op de vragen van deze beslissers ten aan-zien van een innovatieprojekt in plaats van op eenverdere ontwikkeling van de wetenschappelijketheorievorming over het onderwijs. De opzet van de konferentie pe konferentie had het karakter van een workshop.Inhoudelijk was de konferentie

voorgestruktureerddoor middel van: enkele papers, waarin een aantal aspekten van het Probleem werden verkend. - een beschrijving van een fictieve case met een lijst van topics om de case te behandelen, - het bijeenbrengen van een 7-tal beschrijvingen van evaluatieonderzoeksprojekten. Met name door de fictieve case werd de relatie tussen'administrators' of representanten van beleids-instanties en onderzoekers centraal gesteld. Ditsloot vrij goed aan op de samenstelling van de deel-nemersgroep, die voor iets meer dan de helft uit'administrators' bestond en voor iets minder dan dehelft uit mensen die een funktie in de researchwereldbekleden. Er waren 36 deelnemers, afkomstig uit14 landen. Organisatorisch was de konferentie weinig ge-struktureerd. Na een toelichting van Stake op zijnpapers werd er gedurende 2 dagen in 4 subgroepenaan de problematiek gewerkt. De subgroep-bijeen-komsten werden alleen onderbroken door een korteplenaire diskussie met een forum over de 'respon-sive' versus 'metric approach' (zie pag. 132). De subgroepen vatten de resultaten van hun werksamen in een kort verslag. Op de laatste dag

gingende 4 subgroepen paarsgewijs in diskussie en reageer-den op eikaars verslagen. De konferentie werd be-sloten met een plenaire evaluatiezitting. 4. Huidige situatie ten aanzien van overall-evaluatie-onderzoek Op basis van een aantal gesprekken met beleids-mensen en onderzoekers, van de bestudering van eenaantal cases en van eigen ervaringen, schetste Stakede huidige situatie ten aanzien van overall-evaluatie-onderzoek. 4.1. De benadering van overall-evaluatieonderzoek door beleidsinstantiesOver het algemeen zijn het vooral overheidsfunktio-narissen die behoefte hebben aan overall-evaluatie-onderzoek. Zij nemen vaak het initiatief, financierende projekten en zijn vaak optimistischer over debruikbaarheid van de resultaten dan de onderzoe-kers zelf. Dit is ook niet verwonderlijk. Zij staanvoor de taak de beslissingen te nemen over de beste-ding van een beperkt budget, terwijl meestal veel teweinig informatie beschikbaar is. Zij hopen datevaluatieonderzoek hen inzicht verschaft in kostenen uitkomsten van een projekt. In feite is hun steunaan een evaluatieonderzoek meer gebaseerd ophoop dan op positieve

ervaringen. Representanten van de overheid hebben meestalveel aandacht voor de kommunikatie met onder- 129



??? L. J. van den Bosch zoekers. Zij weten hoe moeilijk het is anderen teinformeren en hebben een sterk geloof in de waardevan gedetailleerde schriftelijke rapportage. Naast devoordelen noemt Stake echter ook een aantal nade-len van frekwente schriftelijke rapportage. Het kostveel tijd, is altijd een vereenvoudigde weergave vande werkelijke situatie van het onderzoek en leidtsoms tot verkeerde interpretaties. Beleidsfunktio-narissen hebben de neiging deze nadelen te negeren. Bovendien vormen de vraag om evaluatieonder-zoek en de aanwezigheid van verslagen op zichzelfbewijzen, dat de beleidsfunktionaris zijn werk doet.Onbruikbare of misleidende verslagen leiden zeldentot veroordeling van degene die om de verslagenverzocht heeft. Soms bestaat de indruk, dat beleids-instanties meer uit zijn op de erkenning dat zij in-spelen op de behoefte aan systematische evaluatie,dan op het vinden van een adekwaat antwoord opdeze behoefte. Een ander belangrijk aspekt in de benadering vanoverall-evaluatieonderzoek door beleidsinstanties is,dat zij de neiging hebben - bewust of onbewust -hun vragen zodanig te

stellen dat de verantwoorde-lijkheid voor het innovatieprojekt meer gecentrali-seerd wordt en verder komt af te liggen van descholen en projekten in het veld. 4.2. De benadering van overall-evaluatieonderzoek door onderwijsmensenIn tegenstelling tot beleidsfunktionarissen staan - volgens Stake - leerkrachten over het algemeen vrijafwijzend tegenover formeel evaluatieonderzoek.Hoewel zij erkennen dat de overheid in toenemendemate betrokken is bij kwesties binnen het onderwijs,beschouwen ze dit als een ongunstige ontwikkeling.Leerkrachten hebben het idee, dat iedere pogingom een projekt te evalueren zal leiden tot een ver-keerd beeld van tenminste een deel vaii het projekten de kansen dat het projekt door het onderzoeknegatief wordt be??nvloed is veel groter dan de kan-sen dat het projekt verder geholpen wordt. Er is een zekere angst voor formeel evaluatie-onderzoek en deze angst is ook niet geheel onge-grond. Leerkrachten zijn niet tegen evaluatie als zodanig - beoordeling vinden de meesten immers een wezen-lijk onderdeel van hun werk - maar ze geloven niet,dat evaluatieonderzoek de kwaliteit van

het beslis-singsproces zal verbeteren. Zij slagen er niet in derelevantie voor hun werk te zien van onderzoekin-gen, die - zoals zij meestal hebben ervaren - uitgaanvan het primaat van objektiviteit en systematiseren. Opvallend is dat leerkrachten weinig of geen'be-zwaar naar voren brengen tegen nationale en inter-nationale onderzoekingen. Hoewel er een toenemen-de weerstand is te bespeuren, is tot op heden demedewerking van leerkrachten bij dergelijke onder-zoekingen geen grote belemmering geweest. Officieel zijn de meeste organisaties van leerkrach-ten voorstanders van evaluatieonderzoek, waarbijze meestal wel opmerken dat de primaire verant-woordelijkheid voor evaluatie bij het onderwijs zelfdient te berusten. In een aantal gevallen participerenlerarenorganisaties in de financiering van evaluatie-onderzoek. Samenvattend is Stake van mening, dat in demeeste gevallen leerkrachten bereid zijn positief tereageren op goed gepresenteerde en redelijke ver-zoeken om medewerking aan evaluatieonderzoekten aanzien van hun scholen, curricula en vorderin-gen van de leerlingen. 4.3. De benadering van

overall-evaluatieonderzoek door onderzoekersDe meeste onderwijsresearchers willen graag mee-helpen innovatieprojekten te evalueren. In dezegroep leeft in sterke mate de overtuiging dat eenrationele benadering van onderwijsprocessen enonderwijsbeleid zal resulteren in een verbetering vandeze processen en in een beter beleid. Zij hebbenniet veel vertrouwen in beslissingen die gebaseerdzijn op ervaringskennis van beleidsfunktionarissen.Het ideaal van menig onderwijsresearcher is eenbeslissingsproces, dat gebaseerd is op objektievemetingen met behulp van gevalideerde instrumen-ten. S De aanbevelingen van onderzoekers zijn nog zeervaak gebaseerd op een benadering van het onderwijsuitsluitend via de bril van hun specialisme. Onder-wijspsychologen geven prioriteit aan het meten vanindividuele kenmerken. Onderwijssociologen drin-gen aan op rol-analyse en onderzoek van de maat-schappijstruktuur. Onderwijskundigen benadruk-ken een meer planmatige ontwikkeling van curricu-la. Volgens Stake is deze specialisatie in de onder-wijsresearch begrijpelijk, maar geen goede basisvoor de ontwikkeling

van konsepten en methodenvoor overall-evaluatieonderzoek. Ook de motivatie van onderzoekers is soms eenbelemmerende faktor voor een adekwaat antwoordop de behoefte aan evaluatieonderzoek. Het is geen vanzelfsprekende zaak, dat het leverenvan bijdragen aan algemene theorievorming, stage-mogelijkheden kre??ren voor studenten, het produ-ceren van een goed wetenschappelijk rapport, enz.ten allen tijde kan samengaan met een adekwaatinspelen op de evaluatiebehoeften van de beslissersin een innovatieprojekt. 130



??? Evalueren van Onderwijsinnovaties De meeste onderzoekers formuleren een aantalideale kriteria voor evaluatie-designs: Het moetrationeel gedetailleerd gepland en voorbereid zijn;het moet konsepten operationaliseren; het moetbeslissers feedback verschaffen; etc. Weinigen zullendeze kriteria bestrijden, maar sommige onderzoe-kers zullen lagere normen hanteren teneinde anderekenmerken van het design te benadrukken en anderedoelen te bereiken. De meeste onderzoekers reageren op de behoefteaan overall-evaluatieonderzoek in de verwachtingdat de bekende methoden en konsepten opnieuwgebruikt kunnen worden. Men heeft wel kennisgenomen van nieuwe modellen en termen, maar dezenieuwe informatie komt nog nauwelijks tot uit-drukking in het konkrete onderzoek. Een probleem is dat verschillende mensen ver-schillende verwachtingen hebben ten aanzien vangoed evaluatieonderzoek. De beleidsfunktionarisverwacht informatie, die hem helpt meer verant-woord te beslissen welke projekten (en in welkeniate) hij zal subsidi??ren. De leerkracht verwachtinformatie waardoor hij een beter inzicht krijgt ineen

bepaalde onderwijsleersituatie. De onderzoekerIS gericht op een algemeen inzicht in het onderwijs-leerproces. E?Šn onderzoeksprojekt kan onmogelijkal deze verschillende behoeften bevredigen. Nodig isdan ook een klassifikatie van de verschillende doelenvan evaluatieonderzoek in relatie met de klassifikatieVan verschillende strategie??n voor evaluatieonder-zoek. Een klassifikatie van evaluatiestrategie??n De situaties waarin behoefte is aan overall-evaluatie-pnderzoek kunnen zeer verschillend zijn: verschillenin informatiebehoeften, verschillen in normen enVerwachtingen van beslissers, verschillen in stijl vanonderzoekers, etc. Het is dan ook noodzakelijk datVoor verschillende situaties verschillende evaluatie-strategie??n worden ontwikkeld. ^take, ontwikkelde een typologie, die enerzijds ge-baseerd is op een kombinatie van de dimensies van??criven (1967) en Worthen en Sanders (1972) enAnderzijds op een analyse van een groot aantal Projekten. In zijn typologie onderscheidt hij 9 evaluatie-trategie??n. Sommige van de strategie??n overlappen'Kaar en in de praktijk zullen meerdere strategie??n.j,bestal in kombinatie

worden toegepast (zie schema'Student gain by testing'-strategie wordt vooral toe-gepast door toetsspecialisten en onderwijspsycholo-gen en is gericht op het meten van de vorderingenvan de leerlingen door middel van objektieve toet-sen. Belangrijke elementen in deze strategie zijn o.a.:specifikatie van de leerdoelen, het opsporen van dediskrepantie tussen de doelen en de bereikte leer-effekten en nagaan welke effekten alleen toegeschre-ven kunnen worden aan het onderwijsproces. 'Criterion referenced tests' worden gebruikt omna te gaan in welke mate de leerling een bepaaldetaak beheerst of daarin vorderingen heeft gemaakt. Kritici van deze strategie menen o.a., dat in dezestrategie onvoldoende tot uiting komt de betekenisvan het onderwijs voor de leerlingen en dat de stra-tegie weinig bijdraagt tot het opsporen en verbeterenvan tekorten in het onderwijsproces. 'Institutional self-study by stajf' oVseX??-SM??wey'' wordtvooral veel in Amerika toegepast waar de scholeneen grote mate van autonomie bezitten. In dezestrategie verzamelt de school zelf de gegevens,interpreteert deze en stelt verbeteringen voor. Dezestrategie

gaat uit van en bevestigt de status quovan bestaande normen. De staf van de school investeert veel tijd in hetonderzoek. Een groot voordeel is, dat de verant-woordelijkheid voor de oplossing van de problemenvolledig blijft berusten bij degenen die er direkt meegekonfronteerd worden. 'Prestige paneV of 'kommissie van wijze mannen' iseen strategie, waarbij gezaghebbende personen meteen hoge reputatie een kommissie vormen. Dezestrategie wordt meestal gebruikt als een laatste red-middel om uit een krisissituatie te komen. 'Transaction-observation'-strategie richt zich primairop de processen in het onderwijs. Dit in tegenstellingtot de 'student-testing'-strategie, die zich primairricht op de effekten van het onderwijs. De transaktionele observatie beschrijft en analy-seert de aktiviteiten in een innovatieprojekt en geeftspeciale aandacht aan situationele variabelen. Devraagstellingen zijn eerder afgeleid van de praktischegang van zaken in een projekt dan van een theorieof doelformulering. De methoden, die in deze strate-gie worden gebruikt, zijn afkomstig uit de antropo-logie, de etnografie, de geschiedeniswetenschap ende

journalistiek. Naast meer systematische metingvan de processen vormt een - meer fenomenologi-sche - beschrijving van de processen een belangrijkonderdeel van de strategie. Dit leidt er o.a. toe, dat 131



??? Tabel 1. 9 Evaluatiestrategie??n Strategie Doel Belangrijke elementen Nadelen Voordelen 'Student gain bytesting' (meten van leer-lingprestaties Het meten van deprestaties en vor-deringen vanleerlingen Doeluitspraken, analyse vande testscores, diskrepantie tus-sen doelen en gemeten effekten Verschraling van de onder-wijsdoelen, verwaarlozingvan processen Grote aandacht voor de vorde-ringen van leerlingen 'Institutionalself-study bystaflf' (self-survey) Evaluatie en ver-betering van hetfunktioneren vande staf Werkgroepen; formulering vande normen door de staf; dis-kussie; stimuleert professiona-lisme Bevordert in-group mentali-teit; negeert normen van debuitenwereld Bevordert probleem-bewustzijnen verantwoordelijkheidsbesefvan de staf 'Prestige panel'(kommissie vanwijze mannen) Oplossing van kri-ses en het voort-bestaan van eeninstituut Kommissie van gezaghebbendepersonen, bezoeken, analysevan bestaande dokumenten,nota's, e.d. Uitstel van aktie, te grootvertrouwen in de intu??tie vande kommissieleden Verzameling en bundeling vande inzichten; uitspreken vanoordelen

'TransactionObservation'(transaktionaleobservatie) Verschaffen vaninzicht in aktivi-teiten en normen Aandacht voor processen,observatie, case studies,pluralisme Te groot vertrouwen in sub-jektieve percepties, verwaar-lozing van causale relaties Verschaft een overall-beeld vaneen projekt, signaleert waarden-tegenstellingen 'Managementanalysis' Bevordering vande rationaliteit inde dagelijkse be-slissingen Een lijst met opties, schattin-gen, feedbackprocedures, aan-dacht voor financi??le aspektenen efficiency Over-accentu??ring van effi-ciency, onderwaardering vanimpliciete normen Feedback aan beslissers 'Instructionalresearch' Generaliseerbaretheorie over hetinstruktieproces Gekontroleerde kondities, mul-ti-variante analyse, hypothese-vorming en -toetsing Kunstmatige kondities, nege-ren van situationele en men-selijke variaties Ontwikkeling van nieuweonderwijsmethoden 'Social policy analysis' (beleidsanalyse) Helpen beleid teformuleren Meten van sociale kondities ende implementatie van beleid Verwaarlozing van onderwijs-kundige kwesties en details Leidt tot beleidskeuzen, verhel-dert alternatieven 'Goal-

free evalu-ation' (doelvrije evalu-atie) Het schatten vande effekten vaneen projekt Negeert geformuleerde doelen,volgt een checklist Overwaardering van doku-menten en rapportage Gegevens over effekten metweinig voorstrukturering vanuitvastgestelde doelen 'Adversary evalu-ation' (polarisatie-strategie") Het doen van eenkeuze uit tweealternatieven Debatten tussen voor- en tegen-standers, kruisverhoren, jury Personalistisch, oppervlak-kig, tijdgebonden Sterke informatie impact; toet-sing van tegengestelde opvat-tingen aan elkaar S K> I I



??? Evalueren van Onderwijsinnovaties door middel van deze strategie meer inzicht ontstaatin de pluriformiteit van normen en waarden in hetonderwijs. 'Instructional raearc?„'-strategie is enigszins ver-wand met de 'student-testing' benadering. Als on-derwij sresearchers iets willen evalueren proberen zijeen plan op te stellen, dat zo dicht mogelijk in debuurt komt van een eksperimenteel design. Zij stre-ven er naar een bijdrage te leveren aan de algemenetheorievorming, waarbij ze soms weinig aandachthebben voor de vraag of het onderzoek nog relevantis voor de mensen die betrokken zijn bij dit innova-tieprojekt. Hoewel deze benadering nog wijd verspreid is,neemt de kritiek toe op de vaak geringe feedbackaan de direkt betrokkenen. Stake haalde het volgen-de citaat van John Nesbit aan; '(For evaluating innovations) I think we cansafely discard as inappropriate the original Ameri-can model of precisely defined behavioural objec-tives, measurable outcomes, standardised tests andelaborate Statistical analysis. This was summativeexternal evaluation: summative in that it wasapplied at the end (or sometimes only at the end ofthe

initial stage); external in that it was done by agroup separate from the innovators, supposedlyneutral but often unsympathetic. Instead, we need?¤ continious or ongoing evaluation, built into theâ€?nnovatory programme as an integral part of theteam work. This is the model which was developed'n the Schools Council 5-13 Project, an the Huma-nities Curriculum Project. The evaluator is anioiportant member of the team, and he has one ofthe most dilficult jobs to do. He is involved through-in the planning (to ensure that evaluation isPossible), during the programme (to ensure thatrelevant records are kept), and at the end of eachÂŽtage (to provide feedback to the team on theirstrengths and weakness). It is a pattern of formativeof responsive evaluation.' . Wanneer echter het doel van evaluatieonderzoek generaliseerbare informatie te verschaffen, komtde 'instructional research' uiteraard wel in aanmer-king. Management analysis' en 'socialpolicy analysis' zijn"auw aan elkaar verwant. De verschillen hebbenVooral betrekking op de urgentie van de informatiede soort beslissers, waarvoor de informatie is bestemd. Management-analyse

tracht de 'leiding' van eennnovatieprojekt te helpen bij de dagelijkse beslis-singen. Beleids-analyse is meer gericht op beleidsbeslis-singen, die meestal betrekking hebben op een langertermijn. Het beslissingsproces is veelal gekompli-ceerder en de participanten hebben meer tot taakhet beleid te formuleren dan het uit te voeren. Sterk vereenvoudigd zou men kunnen stellen, datmanagement-analyse gericht is op ondersteuningvan beleidsuitvoerders en beleidsanalyse op onder-steuning van degenen, die het beleid formuleren envaststellen. De twee strategie??n hebben echter veel overeen-komsten. Beide maken gebruik van sociaal-weten-schappelijke konsepten die gewoonlijk niet voor-komen in de onderwijsresearch. De management-strategie zal waarschijnlijk iets meer aandachthebben voor ekonomische kwesties en de beleids-strategie voor politieke kwesties. 'Goal-free evaluation' en 'adversary evaluation'. Dezetwee strategie??n worden nog weinig toegepast, maarkrijgen steeds meer aandacht. M. Scriven noemdede 'goal-free evaluation' in een diskussie. Hij bena-drukte een onafhankelijke positie van de evaluator(of

onafhankelijke beoordelaar) ten opzichte vande staf. Hij meende zelfs, dat de evaluator van tevoren de doelen van de staf niet mag kennen. Deevaluator is gericht op het identificeren van dedoelen die in de praktijk worden nagestreefd enhanteert een groot aantal indikaties om na te gaanof er resultaten bereikt worden. Ten aanzien van deindikaties is de strategie dus niet 'goal-free'. Erwordt gebruik gemaakt van een sterk gestruktu-reerde checklist. In de 'adversary approach' of 'polarisatie-strate-gie' wordt de gang van zaken bij de rechtbank alsvoorbeeld genomen. Het evaluatieproces wordtopgezet langs twee lijnen: een lijn die er op gerichtis de tekortkomingen van het innovatieprojekt tetonen en een lijn, die er op gericht is de waarde vanhet projekt te tonen. In navolging van de procedurebij een rechtbank vinden er 'kruisverhoren' plaats. Het grote voordeel van deze strategie is, dat debestede tijd in hoge mate gebruikt wordt om tot eenbeslissing te komen. In de diskussies op de konferentie kwam naarvoren, dat de verschillende opvattingen van dedeelnemers over evaluatiestrategie??n schematischweergegeven kunnen worden

in twee tegengesteldebenaderingen van overall-evaluatieonderzoek, n.1.: - een 'responsive approach' of - vrij vertaald - eenvoorkeur voor meer kwalitatieve onderzoeks-methoden, - een 'metric approach' of een voorkeur voor meerkwantitatieve onderzoeksmethoden. 33



??? L. J. van den Bosch De onderzoeker in een meer kwalitatieve benade-ring vergaart, selekteert, kombineert, interpreteerten rapporteert vooral fenomenologische gegevensen in veel mindere mate meet- en beoordelings-resultaten. Hij legt de nadruk op proceskriteria. Deinformatie die de beslisser ontvangt, bestaat daar-door hoofdzakelijk uit een geordende weergave vandoor anderen opgedane ervaringen en de resultatenvan een zorgvuldige reflexie op het projekt. Hetgrote voordeel van deze benadering is, dat de vraag-stellingen van de onderzoeker in grote mate over-eenkomen met de vragen van de beslissers. Daar-naast zijn de rapporten veelal minder technisch,beknopter en meer leesbaar voor niet-onderzoekers. De onderzoeker in een meer kwantitatieve bena-dering vergaart, selekteert, kombineert, interpreteerten rapporteert vooral kwantitatieve - statistische -gegevens of meetresultaten en in veel mindere matefenomenologische gegevens. Hij legt de nadruk opproduktkriteria. De metrische onderzoeker ver-schaft de beslisser informatie, die hoofdzakelijkbestaat uit relaties tussen bepaalde aspekten enverklaringen voor

bepaalde effekten. Het voordeelvan deze benadering is, dat de gegevens 'harder' zijnen met meer zekerheid gebracht kunnen worden.Het grote nadeel is, dat de vraag van de beslisserdoor de onderzoeker is gereduceerd tot enkele zeerspecifieke vragen, die slechts betrekking hebben opdetails van het projekt. Hij kan alleen ingaan opvragen, waarvoor hij meetinstrumenten beschikbaarheeft. De rapporten, waarin een dergelijke benade-ring resulteert, staan door de konsci??ntieuse instel-ling van de onderzoeker soms vol met statistischmateriaal, zijn dan zeer omvangrijk en moeilijktoegankelijk voor niet-onderzoekers. Bovendien isdit onderzoek zeer tijdrovend en heeft het soms eenstabiliserende werking op de dynamiek in. een inno-vatieprojekt. Als typering zou men kunnen stellen: De metrische evaluatie-benadering evalueert dekwaliteit van de informatie, die aan de beslisserwordt verschaft. De kwalitatieve evaluatie-benadering evalueert dekwaliteit van het inzicht of de verbetering van hetinzicht of de kwaliteit van de beslissing. De deelnemers aan de diskussie waren het er in hetalgemeen over eens, dat iedere benadering zijn

eigenwaarde heeft en een keuze bepaald wordt door hette evalueren projekt. In relatie tot overall-evaluatie-onderzoek toonde een gedeelte van de deelnemerseen duidelijke voorkeur voor de 'responsive ap-proach' of kwalitatieve strategie??n. Het was onzeindruk, dat deze groep vooral bestond uit de be-leidsfunktionarissen en onderzoekers, die betrokkenzijn bij op landelijk nivo opgezette innovatieprojek-ten. Een duidelijke afwijzing van de 'responsiveapproach' werd niet uitgesproken. De diskussieging vooral over de mate, waarin binnen deze meerkwalitatieve benadering gebruik gemaakt kan ofmoet worden van metrische methoden. 6. Het overleg v????r het begin van een overall-evalua-tieonderzoek Het overleg tussen de opdrachtgevers en de onder-zoekers kan zowel te specifiek als te weinig specifiekgericht zijn. Wordt er teveel vastgelegd dan zal deonderzoeker niet in staat zijn met zijn onderzoek inte spelen op onverwachte moeilijkheden en moge-lijkheden. Vindt er in het overleg een zeer gedetailleerdebespreking plaats van het innovatieprojekt, het on-derzoeksplan en de moeilijkheden die zouden kun-nen ontstaan, dan is

de kans groot dat er te weinigaandacht wordt besteed aan de grote beleidsvragen.Bovendien hebben de overlegpartners dan de neigingzichzelf in sterke mate te beschermen door middelvan risicobeperkende clausules, waardoor de rele-vantie van het onderzoek kan worden belemmerd. Is het overleg echter te weinig specifiek - hetgeenmeestal het geval is - dan bestaat er slechts eengeringe kans dat het evaluatieonderzoek zal ingaanop de vragen van de beslissers en dat het een posi-tieve invloed zal hebben op het beslissingsproces. Aspekten die in het overleg aan de orde dienen tekomen zijn o.a.: a. Doelen. In het overleg dient ruime aandacht geschonken teworden aan de vragen, die bij de participanten inhet beslissingsproces leven. Deze vragen dienen ge-??nventariseerd en goed begrepen te worden door deonderzoeker. Bij de belangrijkste vragen zal duide-lijkheid moeten ontstaan over de informatiebronnenvoor het evaluatieonderzoek en de resultaten diemen van het onderzoek verwacht. Een en ander betekent niet dat goed geformuleer-de doelen pers?Š noodzakelijk zijn of dat deze for-muleringen een garantie vormen

voor een juisteopzet van het onderzoek. Het belangrijkste is, datde overlegpartners het gevoel hebben.dat ze vol-doende weten over de motieven voor een evaluatie-onderzoek. b. De lezers van het onderzoeksrapport. De onderzoekers dienen te weten aan welke perso- 134



??? Evalueren van Onderwijsinnovaties nen, groepen en instanties de opdrachtgever hetrapport ter beschikking wil stellen. De onderzoekerzal ook moeten nagaan of daarnaast nog andereneen rol (kunnen) spelen in de beslissing die volgt opde rapportage van het onderzoek. Zij dienen op dehoogte te zijn van de vragen, die deze groepen hetmeest relevant vinden, van de normen die gehan-teerd worden en van de wijze waarop de informatiehet beste gepresenteerd kan worden. Uiteraard zijn er binnen deze lezersgroepen ookbelangrijke verschillen in relatie tot het objekt vanevaluatie. De besteding van een gedeelte van de be-schikbare mankracht en geld aan een bestuderingvan de lezersgroepen is vaak aan te bevelen. De wijze, waarop de opdrachtgevers deze lezers-groepen percipi??ren is een belangrijk aspekt. Daarnaast hebben de onderzoekers ook hun eigenachterban. Zij willen hun rapport publiceren invakbladen, zij willen met hun projekten een goedeindruk maken in de wereld van onderwijsresearch,etc. Ook dit dient in het overleg aan de orde tekomen. Over de mate en wijze van disseminatie vande informatie dienen

duidelijke afspraken te wordengemaakt. c. De evaluatiestrategie. Zowel de onderzoeker als de opdrachtgever zullenenige idee??n hebben over een adekwate evaluatie-strategie. De diskussie dient ertoe te leiden, dat deoverlegpartners zich achteraf niet misleid voelenover de verwachtingen van de anderen. Een goedesuggestie voor deze kwestie was, dat de overleg-partners voorbeelden noemen van goede en slechteevaluatieonderzoekingen. Hoewel de onderzoekers in deze kwestie het laat-ste woord zullen hebben, kan de ervaring van deopdrachtgever in vroegere besprekingen met andereonderzoekers een belangrijke inbreng vormen. Een opvallend verschijnsel voor beleidsfunktio-larissen is, dat bekende onderzoekers zelden essen-tieel veranderen van werkwijze. De keuze van eenonderzoeker is tegelijkertijd de keuze voor eenoepaalde evaluatiestrategie. Flexibiliteit brengt mennieestal alleen in zijn benadering door een onder-zoeker met een andere stijl in het team op te nemenof een gedeelte van het onderzoek uit te besteden. ^â€?..Vertrouwelijkheid. lydens het voorbereidend overleg dienen duidelijke^'Spraken gemaakt

te worden over de toegankelijk-ÂŽ'd van de gegevens, voor welke doeleinden gege-vens gebruikt worden en hoe lang en door wie ze|.?jyÂŽard blijven. Het blijkt dat er nogal eens moei-'Jkheden rijzen tussen opdrachtgevers en onder-zoekers over de rapportage van als vertrouwelijkbeschouwde informatie. Meestal is de onderzoekerdan ingegaan op kwesties, waarop niet van te vorenis geanticipeerd. De gegevens worden door eenaantal betrokkenen bij het innovatieprojekt wel alsrelevant beschouwd maar niet geschikt voor ieder-een. Soms - als de gegevens zeer negatief zijn - voeltde onderzoeker zich moreel verplicht ze alleen aande betreffende groepen te rapporteren, zelfs als af-gesproken is dat niets gerapporteerd wordt zondertoestemming van de opdrachtgever of een bepaaldekommissie. Dergelijke moeilijkheden zijn nooitgeheel te voorkomen, maar het is aan te bevelen bijhet voorbereidend overleg aandacht te schenken aande mogelijkheden dat ze ontstaan. e. Kontinu??ring van het overleg.Belangrijk is dat tijdens het voorbereidend overleggoede afspraken worden gemaakt voor regelmatigekommunikatie tijdens het

onderzoek. Het is belang-rijk, dat het mogelijk is op beslissingen terug tekomen als men betere beslissingen kan nemen.Kontinu??ring van het overleg is ook noodzakelijk,doordat overall-evaluatieonderzoek start met eenflexibele opzet en de betrokkenen kunnen participe-ren in beslissingen die tijdens het onderzoek moetenworden genomen. Misverstanden kunnen voorko-men en bestreden worden door middel van kommu-nikatie, empathie en een bereidheid de juistheid vanvroegere beslissingen of opvattingen te evalueren. Hieronder volgt een lijst van topics, die prof. Staketijdens de konferentie heeft opgesteld en die bedoeldis als hulpmiddel voor het overleg tussen beleids-funktionarissen en onderzoekers. 'Checklist for negotiating an agreement to evaluatean educational program: 1. Do the parties to this negotiation know eachother? What more do they need to find out?Who wants an evaluation study? Would thosenot participating (e.g., program developers,teachers, students) have added an importantperspective? 2. What program is it that is to be evaluated?Whose program is it? What is its setting? itshistory? its purposes? its

scope? How has it beenevaluated before? 3. Why is there to be an evaluation study? Whatis it expected to produce? What should ifaccomplish (e.g., recommendations, authori-tative judgements, explanations, points otview)? 135



??? L. J. van den Bosch 4. Who are the audiences for the evaluation find-ings? Will different audiences (e.g. parents,technologists, members of parliament) havedifferent background experience and differentInformation needs? 5. What do the people who are most closely in-volved with the program see as its major issuesor Problems? What issues do other people see?How do all these relate to the major issuesfacing education elsewhere? 6. What resources are available for the conduct ofthis study? What cost estimates can be made(e.g., in money, staff, time, program disrupti-on)? 7. What is the work history and working style ofthe prospective evaluators (i.e., the persons,team, or agency)? Do they have a portfolio ofreports and artifacts from completed studies? 8. Why would the evaluators be interested in doingthis study? What is there in it for them? Whoeise would they like to have helping them withit? 9. What will be the primary sources of data?What arrangements would be necessary to gainaccess to these sources? Are rules of accessneeded? 10. During the course of the evaluation study whereand how would the data be kept?

What wouldbe the rules of access to these data (e.g., toparticipants, sponsors, newspaper reporters)? 11. What would be a suitable plan for reportingthe findings? informal feedback? progress re-ports? final presentations? Are the evaluatorsfree to publish findings in professional journals?What checks will be made on the effectivenessof the evaluation feedback? 12. How will further arrangements be negotiatedafter the study begins? What will be the responseto unexpected changes in program? What mis-understandings may arise between the sponsorsof the study and the evaluators? How willconflict be resolved? 13. What more needs to be said about the purposesand expectations for the evaluation study?' 7. De kosten voor overall-evaluatieonderzoek Evaluatieonderzoek is een relatief kostbare aangele-genheid, vooral vanwege de personeelskosten (ca80%). Een veel voorkomende procedure o.a. in deVerenigde Staten is een bepaald percentage van dekosten van een innovatieprojekt te reserveren vooronderzoek. Bij grote projekten die volgens konven-tionele methoden - summatieve evaluatie - wordenge??valueerd is dit meestal

2% en bij kleinere pro-jekten 5%. De kosten van formatieve evaluatie zijn meer af-hankelijk van de problemen die tijdens het ontwik-kelingswerk rijzen, maar zullen veelal hoger liggendan bij summatieve evaluatie. Stake noemt eenvoorbeeld in de Verenigde Staten, waarin research-instituten niet meer dan 5% van de totale kostenvan een innovatieprojekt op realistische wijze kon-den besteden. Het begroten van overall-evaluatie-onderzoek is echter een moeilijk probleem. De hoogte van het budget is geen goede indikatorvoor de kwaliteit van het onderzoek. Anderzijds kanhet niet verstrekken van een realistisch krediet of hetsubsidi??ren van een projekt voor korte perioden er-toe leiden dat de onderzoekers volledig gekoncen-treerd raken op het opstellen van en onderhandelenover nieuwe subsidieaanvragen. Het onderzoek zelfkan dan volledig aan zijn doel voorbij schieten, bijv.doordat de onderzoekers evaluatiemethoden kiezendie algemeen geaksepteerd worden maar weinigrelevante informatie opleveren voor de beslissers inhet betreffende innovatieprojekt. De betekenis vanmenig onderzoek wordt aanzienlijk belemmerd

doorb??rokratische werkwijzen van subsidi??nten. Stake noemde een aantal variabelen bij het be-groten van overall-evaluatieonderzoek: a. Bij een grote populatie is het werken met eensteekproef goedkoper dan het enqu??teren vaniedere leerkracht of leerling. Bij een kleine popu-latie is een steekproefbenadering echter vaakduurder. b. Wanneer men bij het bepalen van de omvangvan de steekproef uitgaat van de kriteria vanspecialisten is de stijging van de kosten voor hetverzamelen van data onevenredig groot in ver-houding tot de omvang die noodzakelijk is omadekwaat te reageren op de evaluatievragen. c. Het toepassen van bestaande instrumenten - ookal zijn deze niet geheel relevant - verdient devoorkeur boven het konstru??ren en valideren vannieuwe instrumenten, gezien het verschil inkosten. d. Het gebruik van gestandaardiseerde instrumen-ten voor een klein aantal observaties is geldver-spilling. Niet-gestandaardiseerde observatie-in-strumenten of vragenlijsten zullen waarschijnlijkmeer informatie verschaffen en zijn veel goed-koper bij kleine populaties. e. Komputers zijn onmisbaar voor analyse van eengrote

hoeveelheid gegevens. In vele evaluatie-projekten wordt er echter te veel en te snel aan 136



??? Evalueren van Onderwijsinnovaties methoden gedacht, waarbij de komputer inge-schakeld kan worden. Deze kosten wordenmeestal snel geaksepteerd. Vooral in kleinereevaluatieprojekten dient de inschakeling van dekomputer kritisch bekeken te worden,f- Publikatie- en disseminatiekosten worden meest-al veel te laag begroot,g. Overhead-kosten (dokumentatie, konsultatie vandeskundigen, etc.) zijn bij overall-evaluatieonder-zoek even noodzakelijk als bij meer konventio-nele research. 8. Diskussiepunten met betrekking tot overall-evalu-atieonderzoek. Door de voorbereiders van de konferentie was eenfictieve case opgesteld. Als hulpmiddel voor dediskussie werd een 'checklist' van diskussiepuntenuitgereikt. Hoewel deze lijst beslist niet volledig is,geeft ze toch een aardig overzicht van de vragendie aan de orde dienen te komen bij de voorberei-ding van een overall-evaluatieonderzoeksprojekt. 8.1. De beslissingen, waarvoor evaluatieve informa-tie nodig is, de aard van deze informatie en dedoelen waarvoor het kan worden gebruikt. 8.1.1. Wat is het objekt van de beslissingen? a- Gaat het om beslissingen met een sterk

politiekkarakter, die betrekking hebben op belangrijkeveranderingen in het onderwijssysteem (bijv. in-voering middenschool), maar die tevens zullenleiden tot een groot aantal veranderingen in deonderwijspraktijk?b. Of gaat het om beslissingen, waarbij onderwijs-kundige argumenten de belangrijkste rol spelen,zoals invoering van een nieuw curriculum wis-kunde, invoering van bijscholingskursus, etc.? 8.1.2. Voor welk doel wil men de informatie ge-bruiken? Voor het nemen van beslissingen ten aanzien van het al of niet uitbreiden en kontinu??ren van een bestaande eksperimentele situatie? Voor het verkrijgen van meer akseptatie van een reeds ingevoerde vernieuwing? Voor het nemen van beslissingen t.a.v. de modi- fikatie of bijstelling van een reeds bestaande eksperimentele situatie of vernieuwing? Voor het versterken van de opvattingen dat er verandering nodig is t.a.v. bepaalde traditionele situaties in het onderwijssysteem? Voor het nemen van beslissingen die de verdere implementatie of verspreiding van een eksperi- Went effektiever doet verlopen? 8.1.3. Welke soort informatie is noodzakelijk? a. Nauwkeurige meting

van leerlingprestaties? b. Inzicht in de effekten op de attituden van leer-lingen? c. Inzicht in de samenhang van faktoren die eenleerproces be??nvloeden? d. Opvattingen en ervaringen van leerlingen? e. Indirekte indikaties voor de reakties van leer-lingen (absente??sme, e.d.)? f. De bij b. en e. genoemde informatie in relatie totveranderingen in de context van de onderwijs-leersituatie (leraren, schoolorganisaties)? g. Als f., maar in relatie tot buitenschoolse faktoren(beheersstruktuur, ouders, maatschappij)? 8.1.4. In welke mate wordt van het evaluatieonder-zoek verwacht dat a. het informatie verschaft op basis waarvan de be-slissers hun eigen oordeel kunnen vormen (- enmisschien rechtvaardigen)? b. het - geheel op basis van de onderzoeksresultaten- tot een duidelijk oordeel komt? c. het bewijst, dat een bepaalde beslissing juist zalzijn? 8.1.5. In welke mate dient de informatie vanuit hetonderzoek: a. uitsluitend bestemd te zijn voor de opdracht-gevers, begeleidingskommissie en/of andere spe-ciale groepen? b. toegankelijk te zijn voor het grote publiek? 8.1.6. Wat is de professionele verantwoordelijkheidvan de onderzoeker in

relatie tot 8.1.5.? 8.1.7. In welke mate kan het onderzoeksprojekt defunktie van hulpmiddel voor de beslisserskombineren met de funkties van middel toteen betere voorlichting van het publiek enondersteuning van de begeleiders in het inno-vatieprojekt? 8.1.8. Hoe gedifferenti??erd of omvangrijk moet deinformatie over de (mogelijke) effekten vanbeslissingen zijn? - effekten op leerlingen (cognitief en affectieO, - effekten op leerkrachten, - effekten op vakbonden, - effekten op de interne schoolorganisatie, - effekten op de beheersstruktuur, - effekten op ouders, - effekten op de maatschappij, - effekten op politici, - financi??le konsekwenties, - effekten op de opleiding en bijscholing van leer-krachten. 8.2. De aanbesteding van evaluatieonderzoek. 8.2.1. Hoe komt men tot een juiste keuze voor de 137



??? L. J. van den Bosch leiding van het onderzoek? Welke gegevenszijn er nodig om te beslissen of de werkwijzevan een bepaalde onderzoeker aansluit op debehoefte aan informatie van de beslissers? Risico's: a. De onderzoeker is - of wordt gezien als - onvol-doende afhankelijk van de opdrachtgever enbeslisser. b. De normale werkwijze van de onderzoeker is nietgeschikt voor overall-evaluatieonderzoek: hijgaat uit van het konsept dat alleen harde gege-vens van leerlingprestaties valide zijn, terwijl debeslisser een breed geheel van informatie wenst. c. De onderzoeker is geneigd evaluatieonderzoek tebeschouwen als een stuk wetenschappelijk onder-zoek met het oog op zijn eigen professioneledoelen. 8.2.2. Verduidelijking van de doelen van het onder-zoek, de mate van vertrouwelijkheid, over-dracht van de informatie aan andere groependan alleen de beslissers. 8.2.3. Verduidelijking van de doelen en Objektenvan het innovatieproces, dat in het onderzoekge??valueerd moet worden. 8.2.4. Diskussie over het karakter van de benodigdeinformatie en de betekenis van deze informa-tie in het beslissingsproces. 8.2.5. De positie

van de onderzoeker t.o.v. de beslis-sers en t.o.v. degenen die ge??valueerd worden.Hoe onafhankelijk moet hij zich gedragent.o.v. de beslisser? Welke rechten heeft hijtot interventies in het innovatieproces? 8.2.6. Welke evaluatiestrategie komt in aanmer-king? 8.2.7. Wat moet er in het onderzoeksplan vast-gelegd worden en wat kan of dient open teblijven? 8.2.8. Hoe wordt de kommunikatie tussen de on-derzoeker en de beslissers tijdens het onder-zoek georganiseerd? 8.2.9. Welke toegang heeft de onderzoeker tot ver-trouwelijke data-bronnen? 8.2.10. Tijd- en kostenplanning. 8.3. Hoe zullen degenen die ge??valueerd worden,reageren op de onderzoekers? 8.3.1. Reaktie van leerkrachten: onzekerheid bijevaluatie van eigen funktioneren. 8.3.2. Het is mogelijk dat de onderzoekers gezienworden als representanten van de overheid. 8.3.3. 'Onnatuurlijk' gedrag om een goed eindrukte maken. 8.3.4. Enerzijds pogingen van leerkrachten enschooldirekties om de onderzoeker direkt tebetrekken bij het programma en anderzijdsde mogelijkheid, dat de onderzoekers ge-??dentificeerd worden met het projekt dat zeevalueren. 8.4. Welke

evaluatiestrategie? (tabel 1) 8.5. Welke methoden voor het verzamelen vangegevens? - testen, - interviews, - vragenlijsten, - case-studies van delen van het projekt, - illustratie d.m.v. anekdoten waardoor belangrijkedetails duidelijk worden, - inhouds-analyse van rapporten, artikelen, enz., - zelf-evaluatie door betrokkenen, - meer of minder gestruktureerde observatie, - indirekte en pluriforme indikatoren, zoals absen-te??sme van leerkrachten en leerlingen, - etc. 8.6. De presentatie van de informatie aan de beslis-sers en anderen. 8.6.1. Wat is de waarde van een omvangrijk eind-rapport met aan het eind een apart hoofdstuk'Konklusies'? 8.6.2. Wat is de waarde van de presentatie van sta-tistische gegevens aan beslissers, die de wer-kelijke betekenis van deze gegevens slechtsgedeeltelijk zullen begrijpen? 8.6.3. In welke mate kan en mag er gebruik gemaaktworden van onderzoekstermen? 8.6.4. Ontstaat er een konfliktsituatie tussen hetstreven naar een 'wetenschappelijk' rapporten het streven naar een 'praktisch bruikbaar'rapport? 8.6.5. Welke mogelijkheden zijn er voor de opstel-stelling van verschillende rapporten met hetoog op

verschillende lezersgroepen? 8.6.6. Zijn er mogelijkheden tot een meer aktievedisseminatie van de informatie in de vormvan mondelinge toelichtingen, konferenties,workshops? 8.6.7. Moet er tijdens het onderzoek kontinu ge-rapporteerd worden en hoe wordt dit dangeorganiseerd? 8.6.8. Zijn er mogelijkheden om audio-visuele hulp-middelen te gebruiken bij de rapportage? 8.6.9. Hoe moet de relatie zijn tussen de kosten vande rapportage en de totale kosten van hetonderzoek? 138



??? Evalueren van Onderwijsinnovaties 9. De betekenis van de konferentie voor de neder- landse situatie. 9.1. Algemeen De problematiek die op de konferentie werd bespro-ken is in hoge mate relevant voor de nederlandsesituatie. Wij danken hierbij met name aan een drietalontwikkelingen. In de eerste plaats heeft de overheid in grote matebemoeienis met de gang van zaken binnen het on-derwijs. Met name in Nederland neemt de overheidbeslissingen over regelingen, die betrekking hebbenop allerlei - vaak gedetailleerde - aspekten van hetonderwijssysteem. De beheersstruktuur heeft groteinvloed op de processen binnen het onderwijs. Intoenemende mate is de overheid zich ervan bewustgeworden, dat haar verantwoordelijkheid niet be-perkt dient te blijven tot een goed beheer van eennormale gang van zaken of status quo in het onder-wijs, maar tevens tot het stimuleren van verbete-ringen in het onderwijssysteem. Door deze ont-wikkeling vindt er thans een aksentverschuivingplaats in de rol van de overheid ten opzichte van hetonderwijsveld. De overheid is nu niet meer alleengericht op het bewaken van de kwaliteit van

debestaande situatie in het onderwijs, maar tevensop het initi??ren van en het scheppen van konditiesvoor belangrijke innovaties. Samenhangend met het bovenstaande is in onsland vanuit het landelijk beslissingsnivo in een korteperiode het initiatief genomen tot een aantal zeerkomplexe, ingrijpende en ambitieuze innovatiepro-jekten. We denken hierbij aan de innovatieprojektenparticipatie-onderwijs, basis-onderwijs, midden-school en open school. Ook door deze ontwikke-lingen is de problematiek van overall-evaluatie-onderzoek een interessant studie-objekt. De belang-rijkste beslissingen ten aanzien van deze projektenworden genomen op centraal of landelijk nivo.Waarbij politieke faktoren een belangrijke rol spelen. In de derde plaats blijkt met name uit de struktu-rele voorwaarden, die ten aanzien van de 4 genoem-de innovatieprojekten zijn uitgedacht, de intentiedat onderzoek een belangrijke rol dient te spelen inde ondersteuning van het beslissingsproces. Menjioopt, dat allerlei beslissingen in redelijke mate ge-baseerd kunnen worden op de resultaten van evalu-atieonderzoek. Het is op dit moment onzeker of

deNederlandse onderwijsresearch een adekwaat ant-woord weet te geven op deze uitdaging. Wij hebbende indruk, dat dit met name bepaald zal wordendoor het tempo waarin en de wijze waarop men debelemmerende kondities in de huidige situatie weetÂŽP te lossen. We denken hierbij o.a. aan zaken alsde organisatie van de onderwijsresearch, de finan-ciering, de overlegprocedures, de kwalitatieve enkwantitatieve manpower, modellen voor de pro-grammering van het onderzoek, de theorievormingmet betrekking tot evaluatieonderzoek, enz. De in dit verslag weergegeven idee??n lijken onsmet name relevant te zijn voor de diskussies over: - strategie??n voor evaluatieonderzoek t.a.v. de ge-noemde innovatieprojekten, - de overlegstrukturen tussen beleids(adviserende)instanties en onderzoekers, - de overlegstruktuur tussen onderzoekers en de - subsidi??nt van het onderzoek. Teneinde de diskussie over de problematiek vanoverall-evaluatieonderzoek in Nederland een impulste geven en te verbreden lijkt ons een goed voor-bereide, meer-daagse konferentie over deze proble-matiek aan te bevelen. Voor deze konferentie zou-

den dan met name uitgenodigd dienen te worden(potenti??le) evaluatieonderzoekers, representantenvan de landelijke beleidsinstanties en mensen uithet onderwijsveld. 9.2. Overall-evaluatieonderzoek t.a.v. het participa-tie-onderwijs Sinds 1973 probeert een Onderzoeksgroep de onder-zoeksfunktie in het projekt participatie-onderwijskonkreet gestalte te geven. Een belangrijk onderdeelvan de taak van deze Onderzoeksgroep komt over-een met wat wij in dit verslag 'overall-evaluatie-onderzoek' genoemd hebben. Het projekt partici-patie-onderwijs is een landelijk en zeer komplexprojekt. Het was al 2 jaar in uitvoering, toen deeerste voorziening voor de voorbereiding van o.a.evaluatieonderzoek startte. Ook in ons werk bij deze Onderzoeksgroep heb-ben wij ervaren, dat vooral beslissers op landelijknivo behoefte hebben aan breed opgezet evaluatie-onderzoek. In de Onderzoeksgroep wordt geprobeerd strate-gie??n te ontwikkelen, die inspelen op deze behoefte.Een probleem hierbij is, dat er nog weinig ervaringis opgedaan in 'overall-evaluatieonderzoek', waar-door o.m. een samenhangend geheel van konseptenvoor dit onderzoek

nog moet worden ontwikkeld.Zo'n theoretisch framework is van belang als basisvoor de diskussie tussen onderzoekers onderling entussen onderzoekers en beslissers en voor de opstel-ling van konkrete onderzoeksplannen. Bij ons pogen om 'overall-evaluatieonderzoek' inde sektor participatie-onderwijs te realiseren hebbenwij de indruk gekregen, dat met name een tweetalfaktoren van belang is.In de eerste plaats denken wij hierbij aan een 139



??? L. J. van den Bosch intensievere kommunikatie tussen landelijke beslis-sers en onderzoekers. De geringe bekendheid van demeeste beslissers met de mogelijkheden en het refe-rentiekader van onderzoekers en de geringe bekend-heid van onderzoekers met de problematiek vanbeslissers leidt over en weer tot irre??le verwachtin-gen. Van de beslissers wordt bij een intensieverekommunikatie gevraagd, dat zij zich minder een-zijdig konsentreren op aktuele problemen en tijdvrij maken voor deze kommunikatie. Voor de onder-zoekers impliceert deze kommunikatie, dat zij hetoverleg zien als een wezenlijk onderdeel van hunonderzoekswerk, niet bevreesd zijn enigszins ge-identificeerd te worden met 'het beleid' en de nor-men van hun professionele achterban ter diskussiekunnen stellen. Gezien de struktuur van en de ver-houdingen in de wereld van de onderwijsresearch iser sprake van een zekere druk op onderzoekers zichte konformeren aan de heersende normen. Dezeprofessionele 'afhankelijkheid' komt o.a. tot uitingin de beslissingsprocedures met betrekking tot sub-sidie-aanvragen voor onderzoek, waarbij gezagheb-bende

representanten uit de wereld van de onderwijs-research een belangrijke rol spelen (S.V.O.-proce-dure). De waardering voor 'meer kwantitatieve en me-trische onderzoeksstrategie??n' vormt een belemme-ring voor het kreatieve denken over nieuwe, meerkwalitatieve strategie??n, die uitgaan van komplexerevraagstellingen. Een tweede faktor bij het bevorderen van overall-evaluatieonderzoek is de aanwezigheid van een uit-gewerkte landelijke planning op langere termijn.Doordat deze planning in de sector participatie-onderwijs op dit moment nog onvoldoende beschik-baar is, bestaat er veel onduidelijkheid over dedoelen en Objekten van het innovatieproces. Het isdaardoor zeer moeilijk een kader - met name dekeuze van kriteria - te formuleren voor de beschrij-ving van het innovatieproces. Resumerend zijn wij van mening, dat de start vanoverall-evaluatieonderzoek ten aanzien van het par-ticipatie-onderwijs een hoge prioriteit dient te heb-ben. Gezien het ontbreken van ervaring dient mende voorstellen voor dit onderzoek met een 'eksperi-mentele houding' te benaderen. We leren de waardeen de beperking van nieuwe

benaderingen kennendoor ze uit te proberen. Deskundigheid in overall-evaluatieonderzoek ontstaat door ervaring (ook'mislukte' projekten kunnen op deze wijze waarde-vol zijn) en een gebrekkig evaluatieonderzoek issoms beter dan geen evaluatieonderzoek. 10. Enige relevante literatuur. Apple, Michal W. et al.: 'Educational Evaluation:analysis and responsibility', Berkeley, Mc.Cutchan,1974. Campbell, Donald: 'Reforms as experiments', American Psychologist, 1964, 24, 409-429.Cohen, David K.: Tolitics and research-evaluation oflarge-scale-programs, Review of Educational Re-search, 1970, 40(2), 213-238.Coleman, James S.; 'Policy research in the social scien-ces, Morristown, New Yersey: General LearningPress, 1972. House, Ernest R.; 'Schoolevaluation, the politics and process , Berkeley, Mc.Cutchan, 1973.Mosteller, Frederick and Moynihan, David P. (eds):'On equality of educational opportunity', New York,Vintage Books, 1972.Parlett, Malcolm and Hamilton, David: 'Evaluation asillumination: A new approach to the study of innovatoryprograms', University of Edinburgh, CERES, Occa-sional Paper 9, 1972.Popham, W.

James: 'Evaluation in Education: current applications', Berkeley, Mc.Cutchan, 1974.Provus, Malcolm: 'Discrepancy evaluation', Berkeley, Mc.Cutchan, 1973.Rippey, Robert (ed.): 'Studies in transactional evalu- ation', New York, Mc.Cutchan, 1973.Scriven, M.: 'The Methodology of Evaluation' in 'Per-spectives of curriculum evaluation' van R. W. Taylor,R. M. Gagn?Š en M. Scriven, C.A.E.R.A. MonographsSeries on Curriculum Evaluation, no. 1, Chicago,Rand Mc.NalIy, 1967.Stake, Robert E.: 'The measuring of education', Berkeley, Mc.Cutchan, verschijnt in 1975.Stufflebeam, Daniel L., et al.: 'Educational Evaluationand Decision-making', Itasca, Illinois, Peacock, 1971.Tyler, Ralph W. (ed.): 'Educational Evaluation: newroles, new means', University of Chicago Press, 1969,68th Yearbook, Part II, National Society for theStudy of Education, 189-220. Noot 1. Elders spraken wij van 'beleidsonderzoek' (L. J. vanden Bosch en T. Wolthuis: 'Een theoretische ver-kenning van het begrip evaluatiestrategie'. Utrecht,Onderzoeksgroep Participatie-Onderwijs, juni 1974).Hoewel wij deze term meer toepasselijk achten, wil-den we in dit verslag niet te

veel afwijken van de ter-minologie, die op de konferentie werd gebruikt. Curriculum vitae Drs. L. J. van den Bosch (geb. 1943) studeerde socialepedagogiek te Utrecht. Was werkzaam als vormings-leider bij werkende jongeren, als leraar a.v.o. op eenHavenvakschool, als medewerker aan het Instituut voorPedagogische en Andragogische Wetenschappen teUtrecht, begeleidde als medewerker van de StichtingUitvoeringsgroep Streekcentra de ontwikkeling van eks-perimenten participatie-onderwijs en is sinds 1973 ko??r-dinator van de Onderzoeksgroep Participatie-Onderwijs.Adres: Ravellaan 1, Utrecht. 140


