
??? Samenvatting Dit artikel beoogt een verslag te geven van de ont-wikkeling en de evaluatie van een kognitieve versievan de Minikursus Ejfektief Vragen Stellen. Dezestudie is te beschouwen als een deelonderzoek van hetprojekt 'Ontwikkeling en evaluatie van de Mini-kursus Effektief Vragen Stellen'. In de kognitieve versie van de Minikursus is eenbelangrijk element van het instruktiemodel van ditonderwijsleersysteem voor training van onderwijs-vaardigheden gewijzigd: het daadwerkelijk oefenenmet echte leerlingen en terugkoppeling over de eigenverrichtingen door middel van beeldbandopnamen isvervangen ten gunste van diskriminatietraining.Argumenten hiervoor zijn ontleend aan het werk vanBandura en verwant onderwijskundig onderzoek. Bewerking en evaluatie is geschied ten behoevevan de opleiding en voortgezette scholing van leer-krachten. Op grond van de gevonden uitkomsten en uit hetoogpunt van kostenbesparing kan worden gestelddat de kognitieve versie van de Minikursus EffektiefVragen Stellen een positieve bijdrage kan leverenaan de opleiding en bijscholing van

leerkrachten. Uit een uitgevoerde vergelijking met betrekkingtot de effektiviteit van de kognitieve versie en deoorspronkelijke versie kan als voorlopige konklusieworden geformuleerd dat de kognitieve versie metbetrekking tot de in de kursus opgenomen vaardig-heden bijna even effektief is als de oorspronkelijkeversie. 316 1. Inleiding In het tweede artikel in de reeks van vier rond deMinikursus is verslag gedaan van de bewerking ende evaluatie van de Minikursus Effektief VragenStellen (S.V.O.-projekt 0237). In de loop van ditprojekt is de gedachte opgekomen een verkorteversie van deze Minikursus te ontwikkelen. Indezejersie blijft het daadwerkelijk.oefen^^ Seon3??m.ijsyaara met echte Jeeriingen en hetontvangen van gerichte^^Jerugk^p?Šling ??v??f' ?¤e??ig?¨n verrichtingen door middel^yan vld?Šojregistra-tfe^ach^w??ge; De'(i???Šlsteiiirig''van de kognifieveversie iegelijk aan die van de oorspronkelijke Mini-kursus, namelijk het effektief gebruik van diskussie-en vraagtechnieken van leerkrachten uit het basis-onderwijs te vergroten. De weg waarlangs gestreefdwordt dat doel te bereiken is echter een

andere. De resultaten van het empirisch evaluatie-onder-zoek naar het oorspronkelijke Minikursus-modellaten zien dat dit onderwijsleersysteem ook in deNederlandse onderwijssituatie effektief is om veran-deringen aan te brengen in gewenste onderwijs-vaardigheden (Veenman, 1974). De kursus is echterrelatief tijdsintensief, kostbaar door het gebruikvan video-registratie-apparatuur, en brengt eenaantal organisatorische problemen met zich meeomdat oefening van de vaardigheden onder school-tijd plaats vindt waarbij de leerkracht voor ongeveereen uur met een klein aantal leerlingen zijn klasdient te verlaten. De kognitieve versie reduceert dekursusduur aanzienlijk, vraagt minder investeringenin media en levert weinig organisatorische proble-men op. De evaluatie van een kognitieve versie van deMinikursus kon slechts van beperkte aard zijn. Deontwikkeling en evaluatie ervan viel grotendeelssamen met die van de oorspronkelijke Minikursus.Omdat ook grotendeels gewerkt moest worden metdezelfde apparatuur en mankracht kon aan hetevaluatie-onderzoek van de kognitieve versie nieteen even

groot aantal proefpersonen deelnemen alsin het 'hoofdonderzoek'. Deze studie wil dan ook De kognitieve versie van de MinikursusEffektief Vragen Stellen1) S. Vkenman, L. Kolle en A. de PontiInstituut voor Onderwijskunde, K. U. Nijmegen pedagogische studi??n 1975 (52) 316-335 1  Dit artikel is gebaseerd op het eindverslag van S.V.O.-projekt 0237: De kognitieve versie van de MinikursusEffektief Vragen Stellen. Verslag over de ontwikkelingen de evaluatie. Instituut voor Onderwijskunde, K.U.Nijmegen, december 1974. De leiding van dit projektberustte bij C. Aamoutse, M. Mommers, J. Verbraaken S. Veenman. De dagelijkse leiding en de rapportagebij S. Veenman, L. Kolle en A. de Ponti.



??? De kognitieve versie van de Minikursus Effektief Vragen Stellen niet meer pretenderen dan het geven van een eersteaanzet tot het kognitief leren van onderwijsvaardig-heden en het op beperkte schaal verzamelen vangegevens om een indruk te krijgen van de effektivi-teit van de gevolgde werkwijze. De ontwikkeling en evaluatie van een kognitieveversie van de Minikurus Effektief Vragen Stellengeschiedde voor de opleiding ('preservice training')en de bijscholing ('inservice training') van leer-krachten. 2. Het instruktie-model van de kognitieve versie van de Minikursus Effektief Vragen Stellen Het oorspronkelijke instruktie-model van de Mini-kursus is gebaseerd op de volgende vier komponen-ten: a) de Technical skills approach', b) observerendleren, c) mikro-onderwijzen, d) oefening en terug-koppeling. Met behulp van dit instruktie-modelworden in de Minikursus Effektief Vragen Stelleneen twaalftal onderwijsvaardigheden ontwikkeld.Voor oefening in deze vaardigheden staan 14 kursus-dagen. Voor een nadere beschrijving van de uit-gangspunten van het oorspronkelijke instruktie-model en van de in de Minikursus

Effektief VragenStellen opgenomen onderwijsvaardigheden, mogeworden verwezen naar Van der Plas en Veenman,1975. In het instruktie-model van de kognitieve versievan de Minikursus Effektief Vragen Stellen zijn dekomponenten 'mikro-onderwijzen' en 'oefening' inkonkrete onderwijssituaties met gerichte 'terug-koppeling' door middel van video-apparatuur nietopgenomen. In dit model staat het leren diskrimi-neren tussen '??n^derw'^s'vaafarghea??n "op kogmtl?¨fn??yd ^^^ dez? vervangmg l???¨ii?¨n we gevonden te hebben in de door Bandurapjitwikkelde inzichten met betrekking tot _T??t'oBsefv?¨f??nd leren met 'leren d????f' imiteren') e??i in enkele onder wij skun????lfestudies waarin deze inzichten door anderen wordentoegepast. 2.1 Leren door observeren, In de interaktie tussen mensen vinden de belang-rijkste sociale leerprocessen plaats. Het is de ver-dienste geweest van Bandura en zijn medewerkersdat zij gewezen hebben op het belang van 'sociaalleren'. In dit 'sociaal Ieren' neemt het leren doorobserveren een belangrijke plaats in. Voor de ver-klaring van dit leergedrag kunnen de

bestaandekonnektionistische leertheorie??n geen voldoendeverklaring geven (cf. Prudon, 1974). Leren door observeren of imiteren wordt doorBandura gezien als een van de belangrijkste midde-len waardoor nieuwe gedragswijzen verworvenworden en bestaande gedragswijzen worden ver-anderd. 'Indeed, research conducted within theframework of socTal-learning theory ??ernonstfates"that virtually all learning phenomena resultingfrom direct experiences can occur on a vicariousbasis through Observation of other persons' be-havior and its consequences for them' (Bandura,1969, p. 118). Leren kan optreden door het waarnemen van hetgedrag van anderen ook als degene die waarneemthet gedrag van het model niet daadwerkelijk repro-duceert en er derhalye,ook niet voor wordt. In'dffopzicht verschilt de sociale leertheorievan Bandura van de bekrachtigingstheorie. Volgensdeze laatste theorie wordt gedrag gevormd als hetop het moment van optreden wordt bekrachtigd.Bij leren door imiteren vindt leren plaats zonderdat het gedrag direkt dient te worden uitgevoerd,tevens is hier geen onmiddellijke

bekrachtigingnodig. Het gedrag van de waarnemer kan veranderdworden niet op grond van direkte bekrachtigingvan het eigen gedrag, maar op grond van de be-krachtiging van het gedrag van de waargenomenpersoon, die als model optreedt (substituut-bekrach-tiging). Dit waarnemingsleren of plaatsvervangendleren ('vicarious') heeft een groot aandeel in hetleren van sociaal gedrag. Omdat bij het plaatsvervangend leren geen on-middellijke bekrachtiging van het daadwerkelijkegedrag nodig is wordt door Bandura (1969, p. 128)onderscheid gemaakt tussen twee fasen in het obser-verend leren: de fase van de verwerving ('acquisi-tion') van gedrag en de fase van uitvoering ('perform-ance') van gedrag. Een gedrag dat gisteren bij eenander werd waargenomen maar niet direkt werdgereproduceerd en ook niet bekrachtigd, kan van-daag worden uitgevoerd zonder dat die ander er bijaanwezig hoeft te zijn. Met andere woorden wateerder is verworven kan later worden uitgevoerd. Door middel van het observerend leren kunnendrie soorten van effekten bereikt worden (Bandura1969, p. 120). Men kan (1) nieuw gedrag

aanlerendat voorheen niet in het gedragsrepertoire aanwezigwas, (2) reeds geleerd gedrag remmen of ontrem-men (afname of toename van gedrag op grond vande negatieve of positieve konsekwenties die hetwaargenomen gedrag had), (3) de kans vergrotendat reeds geleerd gedrag vaker wordt gesteld ('res-ponse facilitation'). Bij elk van deze effekten haalt 317



??? S. Veenman, L. Kolle en A. de Ponti Bandura voorbeelden van experimentcel onderzoekaan (Bandura, 1969, p. 128-130). In de sociale leertheorie van Bandura spelen inter-medi??rende processen van kognitieve aard eenbelangrijke rol. Door deze aandacht voor kognitieveprocessen in het organisme wordt het klassiekeS-R model door hem uitgebreid tot een S-O-R mo-del (De Moor en Orlemans, 1972, p. 61). Doorobservatie in de fase van de verwerving of leerfaseverwervende waarnemers symbolische voorstellings-systemen van het waargenomene. Het imiteren wordtbepaald door vier met elkaar samenhangende pro-cessen 1. attentie, 2. retentie, 3. motorische repro-duktie, cn 4. bekrachtiging en motivatie (Bandura,1971, p. 16). ad 1. ATTENTIE. Personen konfronteren metgedragswijzen van een model vormt op zich geengarantie dat zij het model nauwkeurig gadeslaancn dat zij uit de totale situatie de meest relevantegebeurtenissen sclekteren. De waarnemer dient deverschillende kenmerken van de gedragingen vanhet model aandachtig te beschouwen, te herkennenen te onderscheiden.

Diskriminerend observerenis derhalve een van de voorwaarden voor obser-verend leren. ad 2. RETENTIE. Wanneer iemand het gedragvan een model waarneemt zonder dat dit gedragwordt uitgevoerd, kan hij deze geobserveerde ge-dragingen verwerven omdat zij opgeslagen wordenin voorstellingssystemen. Het observerend lerenkent twee voorstellingssystemen, een beeldsysteemen een verbaal systeem. De 'modeling stimuli'worden in voorstellingen of woorden gekodeerd enopgeslagen in het geheugen. Deze systemen vormende bemiddelaars voor de uitvoering van het gedrag.De meeste kognitieve processen die het gedrag stu-ren zijn eerder van verbale dan van visuele aard.'De lerende beschrijft bij wijze van spreken voorzichzelf het waargenomen gedrag in verinnerlijktetaal en wordt bij het kopi??ren ervan geleid door dezetaaiaanwijzingen" (Skowronek, 1974, p. 74).Resultaten van experimenteel onderzoek wijzenin de richting dat het observerend leren wordtbevorderd door beschrijving met behulp van de taal(Bandura, 1969, p. 134-135; 1971, p. 18-21). ad 3. MOTORISCHE REPRODUKTIE.

Ditbetreft het gebruik van de symbolische voorstel-lingssystemen van geobserveerde gebeurtenissenom de daadwerkelijke uitvoering te sturen (te ver-gelijken met zelfinstruktie). Dit is de eindfase vanhet observerend leren. Of de reproduktie motorischkan plaats vinden is afhankelijk van de aanwezigheidvan de nodige deelgedragingen. Fysische handicapskunnen aanwezig zijn. Ook kan het geobserveerdegedrag te ingewikkeld zijn voor direkte reproduktie. ad 4. BEKRACHTIGING EN MOTIVATIE.Voor de reproduktie van een waargenomen gedragmoet men gemotiveerd zijn. Hierbij speelt bekrach-tiging een voorname rol. Een positieve versterkerkan de in het geheugen vastgelegde geobserveerdegebeurtenissen daadwerkelijk doen plaatsvinden. 2.2 Verwant onderwijskundig onderzoek De opvatting van Bandura dat door middel vanhet tonen van een model leren optreedt zonder datde handeling op hetzelfde moment wordt uitge-voerd, vinden we terug in onderwijskundige lite-ratuur op het terrein van de training van onderwijs-vaardigheden. Enkele van deze studies zullen wehier kort bespreken, omdat

zij mede de gedachteom een kognitieve versie van de Minikursus Effek-tief Vragen Stellen te ontwikkelen, hebben be-invloed. De eerste studie die we hier willen bespreken isdie van Wagner. Bij het bespreken van het procesvan de attentie in het werk van Bandura hebben wereeds gewezen op het belang van het diskriminatie-leren als een noodzakelijke voorwaarde voor hettot stand komen van het imitatieve gedrag. In depublikaties van Wagner (1971, 1972, 1973a, 1973b)over 'microteaching' wordt expliciet gewezen opde rol van het diskriminatie-leren voor de trainingvan onderwijsvaardigheden. Volgens haar is hetdaadwerkelijk oefenen, zoals dat gedaan wordt inde methode van het mikro-onderwijzen, voor hetleren van onderwijsvaardigheden niet noodzakelijk.Zij stelt op grond van haar onderzoek dat bij passen-de motivatie het Ieren diskrimineren tussen onder-wijsgedragingen op zich leidt tot gewenste verande-ringen in het onderwijsgedrag. Een van de meest opvallende gegevens van eenstudie van Goldthwaite (1968) was dat aanstaandeleerkrachten die als 'leerlingen' in een mikroles had-den

geparticipeerd, maar niet. betrokken waren ge-weest in het daadwerkelijk geven van demonstratiesin natuurkunde- en biologielessen, door onafhan-kelijke beoordelaars als meer effektief werden be-oordeeld dan de aanstaande leerkrachten die hetdemonstreren beoefend hadden via het mikro-on-derwijzen. In een studie van Borg en Stone (1974) werd deeffektiviteit onderzocht van de door de Utah StateUniversity ontwikkelde protokol-materialen voortraining van onderwijsvaardigheden. In deze ma-terialen werd expliciete aandacht geschonken aanhet Ieren diskrimineren tussen zeven onderwij s- 318



??? De kognitieve versie van de Minikursus Effektief Vragen Stellen vaardigheden. De training omvatte 10 uren en werdgegeven aan negentien leericrachten uit het basis-onderwijs. De resultaten wezen uit dat bij vijf van dezeven onderwijsvaardigheden signifikante verande-ringen in de gewenste richting tot stand waren ge-komen. In de studies van Borg, Kallenbach, Morris enFriebel (1969), Nuthall (1972) en Peterson (1973)Werden enkele varianten van de Minikursus Effek-tief Vragen Stellen op hun effektiviteit vergeleken.De proefgroepen die de Minikursus integraal had-den gevolgd bleken in hun onderwijsgedrag weinigmeer veranderingen aan te brengen, dan de groepenWaarbij een bepaald onderdeel van het instruktie-niodel van de kursus was weggelaten. Het weglatenvan oefening in de vorm van het geven van mikro-lessen en terugkoppeling door middel van beeld-banden hadden niet tot gevolg dat de vaardighedenniinder werden beheerst. De twee laatste studies die we hier willen refere-ren richten zich rechtstreeks op de toepassing vande sociale leertheorie van Bandura op het wijzigenVan het onderwij

sgedrag door middel van video- enaudio-modellen. In een studie van Lange (1971) werd het gebruikVan het observerend leren onderzocht voor de op-leiding van leerkrachten. Veertig aanstaande leer-krachten werden op aselekte wijze ingedeeld in tweeexperimentele groepen. De eerste groep werd eenvideo-opname getoond van een les (20 minuten)Waarin een leerkracht zich in een leesles op indirektewijze tot de klas richtte. De tweede groep kreeg eenopname meteen neutraal onderwerp te zien. De groepdie de beeldbandopname met het indirekte modelhad gezien vertoonde signifikant meer imitatieveindirekte gedragingen dan de groep die deze opnameniet had bekeken. 'These positive results tend tosupport the research of Bandura and others . ..that Imitation could and did occur by employingvideo taped techniques' (Lange, 1971, p. 153). White (1972) onderzocht het effekt van het ge-bruik van een audiomodel als middel om via ob-serverend leren een bepaald onderwijsgedrag totstand te brengen. Op aselekte wijze werden tweegroepen van vijftien aanstaande leerkrachten samen-gesteld. De eerste

(kontrole-)groep kreeg geenniodel gepresenteerd. De tweede (experimentele)groep luisterde gedurende 45 minuten naar een opgeluidsband vastgelegde modelles. In deze les werd^n zeer indirekt onderwijsgedrag gedemonstreerd.De gevonden uitkomsten toonden aan dat hetVerbale gedrag van de aanstaande leerkrachten uitde experimentele groep signifikant meer indirektâ– ^as dan het verbale gedrag van de aanstaande leer-krachten uit de kontrolegroep. 'The conclusion isa reasonable outcome of the study since it is con-gruent with the theory of observational learningwhich accounts for a form of learning in which asubject is able to reproduce the behavior of a modelon the first trial without making an overt response,and in the absence of reinforcement applied eitherto the observer or the model' (White, 1972, p. 419). Samenvatting Al de gerefeerde studies hebben gemeen dat er eenof andere vorm van observerend leren, al dan nietmet uitdrukkelijke aandacht voor diskriminatie-oefening, heeft plaatsgevonden. Het blijkt dat opgrond van deze vorm van leren zonder dat het on-derwijsgedrag daadwerkelijk wordt

gesteld en be-oefend ?¨n zonder dat terugkoppeling wordt ont-vangen gewenste veranderingen in het onderwijzenvan leerkrachten en aanstaande leerkrachten totstand kunnen komen. Hoewel op de gerefereerdestudies methodologisch gezien wel het een en andervalt op te merken,' wijzen de resultaten toch alle ineenzelfde richting. Hiermee is niet gezegd dat alleonderwijsvaardigheden en met name de meer kom-plekse op deze wijze kunnen worden aangeleerd.Borg en Stone (1974) merken op dat het best mo-gelijk is dat het meer ingewikkelde instruktie-modelvan de Minikursus effektiever is om leerkrachtente helpen om de meer komplekse vaardigheden tebemeesteren, vooral die waar de effekten van zorg-vuldig gestruktureerde oefening via het mikro-onderwijzen en zelf-terugkoppeling een grotererol in het leerproces spelen. Ook Bandura ontkentde waarde van oefening niet. The level of obser-vational learning can be considerably enhancedthrough practice or overt rehearsal of modeledresponse sequences, particularly if the rehearsalis interposed after natural segment of a largermodeled pattern' (Bandura,

1971, p. 21). Maar:'Of greater import is evidence that covert rehearsal,which can be readily engaged in when overt partici-pation is either impeded or impracticable, may like-wise increase retention of acquired matchingbehavior' (Bandura, 1971, p. 21). In verband methet toenemend aantal aanmeldingen op de institu-ten voor de opleiding van onderwijsgevenden, demoeilijkheden die daarmee gepaard gaan om ge-schikte en een voldoend aantal praktijkscholen tevinden voor oefening in onderwijsvaardigheidverdient het observerend leren een grotere aandachtdan het tot nu toe in de leertheorie??n, die relevantworden geacht voor het didaktisch handelen, krijgt. 319



??? S. Veenman, L. Kolle en A. de Ponti Op grond van dit argument en vanuit het oogpuntvan kosten- en energiebesparing leek het ons ver-antwoord een kognitieve versie van de MinikursusEfiektief Vragen Stellen te ontwikkelen en te beproe- ven. 2.3 Het instruktie-model In plaats van daadwerkelijke oefening van deonderwijsvaardigheden in mikro-onderwijssituatiesmet echte leerlingen en met visuele terugkoppelingstaat in de kognitieve versie van de Minikursushet observerend leren en het leren diskriminerentussen de vaardigheden centraal. Deze vormen zijnin de oorspronkelijke en volledige versie ook aan-wezig, maar nemen nu een veel grotere plaats in. Leren door observeren vindt plaats aan de handvan audio-visuele modellen in de bij de kursus be-horende vijf instruktielessen en aan de hand vangeschreven instrukties in het Handboek voor deLeerkracht. Op het belang van het diskriminerend leren voorde processen van attentie, retentie en reproduktieis reeds gewezen bij de bespreking van het werk vanBandura. Onder diskrimineren wordt hier verstaan eenkognitief proces waardoor

onderscheidingen wor-den aangebracht tussen stimuli (= onderwijs-gedragingen). Om het leren diskrimineren te be-vorderen is een gevarieerd programma van oefe-ningen samengesteld, dat bestaat uit meerkeuze-vragen, open vragen, invul- en rangorde-oefeningen,klassificeren, kodeer-opdrachten voor lesfragmen-ten en opdrachten voor het formuleren en herfor-muleren van verschillende soorten van vragen. De kognitieve versie is aldus opgebouwd uit: - een handboek voor de leerkracht - instruktie- en modellessen op videoband - diskriminatie-oefeningen. Deze komen per instruktie-eenheid in drie achter-eenvolgende stappen aan de orde. De eerste stap bestaat voor de leerkracht uit hetlezen van het Handboek. Het Handboek voor deLeerkracht is qua inhoud en opbouw volledig gelijkaan het handboek van de oorspronkelijke versie. Bij de tweede stap gaat de leerkracht visuelevoorbeelden observeren van de vaardigheden metbehulp van videobanden (instruktie- en modellessen) Daarnaast beschikt de kursist over een oefenboekmet diskriminatie-oefeningen. In deze derde stapgaat de kursist in

eigen tempo de diskriminatie-oefeningen maken. Voor iedere instruktie-eenheidmet diskriminatie-oefeningen is een antwoordbladbijgevoegd. Deze worden in groepsbesprekingenbesproken. Deze aktiviteiten zijn samengevat in Figuur 1. Leest het handboek Beoordeelt dediskriminatie-oefeningen O Bekijkt de instruktie-banden Bekijkt de model-banden Maakt de diskrimi-natie-oefeningen Figuur 1. Door de leerkracht te vervullen aktiviteiten tijdens een instruktie-eenheid van de kognitieve versie vande Minikursus. 320



??? De kognitieve versie van de Minikursus Effektief Vragen Stellen Kursuselementen Microteachingversie Kognitieveversie 1. Aantal kursusdagen 14 5 2. Totaal aantal kursusuren 20 uren 15 uren 3. Kursus tijdens school-tijd ja nee 4. Vervangende leerkracht ja nee 5. Leerlingen nodig ja nee 6. Video cassette recorder ja ja 7. Televisie ja ja 8. Oefencassette ja nee 9. Televisiecamera ja nee 10. Microfoon ja nee Tabel 1. Vergelijking tussen de microteaching versie en de kognitieve versie. In totaal telt de kursus vijf kursusdagen. Tabel 1 geeft de meest opmerkelijke verschillentussen de oorspronkelijke c.q. 'microteaching'versie en de kognitieve versie aan. Voor een optimaalgebruik vereist de oorspronkelijke versie vervullingvan meer randvoorwaarden dan de kognitieveversie. Speciale aandacht en organisatie is nodig in den??croteaching versie voor de problematiek van devervangende leerkracht. In de kognitieve versie iseen soepele kursusorganisatie mogelijk, er is g?Š?Šnvervangende leerkracht nodig en de kursus brengtminder storing in het schoolgebeuren met zich mee.De kognitieve versie van de Minikursus is

veel goed-koper, met name als de instruktie- en modellessenop film worden overgebracht waardoor aanschafvan video-apparatuur overbodig wordt. 3- De opzet van het onderzoek3-1 Vraagstelling Deze studie heeft tot doel om aan de hand van eenempirische evaluatie na te gaan in hoeverre dekognitieve versie van de Minikursus EffektiefVragen Stellen de doelstellingen van de oorspron-kelijke Minikursus bereikt, en of deze kognitieveversie tot dezelfde of verschillende resultaten leidtbij aanstaande leerkrachten en in funktie zijnde leer-krachten. Verder zal met het nodige voorbehoudworden getracht een antwoord te geven op de vraagof de kognitieve versie van de Minikursus tot de-zelfde of verschillende resultaten leidt als de oor-spronkelijke 'microteaching' versie. Om de ver-gelijkbaarheid van deze studie met die van hetonderzoek van de oorspronkelijke versie zo grootmogelijk te doen zijn, is dezelfde opzet gehanteerdals in het onderzoek naar het effekt van de volledigeversie van de Minikursus (Veenman, 1974). 3.2 De hypothesen Om het effekt van de kursus te kunnen vaststellenzijn dertien hypothesen

geformuleerd. Samengevatkomen deze hierop neer dat verwacht wordt datonder invloed van de kognitieve versie van de 321



??? S. Veenman, L. Kolle en A. de Ponti Minikursus Effektief Vragen Stellen een aantalgewenste onderwijsgedragingen toeneemt en eenaantal minder gewenste onderwijsgedragingen af-neemt. Toename wordt verwacht bij de onderwijs-gedragingen 'pauzeren', 'doorspelen', 'het uit-lokken van langere antwoorden bij de leerlingen','het stellen van denkvragen', 'toespitsen', 'naderverklaren' en 'relateren'. Afname wordt verwachtvan de volgende gedragingen: 'negatief reageren opfoutieve antwoorden', 'het stellen van vragen dieleiden tot ?Š?Šn-woord-zinnen bij de leerlingen', 'hetherhalen van de eigen vraag', 'het beantwoordenvan de eigen vraag', 'het herhalen van het antwoordvan de leerlingen' en 'spreken van de leerkracht'. 3.3 Het onderzoeksontwerp De voor deze evaluatie-studie gekozen ontwerpenzijn gelijk aan die van het hoofdonderzoek naar hetelTekt van het oorspronkelijke instruktie-model(Veenman, 1975). Voor de 'preservice training' is diteen 'pretest-posttest control group design'; voorde 'inservice training' een 'one-group pretest-post-test design' (Campbell en Stanley, 1963). Hier laatzich nog

het volgende aan toevoegen. Om het elfekt van de kursus in de opleidings-situatie te kunnen vaststellen is gekozen voor eenhomogene groep van studenten van de PedagogischeAkademie 'Dr. Van Gils' te Roermond. Gekozenis voor twee klassen uit het derde leerjaar, waarvande studenten aselekt verdeeld zijn over een experi-mentele groep (n = 12) en een kontrolegroep (n =12). De studenten zijn verder aselekt verdeeldover de leerjaren 1, 3 en 5 van de basisschool omeen mogelijk differentieel effekt van de kursus voordeze verschillende leerjaren te kunnen vaststellen. Om het effekt in de bijscholingssituatie te kunnenbepalen is gekozen voor leerkrachten aan tweescholen voor basisonderwijs, te weten de Annaschoolen de Christus Koningschool (afd. jongens) teMaastricht (vrijwilligers, n = 12). De leerkrachtenzijn gekozen uit de laagste (klas 1 en 2), middelste(klas 3 en 4) en hoogste leerkring (klas 5 en 6). Om het effekt van de kursus op het onderwijs-gedrag van de leerkrachten en aanstaande leer-krachten te kunnen bepalen, zijn, evenals in hethoofdonderzoek, voor- en nametingen

uitgevoerd,respektievelijk enkele dagen v????r en enkele dagenn?¤ het volgen van de kognitieve versie van deMinikursus. Om de invloed van de les bij de metingen onderkontrole te houden zijn voor elk leerjaar ('pre-service') en leerkring ('inservice') twee standaard-lessen met de onderwerpen 'Sparen' en 'Hout'samengesteld aan de hand waarvan de (aanstaande)leerkrachten met de leerlingen van de basisschooleen onderwijsleergesprek of diskussie hebbengevoerd. Deze lessen zijn op beeldband vastgelegd. 4. De uitvoering van het onderzoek 4.1 De uitvoering van de kursus Bij de 'preservice training' is de experimentelegroep van de Pedagogische Akademie in tweegroepen van zes studenten verdeeld. Voor iederekursusgroep is per week ?Š?Šn bijeenkomst gehouden. Op de vier gezamenlijke bijeenkomsten zijn- nadat de studenten een hoofdstuk in het handboekover de betreffende onderwijsvaardigheden hebbengelezen - door de zes studenten gezamenlijk deinstruktie- en modellessen bekeken. Hierbij is eenlid van de dagelijkse leiding aanwezig, die de even-tueel gerezen vragen bij de

studenten beantwoordten de bespreking van de gemaakte diskriminatie-oefeningen leidt. Het gezamenlijk bekijken enbespreken van de instruktie- en modellessen duurtongeveer ?Š?Šn uur. Aansluitend volgt het besprekenvan de thuis gemaakte diskriminatie-oefeningen;dit vergt ongeveer een half uur per instruktie-eenheid. De kursus omvat vijf kursusdagen en wordtbinnen enkele weken afgerond. De uitvoering en begeleiding bij de kursus in de'inservice training' heeft op dezelfde wijze plaatsgevonden als bij de 'preservice training'. 4.2 Het k??deren van de lessen Negen observatoren^, allen doktoraalstudentenOnderwijskunde, zijn aangetrokken om op objek-tieve wijze de betreffende aspekten van het onder-wijsgedrag in de lessen te k??deren. Om het k??deren zo objektief mogelijk te doenverlopen zijn de observatoren getraind volgensbepaalde van te voren vastgelegde regels. Hierbijzijn dezelfde observatieregels benut welke gehan-teerd zijn in het evaluatie-onderzoek van de oor-spronkelijke versie. Ter bepaling van de tussen-observator-betrouw-baarheid per vaardigheid is gebruik gemaakt

vanvariantie-analyse. Omdat per vaardigheid de lessengekodeerd worden door ?Š?Šn observator is de be-trouwbaarheid van ?Š?Šn observatie geschat (Winer,1962, p. 126). 322



??? De kognitieve versie van de Minikursus Effektief Vragen Stellen De resultaten in Tabel 2 duiden op een akseptabelegraad van objektiviteit van de hier gehanteerdeobservatiemethode. Bij de 'lengte van de antwoorden van de leer-lingen' en het aantal '?Š?Šn-woord-zinnen' gaat hetom het tellen van het aantal woorden. Hiervan isgeen betrouwbaarheidsko??fRci??nt berekend, omdataangenomen mag worden dat tellingen door ande-ren tot hetzelfde resultaat zullen leiden. De 'spreektijd van de leerkracht' is vastgesteldmet een stopwatch op dezelfde wijze als bij 'pau-zeren'. Gezien de betrouwbaarheidsko??fRci??nt van'pauzeren' (.98) wordt een training en bepaling vande betrouwbaarheid bij 'spreektijd van de leer-kracht' niet nodig geacht. De laatste drie gedra-gingen zijn gekodeerd door twee speciaal hiervooraangetrokken student-assistenten^. V????r het k??deren van de 36 beeldbanden metlessen van de 'preservice en inservice training' Tabel 2. Tussen-observator-betrouwbaarheidsko??ffici??nten voor tien onderwijsvaardigheden. Vaardigheid R, 1. Pauzeren .98 2. Negatief reageren .96 3. Doorspelen .98 4.

Toespitsen .94 5. Nader verklaren .78 6. Relateren .97 7. Herhalen van de eigen vraag .81 8. Beantwoorden van de eigen vraag .90 9. Herhalen van het leerlingantwoord .96 10. Denkvragen stellen .9i Bepaling van de betrouwbaarheid per vaardigheid zijn alle lessen van de voor- en nameting van beideheeft plaats gevonden aan de hand van een aselekt experimentele groepen en van de kontrolegroepgetrokken steekproef van zes lessen van de 'pre- op willekeurige wijze dooreen gemengd en ver-service training' en de 'inservice training'. De be- volgens op aselekte wijze over de negen observato-trouwbaarheidsko??ffici??nten zijn weergegeven in ren verdeeld.Tabel 2. 4.3 Dataverzameling Deze heeft op dezelfde wijze plaats gevonden alsin het hoofdonderzoek naar het effekt van het oor-spronkelijke instruktiemodel van de Minikursus(Veenman, 1975). 4.4 Analyse-schema De toetsingsopzet voor de 'preservice training' ende 'inservice training' is gelijk aan die van hethoofdonderzoek (Veenman, 1975). Toetsing van dehypothesen voor de 'preservice training' heeftplaats gevonden door een univariate covariantie-

analyse op een 2 x 3 schema (een 'completelyrandomized factorial analysis of covariance design',Kirk, 1968). Toetsing van de hypothsen voor de'inservice training' vindt plaats door univariate 323



??? S. Veenman, L. Kolle en A. de Ponti Tabel 3. Waargenomen gemiddelden op de voor- en nameting van de onderwijsgedragingen in de 'preservicetraining'. Onderwij sgedrag Groep Leerjaar 1 Leerjaar 3 Leerjaar 5 Alle leerjaren voor na voor na voor na voor na 1. Pauzeren ')(sekonden) exp.kontr. .82,93 1.671.29 1.171.39 2,291.66 1.621.05 2.291.14 1.231.12 2, 081.36 2. Negatief re-ageren exp.kontr. 2. 254. 05 1. 004, 00 4.251.75 2. 004,50 6.253. 00 3.005.75 4.252. 93 2.004.75 3. Doorspelen exp.kontr. 13.5013,25 33,0020,50 31,0023.50 44.7522.75 26.0012.50 48.0011.75 23.5016.42 41. 9218,33 4. Langere ant-woorden V. d.leerling exp.kontr. 3.314.79 3.983.88 6.319,14 4. 967.66 10.737.44 G.616,23 6.787.12 5.185.92 5. E?Šn-woord-zinnen exp.kontr. 10.258.75 7.508. 00 9,756,75 10.256.25 3,007.75 5.755.50 7.677.58 7.506.58 6. Denkvragen 2) exp.kontr. 3.253.25 3.501.75 2.54. 25 5.004,00 3.003.75 5.503.25 2.923.75 4.663.00 7. Toespitsen exp.kontr. 4. 253.75 8.001.75 3.501.50 9.754.00 3.003,75 6.751.25 3.583.00 8.162.33 8. Nader ver-klaren exp.kontr. 6,752.50 3.253.25 4.505.00

9,754.75 8,255,00 5.753,50 6,504.17 6.253.83 9. Relateren exp.kontr. 0.00,0 0.00. 25 0. 250.0 0.500.0 0. 250.0 0.500.0 0.160, 08 0. 330. 00 10. Herhalen v. d.eigen vraag exp.kontr. 11.75 12, 00 7.7511.50 11. 00 9. 25 3.5010.00 9.759. 25 5.7511. 00 10. 8310.16 5.6610. 83 11. Het beant-woorden V. d.eigen vraag exp.kontr. 6.004,75 1.755.75 5,004.75 3.256. 00 3.254.75 1.757, 00 4.754.75 2.256.25 12. Het herhalenvan het leer-lingantw. exp.kontr. 59.5042. 00 18. 7547.75 50. 2546.00 21.7536.00 35. 0028.00 20.5033.75 48.2538.66 20.3339.16 13. SpreektijdV. d. Leerkr. exp.kontr. 44.7541.50 30,4243.87 26,2035,58 28.5434.79 38.9240.29 24. 8844. 34 36.6239.12 27.9441. 00 1. Gebaseerd op een steekproef van 5 minuten. 2. Gebaseerd op een steekproef van 8 minuten. 3. Gebaseerd op een steekproef van 9 minuten. 324



??? De kognitieve versie van de Minikursus Effektief Vragen StellenTabel 4. Samenvatting van de resultaten van de toetsingen voor de 'inservice' groep en de 'preservice' groep. Onderwij sgedrag INSERVICE PRESERVICE Kursus effekt Omvang vanhet verschil Kursuseffekt 'Grootte' vanhet effekt 1. Pauzeren 2. Negatief reageren 3. Doorspelen jajaja 0.90***-3.00 *25.83 jajaja 0, 94**-2.96**22. 85*** 4. Langere antwoorden vande leerlingen ja 2. 40* nee -0.68 5. E?Šn-woordzlnnen nee -0.91 nee 1. 25 * 6. Denkvr^en 7. Toespitsen neenee 0.582. 83 jaja 1.816.04*** 8. Nader verklaren nee 2.25 nee 2.10 9. Belateren nee 0. 00 nee * 0.14 10. Het herhalen van deeigen vraag ja -6.50**** ja -5.45 11. Het beantwoorden vande eigen vraag nee -2.50 ja -3.98**** 12. Het herhalen van het ant-woord van de leerling ja -40.33 ja -22.50** 13. Percentage spreektijdvan de leerkracht Ja -16. 84 ja -13.37**** * < 0.10; Â?* < O, 05; *** < 0. 005; Â?*** < 0.0005. variantie-analyse op een herhaalde-metingen-'de-sign'. Per vaardigheid is een univariate F-toetsuitgevoerd waarbij een signifikantienivo van 10%is aangehouden^. De analyses

zijn uitgevoerd metbehulp van het programma 'Multivariance' (Finn,1968) 5. Resultaten 5.1 De 'preservice training'' In Tabel 3 zijn de waargenomen gemiddelden vande voormeting en nameting voor de in de hypo-thesen geformuleerde onderwijsgedragingen weer-gegeven. Tabel 4 geeft een samenvatting van de resultaten van de univariate covariantie-analyses. Konklusies 1. Tussen 'groepen' en 'leerjaar' treedt geen inter-aktie-effekt op. Dit betekent dat het kursus-effekt voor alle leerjaren gelijk is. 2. Voor 9 van de 13 in de kognitieve versie van deMinikursus voorkomende onderwijsgedragingenkan een signifikant effekt van de kursus in devoorspelde richting worden vastgesteld. Bij devolgende negen onderwijsgedragingen zijn statis-tisch signifikante verschillen gevonden: 'pauze-ren', 'negatief reageren', 'doorspelen', 'het stellenvan denkvragen', 'toespitsen', 'het herhalen van 325



??? S. Veenman, L. Kolle en A. de Ponti de eigen vraag', 'het beantwoorden van de eigenvraag', 'het herhalen van het antwoord van deleerling' en 'het percentage spreektijd van deleerkracht'. Geen statistisch signifikante ver-schillen zijn aangetroffen bij de onderwijsgedra-gingen 'nader verklaren', 'relateren', 'langereantwoorden van de leerlingen' en '?Š?Šn-woord-zin-nen'. Uit deze resultaten kan gekonkludeerd wordendat de kognitieve versie effektief is om bepaalde Tabel 5. Waargenomen gemiddelden op de voor- en nameting van de onderwijsgedragingen in de 'inservice trai-ning'. Qnderwi] sgedrag leerkring 1 leerkring 2 leerkring 3 alle leerkringen voor na voor na voor na voor na 1. Pauzeren ^^(sekonden) 1.10 2.62 2.12 2, 84 1.50 1,94 1.57 2.47 2. Negatief reageren 3.00 0,50 3.50 1.50 7.50 3. 00 4.67 1. 67 3. Doorspelen 27.75 65.50 25.50 46.0 20. 25 39.50 24.50 50,33 4. Langere antwoor-den van de leerl. 6.46 8,48 8.51 9,17 4,74 9,25 6.57 8.97 2) 5. Een-woordzlnnen 19. 00 18.50 7.50 10. 75 16.75 16.75 14, 42 15.33 2) 6, Denkvragen 4. 50 5,25 7.75 5.25 5.50 9.00 5.92 6.50 7. Toespitsen 5.00 4,

75 2.75 6,50 4,50 9.50 4,08 6.91 8. Nader verklaren 4. 00 6,75 7. 25 9. 00 4.50 6.75 5, 25 7.50 9. Relateren 0.0 0. 0 0.0 0.0 0. 25 0. 25 0,08 0. 08 10, Herhalen eigenvraag 6,50 2.00 11.75 2. 00 10. 00 4,75 9. 42 2. 92 11. Het beantwoordenvan de eigen vraag 5.50 0. 75 3.75 2.25 5.50 3.75 4. 75 2.25 12. Het herhalen van hetleerlingenantwoord 59.50 8,75 40,50 11. 00 64, 25 23.50 54.75 14. 42 13. Spreektijd van deleerkracht(%) ^^ 36.21 20. 96 38.79 24. 04 55,76 35.25 43.59 26.75 1. Gebaseerd op steekproef van 5 minuten. 2. Gebaseerd op steekproef van 10 minuten. gewenste veranderingen aan te brengen in hetgedrag van aanstaande leerkrachten. In Tabel 4 zijn deze resultaten beknopt samen-gevat. De 'grootte' van het effekt heeft betrekkingop het geschatte verschil tussen experimentelegroep en kontrolegroep op de nameting nakorrektie voor de verschillen bij de voormeting. 3. Tussen de leerjaren zijn geen signifikante ver-schillen aangetroffen. 326



??? De kognitieve versie van de Minikursus Effektief Vragen Stellen 4. Kursuseffekten kunnen statistisch signifikanteen/of praktisch signifikante verschillen opleve-ren. Van een praktisch signifikant kursuseffektis sprake als er werkelijk belangrijke verschillenmet betrekking tot de interaktie leerkracht-leer-ling in de klas teweeg gebracht zijn. De volgendeonderwijsgedragingen hebben ons inziens zoweltot statistisch als praktisch signifikante verschil-len geleid: 'doorspelen', 'toespitsen', 'het beant-woorden van de eigen vraag' en 'het percentagespreektijd van de leerkracht'. 5.2 De 'inservice training' In Tabel 5 zijn de waargenomen celgemiddeldenweergegeven. Tabel 4 geeft een beknopte samenvatting van deresultaten van de univariate variantie-analysesvolgens een 'split-plot-design'. Voor de volledigetabellen wordt verwezen naar het eindverslag. De'omvang van het verschil' bij de 'inservice training'heeft betrekking op het verschil tussen nameting envoormeting, gemiddeld over de leerkringen. Konklusies 1. Op grond van de gevonden uitkomsten voor dedertien onderwijsgedragingen kan voor 7 vandeze gedragingen een

signifikant effekt van dekognitieve versie in de voorspelde richting wor-den vastgesteld. Tevens treedt er bij deze gedra-gingen geen interaktie-effekt tussen 'tijdstippen'en 'leerkringen' op. Bij de volgende gedragingenhebben veranderingen in de gewenste richtingplaatsgevonden: 'pauzeren', 'negatief reageren','doorspelen', 'langere antwoorden van de leer-lingen', 'het herhalen van de eigen vraag', 'hetherhalen van het antwoord van de leerling'en 'het percentage spreektijd van de leerkracht'.De signifikante verschillen bij 'pauzeren', 'door-spelen', 'herhalen van de eigen vraag', 'het her-halen van het leerlingantwoord' en 'het percen-tage spreektijd van de leerkracht' kunnen ookpraktisch signifikante verschillen worden ge-noemd, omdat zij belangrijke verschillen in deklas teweeg brengen met betrekking tot de inter-aktie tussen leerkracht en leerlingen. 2. Bij het stellen van 'denkvragen' wordt geenhoofdeffekt van de kursus gevonden. Weltreedt er een signifikant interaktie-effekt op tus-sen 'tijdstippen' en 'leerkringen'. Per leerkringvarieert het aantal denkvragen van de leerkrach-ten. Per leerkring is een toets uitgevoerd

voor'inferences about ni - H2 using dependentsamples' (Glass and Stanley, 1970, p. 297) op deverschillen tussen voor- en nameting. Er zijngeen signifikante verschillen gekonstateerd. Samenvatting In het algemeen kan zowel voor de 'preservicetraining' als voor de 'inservice training' wordengesteld dat de kognitieve versie een bijdrage kanleveren om het gedrag van leerkrachten in een ge-wenste richting te wijzigen. Voor een evaluatie van het gehalte van de infor-matie die besloten ligt in de empirische gegevensvan deze studie wordt verwezen naar ons vorigartikel (Veenman, 1975). De opmerkingen die aldaargemaakt zijn, gelden ook hier. De beperkte opzetvan deze studie dient daarbij mede in beschouwingte worden genomen. 6. Waarderingen en opvattingen van de kursisten Na afloop van de kursus hebben alle kursisten eenuitgebreide evaluatielijst ingevuld. Tevens heeftna afloop van de kursus een afsluitend evaluatie-gesprek plaats gevonden met de deelnemers. Dezegegevens zijn verzameld om te kunnen beoordelenof bepaalde onderdelen van de kursus in de toe-komst dienen te worden herzien. Uit de

vragenlijsten en uit de gesprekken met dekursisten is gebleken dat de kognitieve versie van deMinikursus zeer positief ervaren is. Deze Mini-kursus voorziet in de behoefte om onderwijsvaardig-heden gestruktureerd aan te bieden. Uit de proces-evaluatie komt naar voren dat de inhoud, de aan-bieding en de organisatie van de kursus goed ont-vangen zijn. Bovenstaande opmerkingen willen nietzeggen dat de kursus niet voor verbetering vatbaarzou zijn. De volgende kanttekeningen dienen geplaatstte worden: 1. Het 'stellen van denkvragen', 'het stellen vanvragen naar samenhangende gegevens' en 'rela-teren' behoeven verdere uitleg. 2. Uit de reakties van de kursisten is gebleken datbepaalde lesfragmenten uit de instruktie- enmodellessen te gekunsteld overkomen. Dezelfdeopmerking is geplaatst in het hoofdonderzoek. 3. De diskriminatie-oefeningen zijn positief ge-waardeerd. Toch blijken sommige items of op-drachten niet duidelijk genoeg te zijn. Na iedereinstruktie-eenheid zijn de gemaakte diskrimina- 327



??? S. Veenman, L. Kolle en A. de Ponti tie-oefeningen aan de hand van een korte evalua-tie beoordeeld. Met behulp van deze informatieen geplaatste op- of aanmerkingen in de vragen-lijst zal het mogelijk zijn de oefeningen te ver-beteren. 4. Uit opmerkingen van kursisten is gebleken datde tijd waarin de kursus verwerkt moest wordenerg kort is geweest. 7. Vergelijking tussen de oorspronkelijke en dekognitieve versie Op het eerste gezicht lijkt de oorspronkelijke versievan de Minikursus iets effektiever te zijn dan dekognitieve versie. Dit kan men beargumenterenop grond van het flanfo/positief opgetreden gedrags-veranderingen. Als men mede de omvang van hetopgetreden kursuseffekt in beschouwing wil nemenkomt de zaak moeilijker te liggen. De vraag of de oorspronkelijke versie van deMinikursus effektiever is dan de kognitieve versiekan het meest afdoende beantwoord worden in eenevaluatie-onderzoek waarin beide versies als af-zonderlijke kondities in ?Š?Šn onderzoeksontwerpzijn opgenomen en waarin de proefpersonen opaselekte wijze over de experimentele konditieszijn verdeeld. Dit is in dit projekt niet

gebeurd. Dereden hiervoor is dat de gedachte om een kognitieveversie van de Minikursus te ontwerpen en te beproe-ven pas opgekomen is toen het evaluatie-onderzoeknaar de oorspronkelijke versie al gestart was. Hetefifekt van beide versies is in afzonderlijke onder-zoeken beproefd. Wel is het mogelijk om achterafde gegevens van beide versies in een onderzoeks-ontwerp bijeen te brengen om een direkte vergelijkingvia een toetsingsonderzoek mogelijk te maken. Eendergelijke vergelijking achteraf is echter aan sterkebeperkingen onderhevig. De proefgroepen uit dietwee evaluatiestudies zijn op verschillende wijze totstand gekomen. Een aselekte verdeling van deproefpersonen over de experimentele konditiesheeft niet plaats kunnen vinden. Er is geen enkelezekerheid dat de beide onderzochte proefgroepenbij de aanvang van het onderzoek gelijk zijn. Alsvan meet af aan reeds verschillen tussen de groepenbestaan kan een eventueel opgetreden eflFekt nietmet zekerheid aan de kursus worden toegeschreven.Konkurrerende verklaringen zijn mogelijk. Tochhebben we gemeend een dergelijke vergelijkingachteraf te

moeten uitvoeren, zij het zuiver omexploratieve redenen. Kontrole op verschillen bijde aanvang van het onderzoek is mogelijk door deaanwezigheid van een voormeting. De resultatenvan deze vergelijking dienen echter niet beschouwdte worden als een afdoend antwoord op de vraagnaar de superioriteit van een van beide versies,gezien de beperktheid ervan. In het eerste deel van deze paragraaf wordt deopzet van de vergelijking besproken bij de 'preservi-ce training' en de resultaten van deze vergelijking. In het tweede deel worden de uitgevoerde ver-gelijking en de resultaten van de 'inservice training'besproken. 7.1 De 'preservice training' De opzet van de vergelijking voor de 'preservicetraining' staat schematisch weergegeven in Tabel 6.In deze opzet zijn de opzetten van de evaluatie-onderzoeken van de oorspronkelijke versie en dekognitieve versie samengevoegd tot ?Š?Šn opzet.(Te vergelijken met een 'nonequivalent controlgroup design', Campbell en Stanley, 1963). Tabel 6. Datamatrix voor de vergelijking voor de 'preservice training'. Groepen Oorspronkelijke versie Kognitieve versie Kontrolegroep Leerjaren 13 5

13 5 13 5 VoormetingNameting n=12 n=12 n=12 r =4 n'=4 n=4 n=16 n=16 n=16 328



??? De kognitieve versie van de Minikursus Effektief Vragen StellenTabel 7. Waargenomen gemiddelden op de voor- en nameting van de 'preservice training' (vergelijkingsonderzoek). Ond. gedrag Groepen Leerjaar 1 Leerjaar 3 Leerjaar 5 Alle leerjaren Voor Na Voor Na Voor Na Voor Na 1. Pauzeren(sekonden) Exp. Minik.Exp. Kogn.Kontrole 1.540. 821. 25 3.531. 671. 26 1, 981.171. 65 3.262.301. 62 1.401. 621. 65 3.412.751.73 1. 641. 201.52 3,402.241.54 2. Negatief rea-geren Exp. Mnik.Exp. Kogn.Kontrole 4.582. 252.81 2.751. 002,44 2, 334. 253.81 1,332, 004, 25 3.586,252. 63 2. 003. 003.94 3.504.253.08 2. 032.003.54 3. Doorspelen E?q). Minik.Exp. Kogn.Kontrole 16. 9213.5017.56 38.5033. 0015.38 25.4231. 0025,63 39. 9244.7526. 25 21,1726, 0021.94 37.1748. 0015.88 21.1723.5021.71 38,5341, 9219,17 4. Langere antwoor-den van de leer-lingen Exp. Minik.Exp. Kogn.Kontrole 5.123:315.81 5,983.985.58 7,296.318. 02 14. 964. 976,56 6.4010. 737.60 8.876.617. 83 6.276.787,14 9,935.196.66 5. E?Šn-woord-zinnen Exp. Minik.Exp. Kogn.Kontrole 5.9210.256.19 6. 337,508,56 7,509. 757, 63 5.5010, 258, 69

'8.253.008.19 3.835.756.50 7. 227,677. 33 5,227, 837.92 6. Denkvragenstellen Exp. Minik.Exp. Kogn.Kontrole 1.463.252.72 1. 923.50 2. 25 2. 672.502.81 3, 295. 002.88 2,543.004.38 4. 545.503.38 2. 222. 923,30 3,254. 672. 83 7. Toespitsen Exp. M??iik.Exp. Kogn.Kontrole 1. 674. 251.44 7.258.001. 94 1, 923,50 2, 00 4. 759,752.38 2. 923.002.31 3.836.751. 06 2,173.581. 92 5.288,171,79 8. Nader vorklaren Esp. Minik.Exp. Kogn.Kontrole 1.G76.752.13 4.173.253. 06 3,424, 503,88 6. 929. 754. 88 2.508.254.19 5.675.752.13 2.536,503,40 5.586. 253.35 9. Relateren Exp. Minik.Exp. Kogn.Kontrole 0. 000. 000. 00 0.170. 000. 06 0. 080. 250.19 0.420.500, 25 0.580. 250.50 0.750.500.13 0,220,170.23 0.440.330.15 10. Herhalen vande eigen vraag Exp. MinikExp. Kogn,Kontrole 9.2511.7511. 63 8. 007,7510. 06 8. 8311, 00 9, 06 ?–, 083.507. 94 7.179.757.44 6.335.757. 06 8,4210.839,38 6.815.678. 35 329



??? S. Veenman, L. Kolle en A. de Ponti Tabel 7. Waargenomen gemiddelden op de voor- en nameting in de 'preservice training' (vervolg). Qnd.gedrag Groepen Leerjaar 1 Leerjaar 3 Leerjaar 5 Alle leerjaren Voor Na Voor Na Voor Na Voor Na 11. Het beantwoor-den van deeigen vraag Exp. Minik.Exp. Kogn.Kontrole 4. 676.003.63 1.501. 753.25 3.175.003.81 1.083. 256,19 4, 833.254.38 1. 081. 754. 25 4. 224.753.94 1. 222. 254,56 12. Het herhalenvan het leer-llngantwoord Exp. Mlnik.Exp. Kogn.Kontrole 40. 6759.5037. 63 11. 9218.7538.13 48.5050. 2539.38 7.9221.7536.44 43.5035.0035. 81 18,0820.5030, 44 44.2248,2537,60 12. 6420,3335.00 13. Spreektijd vande leerkracht(%) Exp. Mlnik.Exp. Kogn.Kontrole 55.4044. 7549.11 1 37.5830.4246.57 50.5836, 2149. 63 32.6828.5444. 24 57.3738. 9249. 84 35.1224. 8844. 07 54. 4539, 9649. 53 35.1227, 9444. 96 De analyse van de gegevens vindt plaats volgenseen 3x3 faktorieel schema met proportionelecelaantallen. Per onderwijsvaardigheid wordt eenunivariate F-toets uitgevoerd, waarbij een signi-fikantienivo van 10% wordt aangehouden. De ana-lyse zal voor de

voormeting en voor de nametingafzonderlijk worden uitgevoerd. Toepassing vancovariantie-analyse wordt niet verantwoord geacht,omdat de Subjekten in deze opzet niet op aselektewijze over de experimentele kondities zijn verdeeld.Bovendien is uit een inspektie van de korrelatiestussen voor- en nameting gebleken dat deze niethoog genoemd konden worden, waardoor verhogingvan de nauwkeurigheid van de vergelijking doortoepassing van covariantie-analyse niet werd ver-wacht. De univariate toetsen zijn uitgevoerd met behulpvan het programma Multivariance (Finn, 1968). In onze opzet gaat de interesse uit naar een ver-gelijking tussen de oorspronkelijke versie en dekognitieve versie en naar een vergelijking tussen dekognitieve versie en de kontrolegroep. De waargenomen celgemiddelden zijn weer-gegeven in Tabel 7. Tabel 8 bevat een samenvatting van de resultatenen de omvang van het verschil tussen de oorspron-kelijke versie - kognitieve versie en kognitieveversie - kontrolegroep op de nameting van degekombineerde onderzoeksopzet (kolom 3), van deresultaten van het evaluatie-onderzoek van de oor-

spronkelijke versie (kolom 1) en van de resultatenvan het evaluatie-onderzoek van de kognitieve versie(kolom 2). Voor de afzonderlijke resultaten vande variantie-analyses wordt verwezen naar debetreffende eindverslagen. De resultaten kunnen als volgt worden samen-gevat: 1. Op de nameting treden geen interaktie-effektenop tussen 'groepen' en 'leerjaren'. 2. Op grond van de gevolgde opzet en de resultatenvan deze opzet is het niet mogelijk een definitieveuitspraak te doen over de vraag of de oorspron-kelijke versie effektiever is om gewenste verande-ringen in het onderwijsgedrag aan te brengendan de kognitieve versie. Als een zeer voorlopigekonklusie zouden we naar voren willen brengendat de oorspronkelijke versie effektiever is omminder gewenste gewoonten af te leren en omgewenste veranderingen in het gedrag van deleerlingen aan te brengen. Het zien van het eigengedrag en de gevolgen van dit gedrag op de leer-lingen door middel van audiovisuele terugkoppe-ling kan met name voor deze onderwijsgedra-gingen van belang worden geacht. In de 'pre-service training' tendeert de kognitieve

versieeffektiever te zijn voor de vaardigheid 'het stellenvan denkvragen'. 3. Door de resultaten van de experimentele groepdie de kognitieve versie gevolgd heeft te verge-lijken met een grotere en heterogenere steekproefvan proefpersonen die de kursus niet gevolgdheeft, kan op meer zekere wijze het effekt vandeze versie worden vastgesteld. Gebleken is het 330



??? De kognitieve versie van de Minikursus Effektief Vragen StellenTabel 8. Samenvatting van de resultaten van de drie onderzoeksopzetten. Onderwijs-gedrag Evaluatie-onderzoekoorspronkelijke versie Evaluatie-onderzoekkognitieve versie Gekombineerdeonderzoeksopzet Biserviee Preservice Ihservice Preservice Inservice Preservice O-K O-K K-K 4.Â? â– 3Â?1 ?¤ 1 tO wg ?¤ 'S m mu ?¤ bOÂ§ >1 <0m3raM3 M ^ O S> ?ˆw othO s> ?? S 1 <u> im fx bOÂ§ > Iâ€”Â? 1rau O> ?Šin CN Â§ >s O 1. Pauzeren ja 1.64 ja 1.76 ja 0. 90 ja 1, 04 nee 0.50 ja 1.16 ja 0.70 2. Negatief rea-geren nee -0, 83 ja -1.47 ja -3,00 ja -2. 25 nee 1,17 ja 0. 03 ja -1.54 3, Doorspelen ja 18. 96 ja 17. 36 ja 25. 83 ja 18.42 ja -12,30 ja -3.39 ja 22.75 4. Langere ant-woorden vande leerlingen nee -0.37 nee 3.66 ja 2, 40 nee -1.59 nee -0. 82 ja 4.75 nee -1.47 5. E?Šn-woord-z innen nee 0. 99 ja -2.00 nee -0.91 nee 0.16 nee 0.14 ja -2,61 ja -0. 08 6. Denkvragen ja 1. 93 nee 1. 03 nee 0,58 [ ja 1.75 nee -1.32 nee -1. 42 ja 1, 83 7. Toespitsen ]a 5.17 ja 3.11 nee ; 2,83 ja 4,59 nee 0. 04 ja -2. 89 ja 6.37 8. Nader verkla-ren nee 0. 21 ja 3,05 nee 2, 25 1 nee

-0, 25 nee -1. 98 ja -0. 67 ja 2. 90 9. Relateren nee 0.15 ja -0. 22 nee 1 0.00 nee -0, 16 nee 0. 07 ja 0.11 ja 1.19 10. Herhalen vande eigen vraag ja -3.26 nee -1.61 ja -6,50 ja -5,16 nee 2,73 nse 1.14 nee -2. 69 11. Het beantwoor-den van deeigen vraag ja -5.67 ja -3,00 nee -2.50 ja -2,50 nee -0, 24 ja -1.03 ja -2.31 12. Het herhalenvan het leer-lingantwoord ja -27. 26 ja -31.58 ja- :40.33 ja -27. 92 nee -3.70 ja -7.69 ja -14. 67 13. Spreektijd vande leerkracht ja -17. 81 ja -19; 33 ja- |16, 84 ja -12, 02 nee 5. 45 ja 7.18 ja -17, 01 1. Omvang heeft betrekking op het absolute verschil tussen nameting en voormeting.O-K = Oorspronkelijke versie versus kognitieve versie. K-K = Kognitieve vei sie versus kontrolegroep. 2. Omvang heeft hier betrekking op het absolute vei schil tussen O-K of K-K op de nameting. 331



??? S. Veenman, L. Kolle en A. de Ponti Tabel 9. Datamatrix voor de vergelijking voor de 'inservice training'. G roepen Oorspronkelijke versie Kognitieve versie Leerkringen 1 2 3 12 3 n = 11 n = 10 n = 12 n=4 n=4 n=4 Voormeting Nameting volgende. In het eigenlijke evaluatie-onderzoekvan de kognitieve versie zijn bij 9 van de 13onderwijsgedragingen signifikante veranderingenin een gewenste richting aangetroffen. In degekombineerde onderzoeksopzet kunnen op-nieuw bij 9 gedragingen signifikante veranderin-gen worden gekonstateerd tussen de experimen-tele groep met de kognitieve versie (n = 12) ende kontrolegroep (n = 48). De gedragingenwaarom het gaat zijn in beide onderzoeken nietgelijk. Alleen bij 6 onderwijsgedragingen zijn inbeide onderzoeken signifikant gewenste veran-deringen aangetroffen. Dit zijn de vaardigheden:pauzeren, vermijden van negatieve reakties,doorspelen, toespitsen, het vermijden van hetbeantwoorden van de eigen vraag en het ver-minderen van de spreektijd van de leerkracht.Dat bij zes vaardigheden opnieuw signifikantgewenste effekten zijn opgetreden kan het ver-trouwen in de

effektiviteit van de kognitieveversie alleen maar versterken. Deze resultatenwettigen het ontwerpen van deze versie. Opge-merkt dient nog te worden dat een verder evalua-tie-onderzoek gerechtvaardigd is. 7.2 De 'inservice training' Tabel 9 geeft schematisch de opzet voor de verge-lijking tussen de oorspronkelijke versie en de kog-nitieve versie voor de 'inservice training' weer.In deze opzet zijn de afzonderlijke evaluatie-onder-zoeken samengevoegd. Analyse van de gegevens geschiedt volgens een 2 x 3faktorieel schema. Per onderwijsvaardigheid is eenunivariate F-toets uitgevoerd, waarbij een signifi-kantienivo van 10% is aangehouden. Voor devoormeting en voor de nameting is een afzonder-lijke analyse toegepast. De univariate toetsen zijnuitgevoerd met behulp van het programma 'Multi-variance' (Finn, 1968). Tabel 10 bevat de waargenomen celgemiddeldenvoor de 'inservice training'. In Tabel 8 zijn de resul-taten van de toetsingen samengevat. De resultaten van de toetsingen van het verschiltussen de oorspronkelijke versie en de kognitieveversie kunnen als volgt worden samengevat: 1. Tussen 'groepen' en

'leerkringen' treden geeninteraktie-effekten op. 2. In het afzonderlijke evaluatie-onderzoek van deoorspronkelijke versie van de Minikursus zijnin de 'inservice training' bij 8 onderwijsgedra-gingen signifikante kursuseffekten aangetroffen.In het evaluatie-onderzoek van de kognitieveversie zijn bij 7 onderwijsgedragingen kursus-effekten gekonstateerd. Beide versies zijn effek-tief om bij de volgende 5 gedragingen gewensteveranderingen teweeg te brengen: pauzeren,doorspelen, het vermijden Van het herhalen vande eigen vraag, het vermijden van het herhalenvan het leerlingantwoord en het verminderenvan de spreektijd van de leerkracht. Beide versieszijn niet effektief om bij de volgende 3 gedra-gingen gewenste veranderingen aan te brengen:het vermijden van vragen die leiden tot ?Š?Šn-woordzinnen, nader verklaren, relateren. Bij de reste-rende 5 gedragingen is alleen de oorspronkelijkeversie effektief bij 'het stellen van denkvragen','toespitsen' en 'het vermijden van het beantwoor-den van de eigen vraag'; de kognitieve versie iseffektief bij 'het vermijden van negatieve reakties'en 'het uitlokken van langere antwoorden

bij de'leerlingen'. Uit het vergelijkingsonderzoek met 332



??? De kognitieve versie van de Minikursus Effektief Vragen StellenTabel 10. Waargenomen gemiddelden op de voor- en nameting in de 'inservice training' (vergelijkingsonderzoek) Ond. gedrag Groepen Leerkrlng 1 Leerkrlng 2 Leerkrlng 3 Alle leerkringen Voor Na Voor Na Voor Na Voor Na 1. Pauzeren(sekonden) MinlkursusKognltlef 1.341.10 3.322.62 1. 282.12 2. 522. 84 1.391.50 3. 071. 94 1.341.57 2. 982.47 2. Negatief rea-geren MinlkursusKognltlef 2.553.00 2. 640.50 4.503.50 1.701.50 3.757.50 4.173.00 3.584. 67 2. 911.77 3. Doorspelen MlnllcursusKognltlef 18. 0927.75 43.2765.50 22.1025.50 34. 4046. 00 17.3320. 25 36.4239.50 19. 0324.50 38. 0950.33 4. Langere ant-woorden vande leerlingen MinlkursusKognltlef 7.006.46 8.278.48 10.498.51 9. 239.17 7.924.74 6.939. 25 8.406. 57 8.078. 97 5. E?Šn-woord-zinnen MinlkursusKognltlef 17.9119. 00 15.0018.50 12.607.50 14.1010.75 13.2516.75 17.3316. 75 14.61 14. 42 15.58.15.33 6. Denkvragenstellen MinlkursusKognltlef 3.004.50 4.365.25 3.757.75 5.055.25 3. 005. 50 6.139. 00 3.235.92 5.216.50 7. Toespitsen MinlkursusKognltlef 2.185.00 6.274. 75 2.

002.75 6.606.50 1.084.50 8.009.50 1.734.08 7.006. 92 8, Nader ver-klaren MinlkursusKognltlef 4. 914. 00 4.366.75 4.407.25 5.109. 00 6.504.50 7.086.75 5.335.25 5.587.50 9. Relateren MinlkursusKognltlef 0. 000. 00 0. 000. 00 0. 000. 00 0.300.00 0. 000. 25 0.170.25 0. 000. 08 0.150. 08 10. Herhalen vande eigen vraag MinlkursusKognltlef 10. 366.50 4.452. 00 7.6011. 75 5.502. 00 8.5010. 00 7.004.75 8.859.42 5.702. 92 11. Het beantwoorden van deeigen vraag MinlkursusKognltlef 8. 455.00 1.00 7.000.75 3.75 2.10 2. 25 7.675.50 2. 923.75 7.734.75 2. 032.25 12. Het herhalenvan het leer-lingantwoord MinlkursusKognltlef 37. 0959.50 4.09 1 39.708.75 40.50 15.3011. 00 36.7564. 25 12. 7523.50 37.7654.75 10.6414.42 13. Spreektijd vande leerkracht(%) MinlkursusKognltlef 43.2736. 21 26.46 48,1020, 96 38,79 33.7224.04 1 55.8955.76 36.4135.25 49.3243.59 32. 2826. 75 333



??? S. Veenman, L. Kolle en A. de Ponti zijn beperkingen kan de superioriteit van deoorspronkelijke versie niet worden aangetoond. Hiermede zijn we aan het eind gekomen van ditverslag. Gesteld kan worden dat het ontwerpen enbeproeven van een kognitieve versie van de Mini-kursus Effektief Vragen Stellen alleszins gerecht-vaardigd is te noemen. Ook deze versie is - hetzijmisschien in iets mindere mate - effektief om ge-wenste veranderingen in het onderwijsgedrag aan tebrengen. Wanneer de instruktie- en modellessenin plaats van op videoband door overschrijving opfilm worden vastgelegd hoeft geen video-registratie-en wecrgave-apparatuur te worden aangeschaft.Doordat bijna iedere school en opleidingsinstituutover filmapparatuur beschikt of kan beschikkenkan deze kognitieve versie zonder al te grote kostenzijn plaats krijgen in bijscholing en opleiding. Ookwaar in het kader van de bijscholing het aantrekkenvan een plaatsvervangende leerkracht (nodig bijde oorspronkelijke versie) moeilijkheden oplevert,kan de kognitieve versie een uitkomst zijn. Opge-merkt zij tot slot dat deze konklusies alleen geldigzijn voor

vaardigheden van deze Minikursus.Deze vaardigheden kunnen als betrekkelijk ele-mentair en eenvoudig worden gekarakteriseerd.Voor meer komplekse vaardigheden waar daad-werkelijke oefening met leerlingen en terugkoppe-ling over het eigen onderwijsgedrag een grotere rolspelen kan het instruktie-model van de oorspron-kelijke kursus effektiever zijn. Noten 1. Voor meer gedetailleerde gegevens over de opzet ende uitvoering van het onderzoek wordt verwezennaar het gelijknamige eindverslag. 2. Als 'meetscholen' bij de 'preservice training' hebbenmeegewerkt de Vincent van Goghschool en de St.Theresiaschool te Roermond. Bij de 'inservice trai-ning' te Maastricht heeft de meting plaats geyondenin de school van de deelnemende leerkrachten. 3. Als observatoren zijn opgetreden: R. Bosch, J. Berk-sen, J. Groensmit, J. Janssen, B. Platenkamp, J. Sta-kenborg, C. van de Ven, J. Wolsing en P. in 't Zandt. 4. Deze gedragingen zijn gekodeerd door de student-assistenten M. Scheepers en M. Willems. 5. Dank zijn wij verschuldigd aan drs. M. Voeten, diedoor zijn adviezen een wezenlijke bijdrage heeftgeleverd bij de
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