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De laatste jaren zijn de Russische psychologen steeds
meer tot het inzicht gekomen, dat het noodzakelijk
is om zowel voor praktische als voor onderzoeks-
doeleinden gebruik te maken van psychodiagnos-
tische methoden waarmee het niveau van de cogni-
tieve ontwikkeling van kinderen vastgesteld kan
worden. Zonder dergelijke diagnostische methoden
is het onmogelijk om tot een voldoende gefundeerde
vergelijking te komen van de effectiviteit van de ver-
schillende onderwijssystemen en -procedures, ter-
wijl men evenmin kinderen met een achterstand in
hun ontwikkeling kan opsporen of de oorzaken van
een dergelijke achterstand kan vaststellen.

De testmethoden die in de westerse psychologie
gebruikt worden, maken wel een bepaalde rang-
schikking van kinderen met een verschillende cogni-
tieve ontwikkeling mogelijk, maar zijn niet geschikt
om de problemen op te lossen waarvoor de psycho-
logische diagnostiek in de Sovjetunie zich gesteld
ziet. Het voornaamste gebrek van deze tests bestaat
hierin, dat zij de kenmerken van de cognitieve ont-
wikkeling zuiver statistisch benaderen. Zij willen de
cognitieve ontwikkeling meten zonder dat men vol-
doende inzicht heeft in wat er nu precies gemeten
wordt. Men veronderstelt, dat bij het doorwerken
van een serie testitems een algemene “verstandelijke
potentie’ van het kind aan het licht komt, die geme-
ten kan worden door hem te relateren aan het ge-
middelde succes waarmee kinderen van dezelfde leef-
tijd dezelfde opgaven uitvoeren. Hieruit vloeit ook
het empirisme bij het construeren en het verzamelen
van testitems voort: de algemene intellectuele po-
tentic moet zich immers bij het oplossen van eclke
willekeurige opgave (die geen speciale kennis of
vaardigheden vereist) op dezelfde wijze manifeste-
ren.

Het hierboven gestelde houdt natuurlijk niet in,
dat de westerse testconstructie niet wordt gericht op
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bepaalde aspecten van de cognitieve activiteit van
het kind, Bij het ontwerpen van testsis het reeds lang
gebruikelijk om een onderscheid te maken tussen
‘verbale’ en 'niet-verbale’ opgaven, waarbij in beide
categorieén weer intellectuele operaties van ver-
schillende typen getoetst worden (zoals het ruimte-
lilke denken, het generaliseren etc.). Het opnemen
van verschillende typen opgaven in de test is echter
alleen maar bedoeld om de invloed van de vooraf-
afgaande ervaring zoveel mogelijk te elimineren. Het
onderscheiden van de verschillende aspecten van het
denken in de tests steunt niet op een voorafgaande
analyse van de cognitieve ontwikkeling van het kind,
d.w.z. op een onderzoek naar de voornaamste com-
ponenten van de cognitieve ontwikkeling en hun
onderlinge samenhang,

Wel moet opgemerkt worden, dat er de laatste tijd
ook door een aantal Westeuropese en Amerikaanse
psychologen scherpe kritiek is uitgeoefend op de
tests voor het bepalen van het niveau van de cogni-j
tieve ontwikkeling, waarbij deze opgevat wordt als
een kwantitatief toenemen van de ‘intellectuele po-
tentie’ (aangeduid door middel van het 1Q). Er is
bijvoorbeeld opgemerkt, dat.de huidige intelligentie-
tests maar een beperkt aantal intellectuele opgaven
bevatten, terwijl het creatieve aspect van het denken
wordt genegeerd. Aangezien de algemeen aanvaarde
methode om de validiteit van nieuwe tests vast te
stellen bestaat uit het natrekken van hun correlatie
met bestaande tests, blijft de inhoud van de tests
praktisch onveranderd, hoewel de kennis met be-
trekking tot het denken en het gedrag in de loop der
jaren aanzienlijk is toegenomen (Getzels, Philip
1962). De hier genoemde kritiek heeft echter nog
niet geleid tot het vervangen van de traditionele test-
systemen door nieuwe, op andere principes geba-
seerde tests. Er worden alleen pogingen ondernomen
om de IQ-tests “aan te vullen’ met andere tests die
bijv. gericht zijn op het opsporen van de creatieve
mogelijkheden van het kind (Ward 1968).

De opvatting als zou het mogelijk zijn om de alge-
mene ‘intellectuele potentie’ te meten zonder reke-
ning te houden met de invloed van de opvoeding en

PEDAGOGISCHE STUDIEN (52) 1975 406411



De kwalitatieve benadering in de diagnostiek van de cognitieve ontwikkeling

het onderwijs, is de huidige Sovjetpsychologie geheel
Vreemd. Juist deze opvatting is verantwoordelijk
Beweest voor de schadelijke uitwerking die het toe-
Passen van intelligentietests in de twintiger- en derti-
8Cr jaren heeft gehad. Men overschatte nl. hun pro-
8nostische waarde en trachtte direct op basis van de
Iesultaten van het testonderzoek een beslissing over
de toekomst van het kind te nemen.

Een diagnostiek van de cognitieve ontwikkeling
Moet een kwalitatief karakter dragen. Deze diagnos-
tick moet niet een cryptische “intellectuele potentie’
Opsporen, maar de concrete vorderingen in de cog-
Nitieve ontwikkeling, die bepaald worden door het
totale complex van condities waaronder deze zich
Voltrekt en wel v66r alles door de aard van het on-
derwijs en de opvoeding. Deze stellingligt ten grond-
slag aan de ontwikkeling van diagnostische metho-
d.en waaraan op het moment door een aantal Rus-
S1sche onderzoeksteams wordt gewerkt.

et tegenover elkaar stellen van een kwalitatieve
b_enadering en een kwantitatieve benadering van de

lagnostiek van de cognitieve ontwikkeling is van
principiéle betekenis, aangezien deze tegenstelling
Voortvloeit uit het verschil in theoretische opvattin-
8en tussen de Russische ontwikkelingspychologie
enerzijds en de Amerikaanse en Westeuropese psy-
chometrica anderzijds.

De kwalitatieve benadering bij de constructie van
Concrete diagnostische methoden komt vooral tot
uiting in het feit, dat deze methoden gericht zijn op

€t vaststellen van het ontwikkelingsniveau van
Sc_hel'P omlijnde aspecten van de cognitieve activi-
teit van het kind. Hierbij gaat het in het bijzonder
om die aspecten die met de leeftijd de meest ingrij-
pende: veranderingen ondergaan en die een maxi-
Male invloed uitoefenen op alle andere aspecten van
€ Cognitieve activiteit. :

*n ander aspect van de kwalitatieve benadering
"loe{t voort uit de opvatting, dat de psychische en
Speciaal de cognitieve ontwikkeling geen eenvoudig
Broeiproces is, maar een proces dat het ontstaan van

alitatieve nieuwvormingen (d.w.z. nieuwe han-

elingsstructuren) omvat. Het zijn juist deze nieuw-
Yormingen die met behulp van de diagnostische me-
thoden onmiddellijk gesignaleerd moeten kunnen
Worden,
Het onderscheiden van de centrale aspecten van
€ cognitieve activiteit en van de kwalitatieve ver-
anderingen die zich in de loop van de ontwikkeling
Van het kind daarin voltrekken, is een opgave die
¢en opgelost kan worden via de constructie van
8edifferentieerde modellen van de cognitieve activi-
It en van de cognitieve ontwikkeling. De inhoud

van de diagnostiek hangt dus af van de mate waarin
met deze problemen vorderingen gemaakt zijn,

Er moet nadrukkelijk gesteld worden, dat deze
vorderingen tot op heden als onvoldoende be-
schouwd moeten worden. Er zijn veel meer gegevens
voorhanden over de drijvende krachten en de voor-
waarden voor de cognitieve ontwikkeling van het
kind, over de rol van het onderwijs in deze ontwikke-
ling e.d., dan over de concrete structuur van de cog-
nitieve activiteit en over de kenmerken van deze
structuur in de verschillende leeftijdsfasen.

Het ontbreken van algemeen-psychologische ken-
nis leidt er in het bijzonder toe, dat verschillende
Russische onderzoekers die zich bezig houden met
de diagnostiek van de cognitieve ontwikkeling, ver-
schillende aspecten van deze ontwikkeling aanwijzen
als diegene, waar ‘het om gaat. Het ligt echter niet
binnen het kader van het onderhavige artikel om het
probleem van de concrete inhoud van de diagnostiek
te bespreken. Dit zou ons te ver buiten de grenzen
van de in eigenlijke zin diagnostische problemen
voeren.

Wij zullen ons hier beperken tot de inhoud waar-
op de ontwikkeling van diagnostische methoden zich
baseert in het laboratorium voor de psychofysiolo-
gie van kleuters van het Instituut voor Onderzoek
van het kleuteronderwijs van de APN-SSSR. Dit
laboratorium houdt zich sinds 1968 bezig met de
diagnostick van de cognitieve ontwikkeling van
kleuters. Wij zullen in het vervolg bij het bespreken
van enkele algemene problemen gebruik maken van
feiten die in dit laboratorium bij het uitwerken van
de diagnostische methoden ontdekt zijn.

Bij het construeren van diagnostische methoden
gingen wij enerzijds uit van de in de Sovjetpsycho-
logie gegroeide opvatting dat de handeling die op het
ideéle niveau wordt uitgevoerd, de fundamentele
eenheid van het psychische is. Anderzijds baseerden
wij ons op de gegevens die wij in ons laboratorium
hadden verkregen met betrekking tot de hoofdtypen
van cognitieve (perceptieve en intellectuele) hande-
lingen, die achtereenvolgens tot ontwikkeling komen
in de kleuterjaren. Op basis hiervan trachtten wij
diagnostische methoden te ontwikkelen die gericht
zijn op het vaststellen van het niveau waarop elk
van deze typen handelingen beheerst wordt.

Over de gehele wereld is de praktijk van het con-
strueren van tests tot nu toe gebaseerd op een andere
benadering, die wij ‘kwantitatief” hebben genoemd.
Vanuit deze benadering werden niet alleen de dia-
gnostische methoden zelf opgesteld, maar ook me-
thoden om deze te construeren en statistisch te fun-
deren. '
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Uiteraard rijst nu de volgende vraag: kan en moet
men gebruik maken van deze methoden bij onze
nieuwe opvatting van het wezen van de diagnostiek,
of moet men ze door andere methoden vervangen?

De beantwoording van deze vraag veronderstelt
in de eerste plaats, dat men vaststelt of het wel of
niet noodzakelijk is om een kwantitatieve beoorde-
ling van het niveau van de cognitieve ontwikkeling
te handhaven. Dit nu lijkt ons absoluut noodzake-
lijk, en wel om de volgende twee redenen.

Ten eerste omvat het ontwikkelingsproces zelf
zowel kwalitatieve als kwantitatieve veranderingen.
Kinderen verschillen onderling niet alleen wat be-
treft de kwalitatieve ontwikkelingsfase waarin zij
zich bevinden, d.w.z. wat betreft de aard van de bij
hun gevormde handelingen, maar zij verschillen ook
met betrekking tot de mate waarin zij zich deze
handelingen hebben eigen gemaakt. Dit mag men
beslist niet uit het oog verliezen. Immers een beoor-
deling die allecn afgaat op de kwalitatieve verande-
ringen in de ontwikkeling, zou zijn differentiérende
waarde verliezen. Hij moet dus zowel de fase waarin
de cognitieve ontwikkeling zich bevindt weergeven,
als de mate waarin het kind binnen deze fase gevor-
derd is.

Ten tweede kunnen de mentale handelingen die
beoordecld moeten worden, niet rechtstreeks aan-
getoond worden, maar alleen aan de hand van het
oplossen van bepaalde concrete opgaven door het
kind. Het oplossen van deze opgaven is echter niet
alleen afhankelijk van die aspecten van de cognitieve
activiteit die men wil aantonen, maar ook van een
veelheid van oorzaken en omstandigheden die voor
een niet aanzienlijk deel niet controleerbaar zijn en
die niet samenhangen met de inhoud van de diagnos-
tiek. Het oplossen van de opgaven kan bijv. worden
beinvloed door de specifieke vorm van het.materiaa
van de opgave, door de toestand van de proefper-
soon op het gegeven moment, door zijn instelling
t.o.v. de opgave etc. De samenhang tussen de aan
te tonen inhouden en de feitelijke oplossing van de
diagnostische opgaven is dus niet een absolute, maar
een probabilistische. Het bepalen van de grootte van
de toevalsvariantie, ten einde deze te kunnen mini-
maliseren, is tot nu toe niet anders mogelijk dan via
mathematisch-statische methoden, die gebaseerd
zijn op een kwantitatieve beoordeling van de oplos-
singen.

Het toepassen van een kwantitatieve beoordeling
is overigens geenszins in tegenspraak met de “kwali-
tatieve benadering’. Op deze wijze wordt juist tege-
moet gekomen aan de algemene eis die aan de dia-
gnostiek wordt gesteld, nl. dat de diagnostiek de kin-
deren moet differentiéren volgens het niveau van
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hun ontwikkeling, dat niet eenvoudigweg vastge-
steld moet worden, dat kinderen in bepaalde opzich-
ten “verschillend’ zijn, maar dat dit verschil ook
moet worden gekwalificeerd als een andere positic
op de “schaal’ van ontwikkeling (ook in het geval
dat de punten van deze schaal in kwalitatief opzicht
van elkaar verschillen). Men moet een onderscheid
maken tussen de kwantitatieve maat en de “kwanti-
tatieve benadering’ van de diagnostiek.

Achter deze laatste gaat nl. de opvatting over de
cognitieve ontwikkeling schuil als zou de algemene
‘intellectuele potentie’ min of meer geleidelijk met
de leeftijd veranderen en als zou hij gemeten kunnen
worden met alle diagnostische methoden die maar
aan de statistische criteria voldoen.

Het feit dat het noodzakelijk is om de kwantita-
tieve beoordeling in de diagnostiek van de cogni-
tieve ontwikkeling te handhaven, zegt echter nog
niets over datgene wat beoordeeld moet worden,
noch over de wijze waarop dit moet gebeuren.

In de traditionele tests wordt de totaalscore be-
paald uit de scores voor de afzonderlijke opgaven.
Deze worden toegekend voor het eindresultaat (en
soms voor een tussen-resultaat) van de oplossing,
d.w.z. voor de mate van succes waarmee de opgave
is opgelost. Deze mate van succes is echter niet de
enige en evenmin de voornaamste indicator voor de
mentale handelingen die bij de oplossing te pas
komen. Veel belangrijker is de analyse van het op-
lossingsproces, van de methoden die door de pp.
worden toegepast. Rubinstejn (1960) merkt volko-
men terecht op, dat het meest fundamentele gebrek
van de gebruikelijke intelligentietests juist hierin be-
staat, dat zij de cognitieve capaciteiten alleen aan de
hand van het resultaat van de activiteit trachten vast
te stellen zonder het denkproces bloot te leggen dat
tot dit resultaat heeft geleid.

Natuurlijk is de methode volgens welke een be-
paalde verzameling opgaven wordt opgelost nog
niet de methode van het mentale handelen zelf, maar
hij ligt er toch “dichterbij’ dan het resultaat. Dit
heeft vele Sovjetpsychologen op de gedachte ge-
bracht, dat het kwalitatieve karakter van de diagnos-
tiek vereist dat wordt overgegaan tot het beoordelen
van de oplossing van opgaven op basis van de ge-
bruikte methode, die dan als het kwalitatieve aspect
van de opgave wordt beschouwd (of zowel aan de
hand van de methode als aan de hand van het resul-
taat) (Kalmykova 1970, Lubovskij 1970). '

In ons laboratorium heeft men ervaring opgedaar
met het ontwerpen van diagnostische toetsen, het-
geen geleid heeft tot een aantal overwegingen die
enerzijds betrekking hebben op het gebruik maken
van de methode volgens welke diagnostische opgaven
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Worden opgelost als indicator voor de cognitieve

gﬂthkkellng, en die anderzijds betrekking hebben

dP het combineren van deze indicator met de beoor-
eling van het resultaat van de oplossing.

Zoals hierboven reeds is gesteld, beschouwen wij
d:}' niveau waarop verschillende typen “ideéle” han-
di ingen wordt:p beheerst, als de inhop'd van de
Stagnos‘uek. Wij probeerden derhalve bij het con-

rueren van elke diagnostische toets steeds cen serie
OPgaven te verzamelen die op één van deze typen
Zg“@?llpgen zijn gericht. Deze opgaven moesten dus

Zin ingericht, dat de betrekkingen tussen de ge-
%‘:‘t’zﬂs die essentieel zijn voor de oplossing, alleen
handek't kunnen worden door het uitvoercn van deze
il eling. Hierbij liet elke serie opgaven niet alleen
ha fldl'ge oplossingen toe, dl_e erop wijzen dat de
m; eling op het hoogste niveau beheerst wordt,
= ::[1' ook allerlei gedeeltelijke oplossingen, die ge-
Veaueerq zijn aan meer elementaire, voorlopige ni-
tischs’ die wij op basis van een voorafgaande theore-

¢ en experimentele analyse hadden ontdekt.
5 'Irel‘\}'ljl wij nu het verlo_op en de resultaten van de
tigc?lssmgen van deze speciaal geselec:teerde diagnos-
i he opgaven bestudqgrden, rees blj. ons de vraag
& oeverre het _mogfahjk en doelmatig was om de
th(g)glt-lqve ontwikkeling aan de hand van de “me-
¢ ¢n aan de hand van het ‘resultaat’ van de
0-91°§_Slng te beoordelen.
SinWU ontdekten in de eerste plaats, dat de opl_gs-
i gsmethode gekarakteriseerd wordt door de wijze
aarop het kind zich oriénteert aan de essenti€le
Begevens van de opgave. De wijze van oriéntering
an worden beschouwd als de meest directe uitdruk-
inng van het niveau waarop dat type ideéle hé.lllde-
ricﬁtbeh_qerst wordt waarop de serie_ opgaven is ge-
o Bij het oplossen van elke serie opgaven kan
Sch“_:i'ﬁn paar vormen van deze oriéntering onder-
dui?il en. Deze vormen van oriéntering verschillen
B ‘:illjk van elkaar op de volgende punten: welke
schej de essenti€le gegevens van de opgave onder-
nin 1dt hEt_.kmd en in welke mate houdt hij er reke-
VOrgn mee tijdens het _oplossingsproces‘? Elk van deze
paal den van oriéntering correspondeert met een be-
- niveau waarop de ideéle handeling behecrst
ordt,
ai{et succes waarmee Opgaven worden opgﬁlost,
rin 8t ongetwijfeld samen met de vorm van oriénte-

2 rg1’ maar deze samenhang is zeker niet eendl_i.!dlg.
Mo eerste kan_men bij eenzelfde vorm van oriénte-
sﬁl_% een verschillende mate van nauwkeurigheid ob-
o eren, d.w.z. de methode die door deze oriénte-
por, ordt gekarakteriseerd, kan meer of minder

Perfectioneerd zijn. Ten tweede kan de mate van

succes bij de uiteindelijke oplossing beinvloed wor-
den door een aantal onvoorziene nevenfactoren, in
het bijzonder door toevallig goede antwoorden.

Dit alles wijst erop, dat de oplossing van de dia-
gnostische opgaven niet volgens resultaat, maar vol-
gens methode beoordeeld moet worden (d.w.z. aan
de hand van de wijze van ori€éntering aan de gege-
vens van de opgave). Dan rijst echter de vraag of het
mogelijk is om de oplossingsmethode objectief in
een getal uit te drukken, met inbegrip van de mate
waarin deze methode is geperfectioneerd, alsmede
of een dergelijke kwantitatieve beoordeling voldoen-
de ‘overdraagbaar’ is met het oog op massaal dia-
gnostisch onderzoek.

Wij zullen hier geen algemenc oplossing voor dit
probleem geven. Onze ervaring heeft evenwel uitge-
wezen, dat er op dit gebied nog aanzienlijke moei-
lijkheden bestaan. In de eerste plaats moeten er op-
gaven gekozen worden die de mogelijkheid bieden
om de oplossingsmethode vast te stellen op basis van
cen analyse van het kwalitatieve aspect van het
resultaat van de oplossing, in het bijzonder op basis
van een analyse van de aard van de door het kind
gemaakte fouten en van de verdeling van volledig
en gedeeltelijk juiste antwoorden over verschillende
varianten van de opgaven. (Opgaven waarvan de
oplossing geheel mentaal wordt uitgevoerd, kunnen
niet gebruikt worden voor het objectief aantonen
van de oplossingsmethode). Maar ook wanneer aan
deze voorwaarde is voldaan (zoals in onze diagnos-
tische toetsen), is het beoordelen van de oplossings-
methode nog een zeer tijdrovende bezigheid, aange-
zien de kenmerken van de oplossing van elke afzon-
derlijke opgave speciaal geanalyseerd moeten wor-
den en aangezien de oplossingen van de verschillende
opgaven uit één serie onderling vergeleken moeten
worden.

Daarnaast levert het vaststellen van een nauw-
keurige schaal voor het getalsmatige beoordelen van
de opgaven “volgens methode’, met inbegrip van de
mate waarin de methode is geperfectioneerd, moei-
lijkheden op, omdat de fouten die het kind maakt
bij het toepassen van een methode van verschillende
aard zijn, terwijl de criteria om deze fouten als wel
of niet “ernstig’ te classificeren uitermate subjectief
zijn. Als we echter alleen de methode beoordelen
zonder aandacht te schenken aan de gemaakte fouten
(waarbij de methoden ingedeeld worden volgens de
"hoogte’ van het niveau van beheersing van de men-
tale handeling), dan wordt het aantal punten van de
beoordelingsschaal beslist onvoldoende om de ver-
schillen tussen de kinderen adequaat tot uitdrukking
te brengen. :
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Dit alles voerde ons tot de conclusie, dat de be-
oordeling “volgens methode’ niet geschikt is voor de
doeleinden van de praktische diagnostiek van de
cognitieve ontwikkeling, aangezien deze absolute
objectiviteit, eenvoud en eenduidigheid van de cri-
teria voor het berekenen van de scores vereist.

De in de psychometrica algemeen aanvaarde be-
oordeling “volgens resultaat’ bezit de hier genoemde
kwaliteiten wel. Het is echter niet bekend, in welke
mate die vorm van beoordeling “ter zake’ is, d.w.z.
(in ons geval) in welke mate hij correspondeert met
het niveau waarop het type ideéle handeling waar-
voor de diagnostische methode bedoeld is, beheerst
wordt. Het is dus noodzakelijk om een extra crite-
rium voor deze correspondentie te vinden en om een
techniek te ontwikkelen om dat criterium toe te pas-
sen.

Het criterium dat wij hiervoor gevonden hebben,
wordt gevormd door de mate waarin de kwantita-
tieve beoordeling van de oplossing van de diagnos-
tische opgaven “volgens resultaat’ athankelijk is van
de oplossingsmethode, d.w.z. van de wijze van orién-
tering aan de gegevens van de opgave die het kind
gebruikt. Voor de toepassing van dit criterium werd
een statistische techniek nitgewerkt, die wij de "kwa-
litatieve analyse’ van de diagnostische toets hebben
genoemd.

Bij het construeren van een diagnostische toets
worden de criteria voor de kwantitatieve beoorde-
ling “volgens resultaat’ vastgesteld met inachtneming
van alle eisen van de psychometrica. De opgaven
worden toegepast op een groot aantal kinderen als
proefgroep. Vervolgens wordt een statistische be-
werking van de verkregen gegevens uitgevoerd op
basis waarvan wordt vastgesteld in welke mate de
toets differentieert en in welke mate hij betrouwbaar
is. De ruwe scores worden getransformeerd in
standaardscores waarbij als gemiddelde M = 10 en
als standaard afwijking o = 3 wordt gekozen.

Vervolgens wordt er een analyse van het verkregen
materiaal uitgevoerd met het oog op de methoden
die de kinderen hebben toegepast bij het oplossen
van de diagnostische opgaven. Het aantal oplos-
singsmethoden, de psychologische karakterisering
van elk van deze methoden en de beoordeling van
de positie van een methode t.o.v. de andere metho-
den worden vastgesteld op basis van een analyse en
vergelijking van alle oplossingen.

Hierbij worden de hoofdtypen van deze oplossin-
gen onderscheiden in overeenstemming met de theo-
retische en experimentele gegevens met betrekking
tot de niveaus waarop een bepaald type ideéle han-
deling beheerst kan worden (d.w.z. in zekere zin is
er sprake van een herhaling van de ‘projectie’ van
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cen voorlopige theoretische constructie op de dia-
gnostische praktijk, zoals die plaats vindt bij het con-
strueren van de serie opgaven, alleen wordt deze
projectie nu uitgevoerd aan reéel materiaal dat ver-
kregen is tijdens het oplossen van deze opgaven door
kinderen).

De volgende fase bestaat uit het verdelen van alle
ppn. over groepen die corresponderen met de ver-
schillende oplossingsmethoden (en liefst met de ver-
schillende niveaus waarop een bepaald type ideéle
handeling beheerst wordt).

Deze fase levert nogal wat moeilijkheden op, aan-
gezien lang niet alle kinderen bij alle opgaven dezelt:—
de methoden toepassen en het bovendien soms moei-
lijk is om de grenzen vast te stellen tussen het toe-
passen van een "hogere’ methode met een aantal
fouten en het toepassen van een ‘lagere’ methode
zonder fouten. Derhalve is niet alleen het onder-
scheiden van de oplossingsmethoden, maar ook het
verdelen van de ppn. over groepen die correspon-
deren met de verschillende oplossingsmethoden een
uitermate gecompliceerde taak. De uitvoering hier-
van is mede afhankelijk van de aard van de diagnos-
tische toets.

Wanneer de ppn. ‘volgens methode’ in groepen
zijn verdeeld, waarbij de volgorde is aangehouden
van de lagere naar de hogere niveaus waarop de
handeling beheerst wordt, kan de eigenlijke proce-
dure van de kwalitatieve analyse’ worden toegepast.

Deze bevat twee soorten berekeningen. De eerste
bestaat uit het bepalen of er statistisch significante
verschillen bestaan tussen de gemiddelde scores “vol-
gens resultaat’ van de groepen kinderen die “volgens
methode’ zijn samengesteld. Het verschil tussen de
gemiddelden wordt bepaald met behulp van de
Student-t-toets. De tweede berekening — het vast-
stellen van de mate waarin de oplossingsmethode
invloed heeft op de scores “volgens resultaat’ — wordt
uitgevoerd met behulp van variantie-analyse (één-
factor opzet).

Alscriteria voor de bruikbaarheid van de diagnos-
tische methode met het oog op “het corresponderen
van kwantitatieve en kwalitatieve indicatoren’® ge-
bruiken wij de aanwezigheid van significante ver-
schillen tussen de gemiddelden op het 5%-niveau en
een zodanige invloed van de oplossingsmethode op
de resultaat-scores dat deze voor minstens 50% van
de totale variantie aansprakelijk is (o < 5%).

Dit zijn natuurlijk arbitraire criteria. Wanneer er
echter aan voldaan is, mogen wij aannemen, dat de
kwantitatieve scores het niveau waarop een bepaald
type “ideéle’ handeling beheerst wordt, redelijk weer-
geven, en dat de diagnostische toets derhalve aan
zijn doel beantwoordt. Wanneer aan de criteria daar-
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entegen niet is voldaan, moet de diagnostische toets
Verder omgewerkt en beproefd worden tot de corres-
Pondentie tussen kwantitatieve en kwalitatieve indi-
Catoren is bereikt.

Overigens kan geen enkele diagnostische toets voor
en volledige correspondentie van deze indicatoren
Zorgen, aangezien kinderen die de diagnostische op-
8aven volgens dezelfde methode oplossen, toch nog
een verschillend aantal gelijksoortige fouten kunnen
Mmaken,

Wij ziin van mening, dat de procedure van de
k_walitat:'eve analyse een geschikt middel kan zijn om
diagnostische toctsen op hun bruikbaarheid te be-
Oordelen wanneer de diagnostiek van de cognitieve
Oniwikkeling kwalitatief benaderd wordt.

e diagnostische toetsen die aan de hier voorge-
Stelde criteria beantwoorden, bieden de mogelijk-
eid tot een objectieve, eenvoudige en eenduidige
Wantitatieve beoordeling van de cognitieve ont-
Wlkke.ling en met behulp hiervan tot een voorlopige
Bpalxng van het kwalitatieve niveau van de ontwik-
eling. Hierbij is het mogelijk om voor bepaalde

Nderen een aanvullende analyse uit te voeren met

€t 0og op de methode volgens welke ze de diagnos-

tische opgaven oplossen. Aldus kan het niveau dat
zij bereikt hebben met betrekking tot de beheersing
van de typen ide€le handelingen waarop de diagnos-
tische toets betrekking heeft, ondubbelzinnig wor-
den vastgesteld.
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