
??? Toen de Minister van Onderwijs, Kunsten enWetenschappen twee jaar geleden aan de TweedeKamer mededeelde, dat het aantal zittenblijversen niet-geslaagden voor de eindexamens jaar-lijks 150 millioen kostte, schrikte hij daarmedeook een veel wijdere kring van Nederlanders op,waaronder velen, die zich gewoonlijk niet in deeerste plaats voor onderwijsproblemen interes-seren. Ook toen de Minister in antwoord op eengestelde vraag deze opgave nader verklarend,het bedrag enigszins terugbracht en verschillendeschryvers in de pers het nog verder wilden redu-ceren, bleef de indruk achter, dat naast hetpaedagogische ook het economische aspect vandit probleem zeer ernstig moet worden genoemd. En voor de zoveelste keer komt de vraag op,of dit zittenblijven een aan ons onderwijsstelselinherente ongeneeslijke kwaal is, of dat wemogen hopen, dat de zich steeds meer ontwik-kelende psychologische en paedagogische weten-schappen ons te eniger tijd de weg zullen kunnenwyzen naar een goede therapie. Ten einde een begin te kunnen maken met debeantwoording van deze

vraag, zal men eerstmoeten trachten de oorzaak te vinden van hetzitten blijven. Al naar men behoort tot het kamp der leer-krachten van de middelbare of dat van de lagereschool is men over het algemeen geneigd deschuld te geven aan de selectie en aan onvol-doende voorbereiding op de lagere school ofaan het onderwijs op de middelbare school. Ook schrijvers, die niet tot de direct belang-hebbenden horen, doen hun keus uit deze oor-zaken, die wel het meest voor de hand liggen. â€? Overgenomen uit Paedagogische Studi??n 1951 Ou' Vi (28), febr. 28 Prof. Dr. G. R?Šv?Šsz, die in twee belangrijkestudies 'De overgang van het lager naar hetmiddelbaar onderwijs' en 'De schifting vanleerlingen voor de middelbare scholen en deresultaten op de hogere burgerscholen' ondermeer de aandacht gevestigd had op de ernstvan dit probleem, kwam, wat de oorzaak van hetzittenblijven aangaat, tot een conclusie, aanwelker juistheid sommigen tegenwoordig zijngaan twijfelen. In de in 1927 verschenen tweedepublicatie schreef hij na vier mogelijke oorzakengenoemd te hebben n.1. vooropleiding,

selectie,programma en eisen der H.B.S., onderw??smetho-den en schoolorganisatie der H.B.S.: 'Mijn statistieken tonen aan, dat van het gehe-le aantal leerlingen, dat op de H.B.S. kwam, on-geveer 23% reeds in de eerste klasse bleef zitten,verder, dat het merendeel dezer leerlingen destudie op de H.B.S. 5 j. c. weldra opgaf en zelfs,dat van deze achtergebleven leerhngen nauwelijksmeer dan 10% eindexamen deed. Dit bewast,dat de ongunstige resultaten op de H.B.S. 5j. c.voor een groot deel aan het ontbreken van eenjuiste schiftingsmethode vallen toe te schrijven.' Ik acht het bewijs echter niet geleverd en zaltrachten aan te tonen, dat de hoofdschuldigeelders gezocht moet worden. 1. Selectie is niet de hoofdschuldige 1. Betere selectie, evenveel zittenblijvers Stel, dat inderdaad het zittenblijven voorname-lijk veroorzaakt werd door minder goede selectie,dan zou dit verschijnsel bij veel betere selectiesterk moeten verminderen en dat komt mij voorniet het geval te zijn. Het zeer gedetailleerde enoverzichtelijke verslag van de schoolloopb^nvan alle leerlingen, die in 1930 werden toegela en \
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??? Is het probleem van het 'zittenblijven' onoplosbaar? |ot een school voor M.0. of V.H.0. opgenomenâ€?n de statistieken van het V.H.M.O., uitgaven'935 en 193R, geeft ons het voor ons betoogIwnodigde materiaal. Ook voorde generatie 1931zijn dergelijke lijsten gemaakt. Wc beperken ons''ij ons betoog tot ?Š?Šn schooltype, waarvoor we,vooral omdat hierover nog ander materiaalbeschikbaar is, de 5 jarige H.B.S.-B kiezen. Voorde andere scholen voor M.O. en V.H.O. zoudenwe echter analoge betogen kunnen houden. De'aatste jaren van deze schoolgeschiedenis zijnopgenomen in het in 1946 verschenen deel vanâ€?iet rapport Onderwijsvernieuwing der Neder-landse Maatschappij voor Nijverheid en Handel.??>eze hele schoolgeschiedenis liep juist v????r'940 af, zodat ze ons het laatst mogelijke niet^oor oorlogsinvloeden vertekende beeld geeftvan de schoolloopbaan van H.B.S.-leerlingen. In 1930 kwamen 4062 leerlingen voor hetÂ?erst in de eerste klas van de 5 jarige H.B.S.-B.^an elke 1000 gingen er in 1931 over naar dc2de klas van de zelfde of een andere H.B.S.-B658. Met

voldoende rapport vertrokken naareen andere type school voor V.H.M.O. 13 enverlieten er 20 het V.H.M.O. Voldoende presta-ties leverden dus 691 leerlingen. De resterendemoesten doubleren op de eigen school ofop een andere, of verlieten het V.H.M.O. Van de 1000 werden er dus 309, dat is 31%,"itgeschifl. En nu de 658, die overgingen.I^ie waren door een fijnere zeef gehaald, voorde tweede maal geselecteerd, niet in een brug-'^'asse, maar door de leraren der H.B.S. in eenjaar arbeid op hun school. Van de 658 gingen er het volgend jaar 468"aar de derde klas, 171 doubleerden of ver-ti'okken met een onvoldoende rapport; erberden dus uitgeschift 26% van de 658. De extra?Ÿeselecteerde groep bracht het er dus niet veel'^ter af dan de groep, die alleen geselecteerd^as met het toelatingsexamen tot dc eerste klas. t>e 468 die in 1932 zonder doubleren m de3de klas kwamen en die dus na het toelatings-examen nog twee maal uitgezeefd waren, bereik-ten niet allen zonder verder oponthoud de vierdeJ^as. Slechts 335 slaagden daarin; 104 van de^^^ kregen onvoldoende rapporten en

moestenof van school of doubleren. 104, dat is 22% vandc 468. Vnn de 335, die in 1933 zonder doubleren dc4dc klas bereikten waren er 242, die zonderstruikelen in de 5dc klas kwamen; 93 moestenwegens onvoldoende vorderingen de 4de klasoverdoen of van school gaan. 93, dat is bijna 28%van de 335. Achtereenvolgens moest van dekleiner wordende groepen van het steeds fijnergeselecteerde materiaal dus 31%, 26%, 22% en28% doubleren. Van de 242, die de 5dc klas zonder doublerenbereikten, kregen er dan 211 zonder te wordenafgewezen het einddiploma. Ten slotte werd dusnog eens 31/242 der groep of 13% afgewezen. Ik meen uit dit alles te mogen concluderendat niet de onvoldoende selectie bij de toelatingdc hoofdoorzaak was van de 23% doublures inde eerste klas, die Prof R?Švesz vond, daar ditpercentage na herhaald?Šlijk doorgevoerde verde-re selectie niet kleiner werd. Een tweede conclusie ligt zo zeer voor de hand,dat we deze direct maar willen trekken, hoewelwe ze eerst in een ander hoofdstuk zullen nodighebben: een proefklas, waarbij de leerlingenH.B.S. werk

maken - in ons geval onder leidingvan H.B.S. leraren - is geen bruikbaar middeltegen de kwaal van het zittenblijven. Wat kan men met een proefklas meer bereikendan met een proeQaar in een H.B.S. klas?Welnu van de 658 leerlingen, die voor deze proefslaagden, behaalden er slechts 211 zonderdoubleren het einddiploma; dat is 32%; verderverlieten v????r de 4de klas 48 zonder onvoldoen-de vorderingen het V.H.M.O.; dat is 7%.De rest moest doubleren. 2. Uit de geschiedenis: andere selectie,ongeveer even veel zittenblijvers. Een ander argument heeft eveneens het karaktervan een bewijs uit het ongerijmde. De uitwerkinghiervan zal ons wat langer bezig houden. Deleidende idee is hierbij het volgende: Indien deselectie de hoofdoorzaak was van het zitten-blijven, dan zou verandering in de natuurlijkeen kunstmatige selectie van leerlingen ook een 29



??? fy. H. Brouwer grote invloed moeten hebben op het bevorde-ringspercentage, hetgeen dan in de loop dergeschiedenis zou moeten zijn gebleken. a- Wijzigingen in de selectie sinds 1863.Het ligt immers voor de hand, dat in de geschie-denis van het M.O. de selectie van het leerlingen-materiaal verschillende wijzigingen heeft onder-gaan. In zijn boek '75 jaar Middelbaar Onderwijs,1863-1938' geeft A. Bartels ons een goed enbeknopt overzicht van de geschiedenis, waaraanwe hier het een en ander ontlenen. Thorbecke, de vader der H.B.S., achtte toe-latingsexamens en overgangsexamens verwer-pelijk. Verder behoefden in den beginne deleerlingen geen andere lessen te volgen dan zijwensten. In 1872 zei hij hierover in de Tweede Kamer:'Hetgeen ik niet wilde is ingeslopen; in dejongste jaren is de heerschappij wederom geko-men aan een schools begrip van dwang, waar-door het onderwijs, met name het middelbaaronderwijs, waarmede wij nu te doen hebben,een soort van fabriek zou worden. Mijn ver-klaarde mening was steeds, dat het genot van hetonderwijs aan de hogere

burgerscholen vrij moet^jn gelijk aan de universiteiten.' Maar in 1873 komt op aandrang van deH.B.S. zelf het verplichte toelatingsexamenvoor de Rijks H.B.S., dat Nederlands, Rekenen,Schrijven, Aardrpskunde, Geschiedenis enFrans omvatte. In 1920 werd het toelatingsexamen practischafgeschaft, slechts een zeer klein aantal leer-lingen werd nog na een examen toegelaten. Ditis inmiddels, wegens de grote bezwaren welkehet M.O. en het V.H.0. er tegen in brachten,weer veranderd bij K.B. van 7 Febr. 1928. Numoeten alle leerlingen, die zich aanmelden, weerexamen doen. Het Frans is echter verdwenen van het toelatingsexamenprogramma. Verder hebben zich in de loop der jaren anderewijzigingen voltrokken in de schoolbevolking. In 1885 telde de H.B.S.-B in Nederland 3200'ccrlingen, in 1920 waren er 17667, iti 1937 was<lit opgelopen tot 24207. Klaarblijkelijk zijn dusheel andere bevolkingsgroeiien tot de H.B.S. doorgedrongen. In 1885 bestond 1% der leerlingen uit meisjes,in 1937 wel 21% en meisjesleerlingen, die naarde H.B.S.-B gaan, leveren gemiddeld in de tweelaagste klassen

betere prestaties dan de jongensvolgens een nog te noemen artikel van Dr.Bolkestein, Nu het onderwijs allengs meer gedifferentieerdis na de oprichting van handelsscholen, middel-bare meisjesscholen enz. kan de leerling, die opeen schooltype minder goed thuis hoort, over-gaan naar een ander soort, waardoor een selec-tiemogelijkheid ontstaan is, die vroeger haastgeheel ontbrak. Ook in de studierechten verbonden aan hetbezit van een einddiploma der H.B.S. is eenbelangrijke verandering gekomen. Sinds 1917geeft het B-dipIoma toelating tot de examens inde faculteiten der geneeskunde en van de wis- ennatuurkunde. Enige jaren later verkregen bezit-ters van een H.B.S. diploma toegang tot deuniversitaire examens voor Nederlands IndischRecht, Indologie en natuurkundige en socialeaardrijkskunde. Dit alles heeft de waarde vandit diploma en de aantrekkelijkheid van H.B.S.-studie sterk verhoogd en waarschijnlijk heel watgoede leerlingen op de H.B.S.-B gebracht, dieanders naar het gymnasium gegaan zouden zijn. Al deze factoren hebben de natuurlijke enkunstmatige selectie

ongetwijfeld be??nvloed.Uit zich dat nu in de percentages zittenblijvers? h. Een oude en een nieuwe statistiek.Om de juist gestelde vraag te beantwoorden,hebben we statistisch materiaal verwerkt uitverschillende perioden van de H.B.S.-geschiede-nis. Gedeeltelijk is dit hetzelfde materiaal, datook Prof. R?Švesz gebruikte. Ten eerste de 'Statistiek betreffende de 1steH.B.S. met 5 jarige cursus te Rotterdam' vanIr. F. J. Vaes. Van deze statistiek staat ons nuook een tweede, zeer gewijzigde uitgaaf ten dien-ste. Deze geeft een verslag van de schoolge-schiedenis van alle leerlingen, die dc genoemdeH.B.S. bezochten tussen 1865 en 1930, het respec-tabele tijdsverloop van 65 jaar. Het is een enorm 30



??? Is het probleem van het 'zittenblijven' onoplosbaar? werk geweest van bijna elk der leerlingen, waar-over dil bock handelt, op tc geven, of liij dcschool rcgelmalin doorliep, of en /o ja in welkeklassen hij doubleerde, of hij zijn diploma ver-kreeg en om bovendien nog zijn latere werkkringIe vermelden. Het boek geeft wel zeer waardevolle inlich-tingen over een tijd, toen de Afdeling Onderwijs-Statistiek van het Centraal Bureau voor dcStatistiek nog niet was opgericht. Daarom is het interessant de uitkomsten vandit grote particuliere onderzoek, dat zich overeen diepte van twee derde eeuw uitstrekt tc ver-gelijken met een door het Centraal Bureauverricht werk, dat zich uitbreidt over alle scholenvoor middelbaar en voorbereidend hoger onder-wijs, doch dat slechts ?Š?Šn schoolgeneratic inbeschouwing neemt. Volkomen ovcreenstem-"i'ig mogen we zeker niet verwachten, de cijfers^an ?Š?Šn school komen immers nooit geheelovereen met het gemiddelde der cijfcrs vanalle scholen van hetzdfdc type. Wij hebben voor vergelijking de keuze uit tweegeneraties, n.1. de leerlingen, die in 1930 voor

heteerst de eerste klas bezochten en die, welke eenlater op school kwamen. Het duurt wel" Jaar voor ook dc laatste dezer leerlingen dcschool verlaten heeft. In de loop van ons betoog zullen we o.a. een^rocp doen op enkele gegevens, die voor dcgeneratie 1930 direct in publicaties van hetCentraal Bureau voor Statistiek zijn opgenomen,doch voor de daaropvolgende generatic niet.om welke reden we ter vergelijking met het"materiaal van Ir. Vaes de generatie 1930 hebbenÂ?i'tgekozen. Ir. Vaes vermeldt de volledige loopbaan bij het"Middelbaar of voorbereidend hoger onderwijs^an allen, die sinds 1865 tot 1931 leerling warende Iste Rotterdamse H.B.S. Ook d?¤tgedeelte van hun schoolgeschiedenis, dat zicheen andere school voor V.H.M.O. afspeelde. Om de geschiedenis der generatie 1930 van alle'"Gerlingen der H.B.S.-B in Nederland op billijkel^jze hiermede te kunnen vergelijken moest ookafzonderlijk rekening worden gehoudende schoolgeschiedenis van leerlingen, dic overgingen naar een andere schoolsoort voormiddelbaar of voorbereidend hoger onderwys. Verder konden niet nllc

leerlingen der UtcRotterdamse H.B.S. in deze vergelijking wordenbetrokken. De - overigens niet talrijke - leerlingen, diepas in dc tweede klas of later op deze H.B.S.kwamen en die daarv????r niet als leerling van eenschool voor V.H.M.O. waren ingeschrevenmoesten natuurlijk vervallen. In dc jaren v????r 1879 kwam het wel eens voor,dat omtrent enkele schooljaren tussen begin eneind geen gegevens bekend waren. Daar hethier 39 leerlingen betrof, die inderdaad gemid-deld meer dan twee maal gedoubleerd hadden,zou het buiten beschouwing laten van deze groephet totale beeld enigszins vervormd hebben.Daarom hebben wc ze toch opgenomen en elkdubieus geval van zitten blijven als zitten blijvenaangerekend. Daarentegen hebben wc gevallenvan dubbel doubleren in een zelfde klas enkelgerekend. In totaal zijn zodoende op een materi-aal van 3610 leerlingen, die elk meerdere jarenop school bleven, ongeveer 20 gevallen vanzittenblijven te veel gerekend, wat een te ver-waarlozen aantal is. Van het Rotterdamse materiaal hebben weniet meer opgenomen de leerlingen, die in ofna de

zomer van 1924 werden toegelaten, omdatdeze in Juli 1931 bij het afsluiten der statistiekgedeeltelijk nog op school waren. Vergelijken wc nu de overblijvende 3610 leer-lingen, die sinds 1865 werden toegelaten tot deeerste Rotterdamse H.B.S. (waarvan plm. 40%v????r 1900) met de 4062 leerlingen, die in 1930voor het eerst in de eerste klas van een Neder-landse H.B.S.-B kwamen, dan vinden we devolgende uitkomsten. (Zie tabel 1). Volgens de statistiek (uitg. 1935 blz. 205)vertrokken na het eerste jaar naar andere inrich-tingen voor V.H.M.O. 52 leerlingen, die deeerste klas daar doubleerden. In navolging vanhet Centraal Bureau voor de Statistiek, aan-nemende, dat van deze leerlingen in volgendejaren hetzelfde percentage bevorderd werd alsop de H.B.S., waartoe ze oorspronkelijk warentoegelaten en dat ditzelfde gold voor later 31



??? H. Brouwer Tabel 1. Uit de schoolgeschiedenis van 3610leerlingen, die sinds 1865 werdentoegelaten tot de 1ste RotterdamseH.B.S.-B. met 5-j. c. Uit de schoolgeschiedenis van alle4062 leerlingen, die in 1930 voorhet eerst werden toegelaten totde eerste klas van een H.B.S.-B.met 5-j. c. in Nederland Zonder een enkele maal te dou-bleren bevorderd naar de tweede klas 67.7% naar de derde klas 50.4% naar de vierde Uas 37.3% naar de v??fde klas 28 % De eerste klas doubleerden 22.4% Na doubleren der eerste klaskwamen zonder verder zittenbl??ven in de tweede klas Â?8.7%derde klas 9.7%vierde klas 5.4%v??fde klas 3.3%kwamen met twee jaar achter-stand in de vyfde klas 2.8% 66.7% (65.8 + 0.9%; St. 1935Blz. 90) 48.3% (47.7% + 0.6%; St. 1935,Blz. 97) 35.1% (34% + 1.1%; St. 1935,Blz. 106) 25.7% (24.2% -1 1.5%. (Dezelfdecorrectie aangebracht.)23.9% (St. 1938 Blz. 224) Volgens St. Vermeer-1938 BI.224-7 derdmet: I %0.5% 20.5% 19.5% 10.4% 9.9% 4.8% 4.5% 2.4% 2.3% 2.6% 2.6% 0.3%0.1% vertrokken leerlingen, vermeerderde ik de per-centages, welke gevonden werden voor de leer-lingen, die

op een H.B.S. met 5 j. c. bleven, metde zo gevonden correctiepercentages. Vergelijken wc nu de twee kolommen getallendan worden wc getroffen door de grote overeen-komst. Het heeft geen zin om nog in verdere detailsdeze in het oog lopende overeenstemming tevervolgen. Men ontkomt niet aan de gedachte,dat alle veranderingen in twee derde eeuw,veranderingen ook in natuurlijke en kunstmatigeselectie van leerlingen, op de duur niet bij machtewaren de percentages van zittenblijvers noe-menswaard te wijzigen en dat deze percentagesgrotendeels onafhankelijk van leerlingenselectieonderworpen waren aan een eigen wetmatigheid. Of zou het nog kunnen, dat deze overeenkomsttussen de schoolloopbaan der tegenwoordige H.B.S. leerlingen en die van zoveel generatiesvan leerlingen der enige H.B.S., waarover we zogoed zijn ingelicht, aan het toeval moet wordentoegeschreven? Een zo vergaande overeenstem-ming tussen zulke grote groepen leerlingen? Dit lijkt wel uitgesloten. En de generatie, diewc als vergelijkingsmateriaal gebruikten, waser niet een, die zich daartoe b?? uitzonderinggoed leende. Daarop

wijzen de geringe verschil-len tussen de percentages, die tot de tweede klaswerden bevorderd bij de generaties 1930, 1931,1932, 1933, 1934 en 1935, waarover de Statis-tiek, (uitg. 1938, blz. 122) ons inlicht. Ze zijnachtereenvolgens.65.8 - 66.1 - 64.8 - 66.1 - 65.8. c. Opgaven van grote groepen H.B.S.'en uit verschillende jaren. Het overige materiaal, dat ons ter beschikkingstaat, geeft niet zulke details, maar beperkt zich S2



??? ?’.? het probleem van het 'zittenblijven' onoplosbaar? T<Atl2. Percentages: Niet toegelaten tot Niet geslaagd b?? het Afgewezen bij hetde Istc klas overgangsexamen eindexamen (Vaes) 23 8 25 22.45 14.01 22.13 21.20 10.10 25.28 20.33 9.31 27.10 22.05 11.48 24.60 23.82 9.97 26.05 23.32 12.53 27.05 22.00 11.40 28.03 23.01 10.00 26.82 25.81 10.87 23.34 23.18 8.77 23 13 25.80 23.04 8.07 22.66 25.24 11.24 25.28 21.85 15.43 22.90 22.66 13.06 21.15 19.85 11.25 24.87 22.65 11.2 22 8 Ikestein) 20 8 t/m 86 1ste Rotterdamse H.B.S. (Vaes)37 H.n.S.'cn (Buys) 88 89 90 91 92 93 94 95 96 '892 t/m 96 Istc R.H.B.S. (Vacs)37 H.B.S.'en (Buys) â–  98 99 1900 1901 Â?/m 1901t/m 1906 'Â?Ie Rotterd. H.B.S. (Vaes) Â?ndertijds niet tot ?Š?Šn school. In de nog volgende'^"en zijn ter vergelijking enige gegevens ver-uit het materiaal van Ir. Vacs opgeno-waarbij blijken kan, dat de percentageszijn school ongeveer overeenkomen met die*Â?n de andere. â– 'ammer genoeg gaat onze ondcrwijsstatistiekâ– Â?et ver genoeg terug om ons in staat te stellen'e gaan, of inderdaad de gemiddelde bevor-^'"ngspercentages voor alle

H.B.S.'en voort-"fend ongeveer gelijk gebleven zijn. Dc uit-van de afd. Culturele Statistiek van hetCentraal Bureau voor de Statistiek beginnenhet jaar 1929/'30, de onderwijsverslagen''"nnen ons van het jaar 1919/1920 af aan del^ochte gegevens helpen. Verder terug grijpt^ materiaal van Dr. Bolkestein, dat cijfersover het tijdvak 1913 tot en met 1922, zonder opgaven over de jaren afzonderlijk endat slechts een deel der scholen betreft n.1.'16 grote H.B.S.'en ('Bevorderingsgetallen aanHogere Burgerscholen' in 'De Opbouw' 6de jg.blz. 531-536). Nog verder terug voert ons G. J. Buys in zijnStatistische Beschouwingen opgenomen in deBerichten en Mededelingen der Vereniging vanLeraren, Tiende Reeks, December 1903, blz.224-274. Ons interesseert hiervan vooral eenuitvoerig verslag, dat over 1887/1902 van jaartot jaar voor 37 H.B.S.'en gezamenlijk de gemid-delde percentages geeft van toegelaten leer-lingen, van zittenblijvers (zonder vermeldingder klasse) en van de voor het eindexamen ge-slaagden. Hierbij dient aangetekend, dat Buys enigecorrecties niet kon aanbrengen, omdat hij van 33



??? H. Brouwer 16 scholen geen bericht had ontvangen betref-fende overplaatsingen van de ene 5j. H.B.S. naarde andere. Zijn getallen zijn dus minder exact,dan de decimalen zouden doen vermoeden. Zijngegevens vormen de hoofdinhoud van tabel 2.Verder heb ik gegevens omtrent percentageszittenblijvers afgeleid uit het materiaal van Ir.Vacs. Daartoe heb ik voor de jaren 1882 tot enmet '86, de jaren 92 t/m. 96, 1902 t/m. 1906,1920 t/m. 1929 telkens bepaald de totaal bezet-ting van elk leerjaar en de resultaten van hetonderwijs. Na b.v. bepaald te hebben hoeveelleerhngen in 1882 de eerste klassen samen telden,tekende ik aan, hoeveel leerlingen daarvan aanhet eind van de cursus met onvoldoende vorde-ringen het M.O. geheel verlieten, de eerste klassedoubleerden op de 1ste H.B.S., of overgeplaatstwerden naar een andere M.S. en daar de eersteklas nog eens over moesten doen. Leerlingen, diede school voor het eind van de cursus verlieten,bleven geheel buiten beschouwing; ze werdendus ook niet in de klassegrootte opgenomen. Het zelfde werd ook voor de volgende klassengenoteerd. Van elk der 25 aldus

bewerkte jarenwerd berekend welk percentage niet bevorderdwas naar het 2de, het 4de en het 5de leerjaar;bovendien werd voor elk jaar nog het gemiddeldedezer vier berekend, zodat er 150 percentagesberekend werden. De aantallen leerlingen liepennog al uiteen. De grootste bezetting der eersteklassen gezamenlijk was 128, het kleinste aantalleerlingen der 4de klassen was 14. De percentageszijn naar boven of beneden afgerond op helegetallen. (Een percentage berekend van eenklein aantal heeft natuurlijk voor ons doelminder waarde). Bovendien werden telkens voorde hele periode van 5 of 10 jaar de gemiddeldenberekend. Enkele der gevonden bedragen zijnopgenomen in tabel 2. Om de lezer niet nodeloosmet cijfers te vermoeien heb ik uit de gevondentabellen alleen het voor mijn betoog directnoodzakelijke laten afdrukken. Het gemiddelde percentage zittenblijvers, dattot 1900 vrij constant is en zich slechts uiterstweinig verwijdert van een gemiddelde van 22.65schijnt omstreeks 1900 iets kleiner te wordenen tegen 1920 ongeveer 20 te bedragen. In de jaarverslagen van het V.H.M.0.vond ik ongeveer

aansluitend op de in tabel 2besproken jaren de volgende opgaven. Tabel 3. H.B.S.'en met 5-j. c. (voor heel Nederland) Jaarverslag van: Afgewezen b?? over-gangsexamens Afgewezen b?? heteindexamen Toegelaten tot de eerste klas Met Afgewezen examen Zondercxumcn 1987 2795 973 20 % 10.5% 4999 1287 918 19.3% 9.6% 4580 500 562 22.1% 11.3% 4037 512 653 22.1% 11.3% 4091 617 517 21.8% 9.7% 4116 612 538 23.1% 13.7% B 12.3% A 4158 610 540 22.1% 14.3% B 12.9% A 3974 646 505 23.2% 14.8% B 12.0% A 267 4789 1203 23.5% 16.3% B 12.3% A 1920/211921/221922/231923/241924/251925/26 1926/27 1927/28 1928/29 34



??? W'. H. Brouwer Gem. voor 5 6 7 8 9 10 li 12 13 14 15 16 16 scholen Alle H.B.S.enin 1935/1936 Schoolnummer 12 3 4 Tabel 4. Gegevens van Dr. Bolkestein betreffende 16 grote H.B.S.'en over 1913 Ijm 1922. Percent. 1ste leerj. 26 29 30 28 26 23 24 i/ 26 17 /Â? 17 23 22 22 19 zitten- 2de leerj. 26 24 24 25 24 22 25 20 18 23 15 21 21 15 16 18 bl??vcrs 3dc leerj. 25 21 21 21 20 23 21 19 15 22 20 24 17 15 16 14 'n 4de leerj. 27 23 20 18 19 24 22 // 20 17 32 10 15 19 16 12 Gcm. pcrc. zittenblijvers per school 26 25 24 23 23 23 23 22 20 20 20 19 19 18 18 16 25 242329 2520 25251820 20 Percentage afgewezen ophet eindexamen 8 5 3 9 12 7 6 7 24 7 13 7 9 8 9 4 8 de hoogste klas. Wellicht houdt dit ook verband"iet het percentage gezakte candidaten voorhet eindexamen, dat op ?Š?Šn na het hoogste is. fiij het doorzien van de tabel, bedenken we,dat ze gemiddelden van 10 jaren geeft, waardoorde verschillen in percentages niet langer aan hettoeval kunnen worden toegeschreven, maartyperend geacht moeten worden voor de betref-fende scholen. En de vraag komt op: moest No. 8, die blijkenshaar totaal gemiddelde

en blijkens het aantalgeslaagden voor het einddiploma geen slechtfiguur maakt in de groep van 16 scholen, nuwerkelijk 31% laten zitten in de eerste klas???n de 2de klas laat ze 5% mincfer zitten dan deÂ?ndere, in de 4de klas zelfs 9% minder. Wat zede eerste schifting heeft overgehouden, isdus heel wat boven de middelmaat. Klaarblijke-'yk is hier niet met een ook voor andere scholengeldende objectieve maatstaf gemeten, maarh^ft een overtuiging, een principe, dat bij^recteur en leraarsvergadering overheerste, de^slissing be??nvloed, n.l. de overtuiging, dat men"aar de 2de klas flink streng moet verhogen om^ÂŽrder behoorlijke resultaten te kunnen ver-wachten. Deze . overtuiging is een subjectievefactor, waarvan de invloed bij No. 8 slecht ont-kend kan worden. In de leiding van No. 11 moe-ten we wel een tegengestelde gedragsregel ver-onderstellen. Niet in al de nummers van tabel 4 kunnen weeven duidelijk de werking van subjectieve fac-toren zien, maar na aandachtige beschouwingvan deze tabel kan men, dunkt ons, hun invloedop beslissingen omtrent overgaan en zitten blijvenmoeilijk loochenen. Dit verschil in

'schoolpoli-tiek' viel ons ook op bij 3 Amsterdamse scholenvermeld in de 3de Mededeling van het Nuts-scminarium op biz. 111, welke scholen zeerverschillend reageerden op de afschaffing vanhet toelatingsexamen, zoals blijkt uit de volgendepercentages niet bevorderde leerlingen.Terwijl de 1ste school, die overigens reeds eenvrij hoog percentage zittenblijvers had, vrij onbe-wogen doorgaat, reageert de 2de direct heftigmet een abnormaal hoog percentage dat devolgende jaren weer zakt, maar toch veel hogerligt dan v????r de afschaffing van het toelatings-examen. Ook de 3de school verhoogt het per-centage, maar veel matiger en meer geleidelijk. 1914t/mM9 29.320.314 H.B.S.H.B.S.3de H.B.S. 1921 t/m '26 29.336.320.3 1921 t/m '23 28 42.3 19.61924 t/m '26 30.630.321 36



??? ?’.? het probleem van het 'zittenblijven' onoplosbaar? ft al deze gevallen bij Dr. Bolkesteiri's materiaalbij de 3 Amsterdamse H.B.S.'en kunnen we2/crt, dat directeuren en leraren niet een soortl'Â°<^dagogixche meetlat hanteren van vaUgestelde^"veranderlijke maat, om daarna slechts te con-'^lateren, wat de uitkomst is, maar dat ze de maatpassend maken voor de omstandigheden. Aanpassing van de beoordeling aan het'^'assepeil. I" ^^bel 2 zien we, dat het gemiddelde pcrcen-3ge der voor het eindexamen afgewezenen, ietsverandert dan het gemiddeld percentage^>*tenblijvers; van 1882-1922 zien we als laagste^^arde 8, als hoogste 15,43 optreden. In tabel 3J^r'eert het van 1920/29 tussen 9,6 en 16,3. Dcslissing omtrent slagen is niet zo volkomen in?¤iclcn van het personeel als de beslissing om-^^^ bevordering, daar gecommitteerden en"irnal vastgestelde examenopgaven hun invloedgelden. Sinds 1920 is het percentage opeindexamen afgewezen leerlingen vrij gelei-opgelopen van 10,5% tot 19% in '936.j^jarschijnlijk is daarmede tegelijk verschovenrL f^^^ntagc gezakten, dat nog normaal, datgeacht wordt,ot

Zover is dc verklaring, die wij vonden voor^l^s'antie van het percentage zittenblijversSenlijk vanzelf sprekend. Aan het slot van z.ijnSDr'^l'"'^'^" geciteerd artikel zegt Dr. Bolkesteinekende over de afschaffing van het toelatings-"amen in 1920: Jie betreurenswaardige maatregel, burp ^""''sing over de toelating tot de hogere-hji^^cholcn aan die school vrijwel geheel,j ' ontnomen, het kennispeil en het ontwikke-'aanT'' ^^ leerlingen, die nu op dc H.B.S.^^ komen' zijn gedaald, is notoir. Maar wan-cent school de bevordcringsper- ÂŽ8es van dit en volgende jaren, met namege^.ÂŽ klassen, niet dalen beneden het van bovenstaande statistiek, magdat H geconcludeerd worden, i->et V ^"^stand niet zo erg is, vergelekenlijl^ ^Â?cgere jaren. Het is immers uiterst moei-lini^ÂŽ^ tal van onvoldoend aangelegde leer-den klas op peil te houden: gemakkelijk vermindert dan de maatstaf van beoordeling;een even groot percentage van bevordering isnog geen bewijs van een even begaafde of minderbegaafde klasse.' Deze laatste zinsnede halenwc zeer gaarne aan, omdat ze zo volkomen in onsbetoog past. Inderdaad, we zien herhaaldelijk een

onge-veer gelijk bevorderingspercentage onder zeerverschillende omstandigheden, die zeer ver-schillende klasseprestaties doen vermoeden. Ditkan alleen, als dc maatstaf niet constant ge-houden is, maar als men deze veranderd, dusverkleind of vergroot heeft al naar het peil derklasse de gemiddelde klasseprestatie. Dit geldt niet alleen voor de H.B.S., maar dezeadaptie van de maat aan de omstandighedenvindt men op alle schooltypen, die dan ook alleeen vrij grote constantie vertonen in het voor hunspeciale type geldende percentages zittenblijvers.Onderstaande tabel (5), die wc beperkten totenkele jaren, waarover het Centraal Bureauvoor Statistiek ons inlicht, (Uitgave 1935 BI. 55,Uitgave 1938 BI. 62/63) geeft hiervan een beeld. Ook lager onderwijs en ulo tonen een vrijgrote constantheid van dc percentages zitten-blijvers, die in dc jaren '29, '34 cn '46 voor dclagere school achtereenvolgens bedroegen 12.3 -11.7 - 11.4 en voor het ulo 16.4 - 18 - 17.2. Elke school heeft blijkbaar een vrij constantzittenblijverspercentage. Deze overeenkomst tus-sen alle scholen onderling moeten we wel toe-schrijven aan een voor alle

geldende gemeen-schappelijke factor. Nu verschillen deze scholensterk van elkaar, maar in ?Š?Šn opzicht komenalle overeen: het zijn alle scholen waar volgenshet klassikale stelsel les gegeven wordt. Men wil er dus alle leerlingen van een klasin dezelfde tijd hetzelfde leren. Daarbij moet menzorgen, dat de meest intelligente leerlingen ????kprofiteren van het onderwijs. Zou men zichrichten naar de slechtste leerlingen, dan zou derest zich vervelen, onordelijk worden, eentegenzin krijgen tegen de school. Bovendien wil men 'opschieten', dat geeftarbeidsvreugde en voldoening aan leerlingen enleerkracht beide. 37



??? W'. H. Brouwer De goede leerlingen komen mee, als het hunniet al tc gemakkelijk en vervelend wordt, demiddelmatigen komen ook mee, als ze tenminstehun best doen. Maar de minst intelligente ofslechtst voorbereide leerlingen of lui-middel-matige raken, ook als ze op school wat extrageholpen worden, in de achterhoede. Er moeten bij ?Š?Šn grote groep, die tegelijkertijdnaar hetzelfde doel vertrokken is, sommigenachteraan lopen, dat spreekt vanzelf. Maar dezeraken steeds m?Š?Šr achter en verliezen het contactmet het hoofdpeleton, als het tempo hun al tesnel wordt. Nu wordt bij het klassikaal stelsel het tempogekozen, dat alleen de middelmaat en wiedaar boven zijn, mee kunnen. Anders zit er geenvaart in hel werk, dan schiet men niet op en gaan'Ie besten 'lummelen'. Er moeten dus leerlingenochter raken; zouden ze door extra inspanningbijblijven, dan gaat men klaarblijkelijk voor degrote groep van middelmatige en goede leerlingentiet vlug genoeg en versnelt men het tempo. zo herstelt zich het vertrouwde klassebeeld^an een groep 'middelmatige' leerlingen, aan dezyde geflankeerd door een klein

aantal8ocdc', aan de andere kant door enige 'slechte .het eind van de cursus is dan in elke klastroepje leerlingen, die van de klassikale lessenprofiteren kunnen, die er niet meer bij''"nnen, die als ze overgingen, de volgende klas Tabel 5. Percentage zittenblijvers in Nederland. 1930/31 31/32 32/33 33/34 ^ 34/35 35/36 Lyceum onderbouw 20.3 20.8 21.2 22.4 23.32l\l24.8 11.4 21.925.824.815.8 afd. gymnasiumafd. H.B.S.afd. m.m.s. 22.7 24.3 16.4 20 22.1 13.1 20.624.213.5 23.123.312.5 Gymnasium 21.2 22 23.7 22.9 23.8 22.5 H.B.S.-B met 5-j. c.H.B.S.-A met 5-j. c. 24.3 25.2 26.8 25.5 25.3 24.4 22.5 24.7 25.8 24.8 24.8 23.7 Middelb. MeisjesschoolMiddelb. Meisjesschool afd. H.B.S. 15.812.7 17.4 10.5 17.921.2 16.814 16.620.6 17.816.2 H.B.S. met 3-j. c. 29.1 31.6 34.4 33 26.3 26.3 zouden ophouden en zelf haast niets zoudenleren. Die laat men daarom zitten. Dit verklaart wel, waarom zittenblijven vaneen aantal leerlingen een noodzakelijk gevolg isvan een streng doorgevoerd klassikaal stelsel.Maar het verklaart nog niet, waarom het ge-middelde percentage zittenblijvers voor eenbepaald schooltype constant is en

waarom dezeconstante percentages voor verschillende school-typen verschillend zijn. c. Invloed van het schooltype.We weten, dat leerstof en onderwijstempo zichvoor elke school in de loop der jaren hebbengeregeld naar veranderingen in de eisen - telkensweer opnieuw hebben aangepast aan het presta-tievermogen der middelmaat. Het maakt daarbij een groot verschil, of verde-re studie en maatschappij zware eisen stellenaan een school; is dat het geval, dan kan zejaarlijks geen 89% van haar leerlingen over deeindstreep van het klasseprogram brengen, zoalsde lagere school, maar b.v. slechts 75%, zoals de H.B.S. Maar waarom blijft het op de H.B.S.-B bij25% zittenblijvers, waarom geeft ze b.v. nietzonder meer toe aan de zware wiskunde-eisen,die het technisch hoger onderwijs aan voorberei-dende scholen zou willen stellen, ook al zouden 38



??? ?’.? het probleem van het 'zittenblijven' onoplosbaar? daardoor veel ir\eer leerlingen moeten doubleren? Er zijn hier grenzen, al kunnen we ze nietnauwkeurig aanwijzen. Zoals leerstofomvang en tempo van onderwijsniet beneden een zeker peil mogen dalen, daarhet onderwijs anders oninteressant zou worden^oor de goede leerlingen en verlummelenvan de tijd, verveling en tegenzin tegen hetonderwijs zou veroorzaken, zo mogen omvangtier leerstof en leertempo niet te hoog wordenopgevoerd, daar dit bij te veel leerlingen eengevoel van onmacht en tegenzin zou oproepen,"og versterkt doordat de kans op zittenblijvente groot zou worden. Een toenemend aantalouders zou zich in zo'n geval ook gaan afvragen,of studiekosten en studiekansen wel in over-"^enstemming waren met het voordeel, dat het''Â?zit van het einddiploma beloofde.. En zo schijnt de H.B.S. reeds vrij spoedig te^'jn gekomen op een percentage zittenblijversvan omstreeks 23, waarin de betrokken partijen -enige tegenzin weliswaar - tenslotte meestal ^rustten. 'â€?I- Beoordelingsnornten en gemiddelde percen-(ages zittenblijvers. Het gelijke

percentage in de practijk van het ^hoolleven. zo'n percentage in de practijk ongeveerblijft, is wel te verklaren.I^aartoe vragen we ons allereerst af:, Hoe komt het eigenlijk, dat een bepaalde'^rting blijft zitten? Naar algemene opvatting,Joordat hij te veel onvoldoende rapportcijfersDie rapportcijfers zijn ontstaan uit cijfersyr beurten in de klas, voor schriftelijk werk en>r proefwerken. De leraar heeft beslist: datdat is vijf, dat is acht, dat is vier. Waaromhij het ene werk zeer goed, het andere neonvoldoende of slecht? Omdat hij bet. ^Â?schien onbewust - vergelijkt met wat andere'^ngen van de betreffende klas presteren. opstel van een jongen uit de eerste klas, anders gewaardeerd dan een van eender hoogste klasse. , .. â€ž ^ leraar met wat ervaring laat zich leiden door een herinnering aan de gemiddelde presta-ties van vroegere klassen. Als er parallelklassenzijn, helpen die mede de standaard van beoor-deling te bepalen; geeft de leraar les op eenandere school, dan hebben alle overeenkomstige klassen er invloed op. Indien de opgaven, waarvoor de leraar zijnklassen stelt, met geringe verandering,^ die demoeilijkheid niet

be??nvloedt, herhaalbaar zijn ener gemakkelijk exact kan worden geconstateerd,of de prestatie goed of fout is, zoals o.a. bijalgebrawerk het geval kan zijn, is de maatstafvrij goed overdraagbaar in 1948 op de Ib klasuit hetzelfde jaar en later op de eerste klas in1950, ook op de eerste klas van een andere H.B.S. Hoe moet nu echter bij het eerste gebruikreeds bepaald worden welk cijfer iedere leerlingtoekomt? De leraar, .die 10 sommen opgeeften zegt: 10 goed is 10, 9 goed 9, 8 goed 8 enz.merkt misschien, dat maar enkelen voldoendehalen en haast zich dan zijn norm te corrigeren,of hij zal straks heel wat minder exact moetenuitmaken welke invloed elk onderdeel van zijnvak op het rapportcijfer zal hebben. Meestalheeft hij trouwens, door dagelijkse ervaringwetend wat de klas kan, de opgave gemaakt inovereenstemming met het prestatievermogen der klas. Men heeft wel beweerd, dat de cijfers op eenvaste regelmatige wijze over de klas verdeeld worden. Zo schreef Dr. W. Lietzmann in zijn bekendewerkje 'Uber die Beurteilung der Leistungen inder Schule' in 1926: 'Nu zal ik direct boudwegvoor de rapportcijfers het

volgende postulaatvooropstellen; de verdeling der rapportcijfersmoet zich ongeveer richten naar de foutencurvevan Gauss of iets minder nauwkeurig naar debinominale verdelingscurve (pag. 52; Leipzig B. G. Teubner). Stel, dat we de cijfers 1,2,3,4,5 zouden geven,dan zouden volgens deze regel in een klas van16 leeriingen 1 leeriing het cijfer 1 en het cijfer5 krijgen, 4 de cijfers 2 en 4 en 6 het cijfer 3. Het is duidelijk, dat men, dit principe strengdoorvoerend, in een zeer goede klas dezelfdecijferverdeling zou krijgen als in een zeer slechte. 39



??? W'. H. Brouwer Indien men dit beginsel algemeen zou aan-vaarden, zou iedere klas, van iedere school, elkjaar dezelfde bevorderingspercentages te ziengeven, tenzij de voorwaarden voor bevorderinguitdrukkelijk veranderd werden. Zo star en onveranderlijk heerst het echterniet over onze rapportcijfers. Prof. Kohnstammwees het dan ook in Med. 4 van het N^itsseini-narium ('Schoolcijfers en schoolgeschiktheid').Lietzmann aanhalende, zeer beslist af. De meeste leraren zullen wel geen vast onver-anderlijk systeem van cijfergeven hebben en nietde methode volgen van de jonge leraar, die meeens zei: 'Ik heb nooit last met cijfergeven, ikvolg de wetenschappelijke methode', hetgeen hijop mijn verzoek preciseerde met: 'ik kijk eerstalle proefwerken na en tel de fouten; dan bepaalmijn cyfers zo, dat het klassegemiddelde zesis'. Hoe hij dan aan de vieren, zevens enz.kvvam, vertelde hij er niet bij en, jammer genoeg,heb er niet naar ge??nformeerd.Toch zullen de meesten de kerk wel in hetmidden laten en zorgen, dat de totale waarderingder klasseprestatie niet al te slecht of te uitbundiggoed wordt. In Indonesi?? gold

v????r de laatsteoorlog enige tijd de regel, dat een leraar van eenmiddelbare school, die meer dan 20% onvol-doende rapportcijfers gaf aan een klas, de redendaarvan via de directeur moest toelichten aan deinspectie. Zo kreeg een percentage onvoldoendengroter dan 20 het stempel van iets abnormaals.Dit betekent, dat men een klas van 30 leerlingen6 onvoldoenden kon geven zonder verdere toe-lichting aan de inspectie, maar dat 7 onvoldoendecijfers een speciale uitleg vereisten. En zonder^ch aan een dergelijk voorschrift gebonden teachten, zullen de meeste leraren tijdens hetopmaken der rapportcijfers wel eens nagaan,of er niet wat veel onvoldoende of hoge cijferszijn. Zo ontstaat een zekere norm met voor de"heeste vakken slechts kleine afwijkingen. Bij hetvak komen onvoldoenden veel vaker voor^^ bij het andere. Een enkel vak, dat slechtsSf^nge invloed heeft op de overgang, geeftgeen onvoldoenden. De ene leraar geeft'age cijfers, de andere hoge. Maar laag en hoogbinnen vrij enge grenzen. Allerlei toevalligheden,zelfs het humeur tijdens het nakijken kunnen decijfers iets drukken of omhoog trekken; iets,niet

veel. De schoolpolitiek, concurrentie metandere scholen, recente ervaringen met heteindexamen kunnen de beslissingen omtrentovergang en zitten blijven in voor de leerlinggunstige of ongunstige zin be??nvloeden; dochslechts in geringe mate. En al deze kleine af-wijkingen omlaag en omhoog heffen elkaar in eenvoor alle scholen geldend overzicht gewoonlijkop. Ze blijken uit de jaarcijfers der scholen af-zonderlijk en verdwijnen uit het verslag over deprestaties der scholen van een zelfde type ge-zamenlijk. In dat gemeenschappelijke verslagkomt het van jaar tot jaar constante 'gemiddel-de resultaat' der bepalingen van rapportcijfersen beslissingen over aantal en aard der onvol-doenden, die niet meer toelaatbaar zijn bij bevor-dering. Dit gemiddelde resultaat zou hetzelfdegeweest zijn, als b.v. voor elke H.B.S. het dwin-gend voorschrift gegolden had om 25% te latenzitten (wat natuuriijk niet het geval is); in dezezin spreken we van de voor een bepaald school-type geldende norm, en zeggen we, dat '25%zitten laten' de norm is voor de H.B.S.-B; hij isonveranderiijk te midden van alle wijzigingenin toelating schoolbevolking,

eindexamen enz. Alle meestal kleine afwijkingen van de norm,zoals die uit ons materiaal bij het vergelijken derscholen afzonderlijk bleken, beschouwen we danals toevallige variaties op deze norm, variatiesveroorzaakt door toevallige betere of slechtereleerlingen, leraren, omstandigheden enz., alleste sterk sprekend in een klein aantal personen.Ongeveer 25% blijft zitten, dat is de norm voorde H.B.S.-B, zoals 18% de norm is voor de eerstebeide overgangen in de M.M.S. en 15% in debeide hogere, zoals 25% de norm is in de tweelaagste gymnasiumklassen en 22%, 18%, 19%die van de hogere. De betcekcnis van de H.B.S.-norm is. Jat menmet normale bezetting van leerlingen en lerarenonder gewone omstandigheden er in slaagt eenredelijk percentage leerlingen het einddiploma tedoen verwerven door elk Jaar gemiddeld ongeveerhet slechtste kwart van de klas te laten zitten. 40



??? ?’.? het probleem van het 'zittenblijven' onoplosbaar? ^'j pretenderen niet, volkomen originelecnkbeciden te brengen. In tegenstelling met devrij algemeen gehuldigde opvatting, datS^brekkige selectie de oorzaak van het zitten-. 'Jven zou zijn, is bij sommigen onzer sindsjaren de idee gegroeid, dat de selectie betrekkelijk""schuldig is aan hel vele zittenblijven en dat de"chuld gezocht moet worden bij het streng door-Sfvoerde stelsel van klassikaal onderwijs,^eze publicatie is nu een poging, om, doorbijzondere gebruikmaking van statistischJ^?¤teriaal ook anderen te overtuigen van dcJuistheid dezer afwijkende mening en om weer-^^"aen hiertegen te overwinnen door na te gaan,ÂŽ ^eze nieuwe opvattingen verenigbaar zijneen tamelijk grote vrijheid bij dc beoordelinghd ''^ÂŽ''''"gC"P''estaties. Het verder gelegen doelsarbij natuurlijk om conclusies van practischcaanvaardbaar te maken.^ ^t men op elke school met streng doorge-klassikaal stelsel jaarlijks een zeker gedcel-zitf "^'Â?sse, dat achtergeraakt is, moet latensch^'^ ^iit dit aantal groter is naarmate dcOoi zwaarder eisen stelt, is een algemeenniet^"'^ 'cit. Dat dc

beoordclingsmaatstavcnde exactheid en constantheid hebben van^ee. lengtematen eveneens. Reeds in 1923deii" ?–oH'estein er op, dat men bij de beoor-HT^ leerprestaties dc maatstaf zelfs opzet-^"Past aan de gemiddelde prestaties der^^ord deskundigen niet ontkend My" 1928 verschenen Mededeling 3 van het'De aansluiting tussen lager enVce (gymnasiaal) onderwijs' door G. van reejj Ph. Kohnstamm, geven dc auteurs â€?g zekere grens van aanpassing aan.deâ€ž ".'^''^ar. die met een klas werkt, heeftHij die klas in te delen in vier groepen. % g Z'ch in op de gemiddelde prestaties enonder H der leerlingen boven en een kwart dus ""at'g. Boven de middelmatigen ziet hij''gen goed en onder de middelma- lingen'^^'l.'^^art als slecht. Ook al waren dc leer-' die hij kreeg beter of slechter geweest. Als niet b.v. door vergelijking met parallelklassen,op andere wijze een norm door hem werd vastge-steld, zou hij zich instellen op 't gemiddelde vandeze betere of slechtere klasse en hij zou even zoeen kwart als goed zien cn een kwart als slecht,ook al waren de laatsten, omdat de algemenenorm hoger ligt beter dan de 'slechte'

groep aaneen andere school van gelijke aard. Het kwart, dat bij de beweeglijke norm als'slecht' wordt gezien, levert uiteraard de zitten-blijvers in dc eerste klas'. De laatste tijd zijn deze idee??n nogmaals naarvoren gebracht en op zeer interessante wijzeuitvoerig uitgewerkt door Dr. K. Posthumusin zijn boek 'Levensgeheel en School', waarvanik dc betrclTcnde hoofdstukken speciaal terlezing aanbeveel, te meer, omdat ook hij deoplossing van het zittenblijversprobleem zoektin onderwijsvernieuwing. h. Norm en persoonlijke vrijheid bij het oordeelvan de leraar. Hoewel de opvatting omtrent de veranderlijkemaatstaven niet nieuw en hast vanzelfsprekend is,heeft een al te overdreven formulering ervanze voor menigeen minder goed aanvaardbaar gemaakt. Bij vele leraren wekt het tegenzin, als iemandbeweert: een leraar geeft het slechtste kwart vande klas onvoldoende cijfers, omdat hij de klasniet anders kan zien dan als een kwart onvol-doende, de helft middelmatig, cn een kwart goed.Naar mijn mening is deze reactie volkomen ge-rechtvaardigd: zo gaat het immers niet. Voorenkele vakken worden bijna geen

onvoldoendengegeven en voor andere houden de H.B.S.-lera-rcn zich 'van zelf' binnen vrij enge grenzen aandie norm, doch wijken er naar behoefte van af,zodat ze elke waardering met een cijfer voelenals een vrije beslissing en niet als het slaafs volgenvan een precies voorgeschreven gedragsregel, dieze in deze vorm zeker niet zouden willen aan-vaarden. We zagen op tabel 4, dat verschillendeH.B.S.'en op de lange duur toch nog enigermateafwijken van de norm; 12 van de 16 scholenhadden een gemiddeld percentage zittenblijverstussen 18 en 23, terwijl de norm 20 was, ?Š?Šn 41



??? W'. H. Brouwer bleef 4 punten onder de norm en drie kwamen erresp. 4, 5 en 6 punten boven. Om na te gaan hoe bewegelijk het bijzonderegeval staat tegenover de strakke algemene norm,heb ik van vele jaarklassen der 1ste RotterdamseH.B.S. uit het materiaal van Ir. Vaes nog eensde gemiddelde percentages zittenblijvers beke-ken, waarbij we bedenken moeten, dat^het hierpercentages betreft van aantallen tussen 14 en128. Van 100 percentages betreffende 1882 t/m '86,1892 t/m '96, 1902 t/m '06, 1920 t/m '30 warener 52 dus ruim de helft tussen 19 en 29, dus gelijkaan 24 of hoogstens 5 punten hoger of lager. 14 waren tussen 14 en 18, tussen 30 en 34 wa-ren er 12, dus 26 gevallen waren 5 tot 10 puntenvan het gemiddelde verwijderd. De overige 22getallen verwijderden zich nog verder van de24% norm. Het kleinste percentage was 10, hetgrootste 44. De gemiddelde afwijking van hetgemiddelde 24 was 6. Een percentage geldt voorb.v. de eerste klassen van 1882 gezamenlijk enz.,voor de afzonderlijke klassenis de bewegelijk-heid dus waarschijnlijk nog groter geweest. Wanneer van het zelfde materiaal bij

elke klas'Ie gemiddelden van 5 jaar genomen worden,vallen er 10 binnen de grenzen 10 t/m 23, komener 3 tussen 16 t/m 18, verder 3 op 27 en 28 enVallen er maar 4 boven de 30. Als gemiddelde percentages voor de heleschool telkens over 5 jaar gerekend vond ik22, 23, 22, 28 en 30. De norm wordt niet bewust geformuleerd,^erkt enigszins gevoelsmatig, laat veel speel-ruimte toe en treedt als veto op, wanneer menover de schreef gaat met al te veel onvoldoendenof met een onwaarschijnlijk mooie lijst. Gevolgen van de ori??ntering op de middelmaatvan de veranderlijke maatstaf. yan de ori??ntering op de middelmaat, niet alleenN het onderwijs maar ook bij het cijfers geven,het meest voor de hand liggende gevolg, datJ^'fengere selectie weinig invloed zal hebben ophet zitten blijven,â€?^eeds jaren geleden lazen we de grappige geschiedenis van een hypothetische klas, samen-gesteld uit werkelijk goede leerlingen n.1. leer-lingen, die zonder doubleren de school door-lopen hadden en juist voor hun eindexamen wa-ren geslaagd. Door een machtig tovenaar werdde tijd echter vijf jaar terug gezet en werd dezekeurbende

als twaalfjarige jongens en meisjes,zo van de lagere school komend, in ?Š?Šn H.B.S.klasse verenigd. Ze waren natuurlijk niet alleeven goed en zo waren er, die achter raakten enzitten bleven. Ten slotte bereikte slechts eenklein gedeelte zonder struikelen de eindstreep. Dit is natuurlijk overdreven; maar als we nueens in een grote stad uit een zeer talrijke groeppas geslaagde leerlingen het 'beste' vijfdegedeelte uitzochten en die op een afzonderlijkeschool onderbrachten, dan zou ook die schoolleerlingen laten zitten. in den beginne zou ieder verrukt zijn over degoede klas, echt een klas, die niet treuzelt, eenwaarmee je flink kunt opschieten, of waarin jenog eens iets moei?œjkers kunt behandelen. Ongemerkt zou het tempo wat versneld wor-den en de leerstof iets in omvang toenemen. Bij de repetities zouden 'betrekkelijk weinig'onvoldoenden vallen en aan het eind van hetjaar zouden 'haast alle' leerlingen kunnen over-gaan. Maar een paar zouden er toch wel blijvenzitten. Er zou een soort super H.B.S. ontstaan, watleerstof en tempo aangaat, op hoger niveau dande gewone H.B.S., maar als het klassikale

stelselgehandhaafd werd, geen school zonder zitten-blijven. En als we nu over het hele land de selectiestrenger gingen maken, zodat b.v. maar 75%van het tegenwoordige aantal geslaagden zouworden toegelaten tot de eerste klas, dan zouhet eerste jaar de herinnering aan vorige klassenen de vroeger aanvaarde beoordelingsnormennog nawerken nij de beoordeling der klasse-prestaties en zouden er minder leerlingen blijvenzitten dan gewoonlijk. Spoedig echter zoudenleerstof, tempo, eindexamen en prestatiebeoor-deling zich aangepast hebben aan de nieuwetoestand en zou het percentage zittenblyvcrsweer omstreeks 24 gekomen zijn, zoals immers 42



??? ?’.? het probleem van het 'zittenblijven' onoplosbaar? sinds de eerste jaren waarover we zijn ingelicht,Wkens weer het geval geweest is.Ook de kansen van leerlingen, die in de eerstebleven zitten, zouden door strengere selectienoemenswaard verbeterd worden. F.cn^^fgeiijking van de tegenwoordige toestand metvan vroegere jaren geeft wel geen bewijsboorde juistheid van deze conclusie, maar maakt^ toch zeker zeer plausibel. Van de generatie 1930 bleef 23.9% in de eerste^'as zitten; 2.4% van de generatie bereikte na"oublering der eerste klas met een jaar achteV-stand de vijfde; 2.6% van de generatic bereiktedoublering der 1ste klas met twee jaar achter-stand de vijfde. ^oor de 1ste Rotterdamse H.B.S. zijn deze^rcentages achtereenvolgens: 22.4%, 3.3%. "^lle verschillen in selectie in de loop van tweerrttw hebben dus, ook wat de kansen der""cnblijvers uit de eerste klas betrof, weinig"""'â€?d gehad. â€? Verschillende selectiemiddelen.Joelatingsexa men en verklaringen der lagere school. ÂŽ nioeten zeker trachten de selectie te verbetc-, â€? ??n het bijzonder interesseert het ons inl^^everre met de

tegenwoordig gebruikte midde-I " prognose voor het schoolsucces van elke"'"g afzonderlijk te geven is, welke indien'red omstandigheden storend op- L in zekere mate betrouwbaar genoemd ""borden. i^i zouden we willen weten, waar dezeI^Un schieten en hoe ze verbeterd j^^ien worden. Reeds geruime tijd zijn wcove^ met een onderzoek in deze richting, waar-J ^c hierna het een en ander hopen tc zeggen,^ord! onderzoek, zoals het thans verrichtWel . dat lang niet volmaakt is, er echterw^de groep leerlingen aan tc wijzen,itun-"^ÂŽÂŽ middelbaar en gymnasiaal onderwijsIcn n zoals moeilijke klassikale scho- overt^- altijd werken, daarvan zijn we Deze overtuiging werd versterkt door deresultaten van een onderzoek, dat we een paarjaar geleden verrichtten bij 156 leerlingen uitde eerste klassen van een lyceum en 350 leer-lingen uit de eerste klassen van uloscholen. Het was een zich over meerdere dagen uit-strekkend testonderzoek, waarbij we doormiddel van een stilleestest, rekenwerk, het memo-reren van vreemde woorden enz., iets trachttentc vinden o.a. omtrent intelligentie, geheugen,snelheid van leren. Het is hier

niet de plaats nader op dit onder-zoek in te gaan, maar daar zo duidelijk het ver-schil bleek tussen deze twee groepen, de lyceum-groep en de ulogroep, wil ik er toch iets vanzeggen. De lyccumgroep, toch met het gewone examengeselecteerd, haalde voor een stilleestest metdenkvragen gemiddeld anderhalf maal zoveelgoede preslatics nis de Ulogroep (het tempospeelde hierbij geen rol). De geheugenprestatieswaren beter; een zelfde stukje leerden ze tweetnaiii zo snel als dc Ulogroep. Een heel stel opgaven, grotendeels vanquantitatieve aard, waarbij de lyceumgroep degewone klasseprestatie leverde, met wat goed,veel voldoend en ook wat onvoldoend werk, laggeheel boven het peil van verreweg het grootstedeel der ulo-leerlingen. Voor een billijke verge-lijking moet natuurlijk rekening gehouden wor-den met allerlei bijzondere gegevens omtrent debij het onderzoek betrokken scholen, maar degevonden verschillen waren z?? groot, dat we onsten volle gerechtigd voelen tot de conclusie: Het gewone examen met de verklaringen derschoolhoofden splitst de H.B.S. groep ongeveer af van de Ulogroep. Zelfs bij het

gebruik van gemeenschappelijkeopgaven voor het toelatingsexamen zijn descholen vrij eigen waarderingsnormen toe tepassen, op verschillende gegevens omtrent decandidaten het hoofdaccent te leggen en in hetalgemeen om toe te laten, wie zij willen. Testrenge normen zouden de toeloop van leerlingenzeker {verminderen en ongewenste verkleiningvan het aantal eerste klassen kunnen veroor-zaken, een al te slappe beoordeling zou het 43



??? W'. H. Brouwer klassepeil doen dalen en moeilijkheden geven bijonderwijs en eindexamen. Ieder iaat dus toe,zoveel als in verband met de eigen school ge-wenst wordt geacht. Als een school, door onver-wacht grote aangifte voor het toelatingsexameneens twee maal zoveel candidaten moest afwijzenals gewoonlijk, dan zou ze wel redelijk goedeeerste klassen krijgen en zouden er misschien inde eerste klas enkele leerlingen minder blijvenzitten, maar in volgende jaren zou het vrijwelgeen verschil meer maken. b. Psychotechnisch onderzoek.In enkele plaatsen wil men de leerlingen derlagere school door psychotechnische bureauxlaten onderzoeken alvorens ze toe te laten tothet middelbaar onderwijs. De vraag, of men er zo in zal slagen dejongens en meisjes de voor hen geschikte scholenaan te wijzen en van elke onderzochte leerlingafzonderlijk met enige kans op juistheid tekunnen voorspellen, of hij zal horen tot dekeurtroep, die, behoudens onvoorziene omstan-digheden zonder doubleren het door hem be-geerde einddiploma haalt, of hij een of twee maalzal moeten doubleren, of dat hij geheel onge-schikt is voor

de school van zijn keuze, komthier niet ter sprake. Dat zo het percentagezittenblijvers op de H.B.S. veel kleiner zal wor-'len, achten we echter, zolang de H.B.S. hetstreng doorgevoerde klassikale stelsel volgt, uit-gesloten. Brugklassen.Ook van de brugklasse kunnen we, zoals we inhet begin reeds zeiden geen hulp verwachtentegen de kwaal van het zittenblijven. Het idee der brugklasse, waarover de laatstet'jd weer veel gesproken wordt, is niet nieuw. hetzelfde verslag van de in 1903 gehoudenalgemene vergadering van de Vereniging vanLeraren aan inrichtingen van M.O., waaraan^ede Statistische Beschouwingen van Buys ont-leenden, troffen we op pag. 110 het volgende foorstel aan: 'Een voorbereidingsklasse aan de"Middelbare school toegevoegd, waarin het onder-lijs zoveel mogelijk door klasseleraren wordtgegeven, verbindt lager en middelbaar onder-wijs'. In het begin heb ik reeds laten zien, dat dedoor een jaar H.B.S. werk in de eerste H.B.S.klas zelf geselecteerde groep het volgend jaartoch weer 26% zittenblijvers heeft. Wat verwachtmen dan van een brugklas of een proefklas ofexperimenteerklas, of hoe ze

verder heten mogen.De selectie treft de schuld niet van het grote,vaste percentage zittenblijvers. VI. Het enige middel legen zittenblijven. Het enige middel ter bestrijding van het zitten-blijven in een klas. zou zijn de afschaffing vande klasse, die allen het zelfde wil leren in de zelfdetijd. We zagen reeds, dat Thorbecke eigenlijk ookhet plan had de keuze van de te volgen vakkenaan de leerling over te laten. In Amerika heeft men op de high-school hetbeginsel van keuze van leervakken door deleerling algemeen toegepast. Om in deze niet tot volkomen bandeloosheidie vervallen en te zorgen, dat enkele vakken,waarin ieder toekomstig staatsburger volstrektenige scholing nodig heeft, niet in het gedrangkomen, heeft men enkele kernvakken voor allenverplicht gesteld en bij de keuze de voorlichtingdoor een leraar vereist en ook wel verboden ommidden in een halQaarlijkse cursus over testappen op een ander vak. Een der bezwaren van een algemeen aanvaardstelsel voor middelbaar en voorbereidend hogeronderwijs, geheel werkende volgens het principeder kern- en keuzevakken, is naar Nederlandseopvattingen, dat de paar

alom bekende eind-diploma's vervallen en vervangen worden doorschoolverklaringen, die vermelden, dat men dieen die vakken gedurende zoveel semesters metsucces heeft gevolgd. Voor de toelating tot verdere studie zou dit,dunkt me geen onoverkomelijk beletsel zijn,maar velen van de abituri??nten der H.B.S.zoeken direct een werkkring en voor een werk-gever is het vooral bij overvloedig aanbod vanwerkkrachten zeer gemakkelijk uit de vele aan- 44



??? ?’.? het probleem van het 'zittenblijven' onoplosbaar? Wedingen een voorlopige selectie te doen, geba-seerd op de overgelegde diploma's. De jongens van de Ulo vallen af, want er zijnsollicitanten bij met H.B.S.-diploma, die metjl'Ploma A vallen af, want een B-diploma is"loeilijker te halen'. En zo kan het gebeuren,b.v. voor kantoorwerk bij voorkeur benoemd*ordt iemand met een D-diploma, hoewel de^â€?klassen een betere opleiding voor dit werkgeven. Over deze en dergelijke bezwaren zou menDehler op den duur wel heenstappen: men is erÂŽ laatste jaren aan gewoon geraakt de dingensnel te zien veranderen en is, dunkt me, meer3n vroeger bereid om vooroordelen op te geven.Daarbij dringt het steeds dieper tot ons door,we moeten streven naar groter cfTiciency,""^er economisch gebruik van kracht, tijd enbij al ons werk, ook bij het onderwijs.Dat de Verenigde Staten van Amerika, waarJt systeem der kern- en keuzevakken reedsoert zo vele jaren en zo algemeen wordt tocgc-bij het voortgezet onderwijs, ons in dezekunnen leren, is zeker. Dat we echter hetj^J'ierikaanse stelsel niet ongewijzigd zouden^^"nen

overplanten in Nederlandse bodem, iszeker. Bij de grote verschillen tussen de"^erikaanse scholen onderling kan men overi-"s slecht spreken van Vc' Amerikaanse school,zouden wij niet veel voelen voor een zogrote pluriformiteit in leerprogram-^ in Amerika wel voorgekomen is.go ÂŽ ^yn overtuigd, dat dit in principe zeerkan ook in iets meer gematigde vorm zoyj^ÂŽ""^^" toegepast; deskundigen in Nederlandlot h " onderling overleg kunnen komen groe ^^ststellen van enkele voor bepaalde'kernen', misschien ook vanWag ÂŽ combinaties van een paar keuzevakken,dan afzonderlijk de geheel vrije keuze-ring ^^ houden komen. Indien overigens de rcge-ove ÂŽ ^"'ger tijd stappen in deze richting zouVoorafÂŽ^"' zou ze zeker een onderzoek latenkaans ter kennismaking met het Ameri-aanva^ ^^^'sel en ter voorbereiding van eenÂŽ'"dbare eigen Nederlandse vorm hiervoor en zou ongetwijfeld het kostenvraagstuk ernstigbekeken worden. Hoe het stelsel in San Francisco werkt, daar-over gaf Dr. S. C. Bokhorst, directeur van eenAmsterdamse H.B.S.,, ons zeer interessante bij-zonderheden in Paedagogische Studi??n XXI(van 1940)

blz. 305/321). Hij had naast critiekook waardering voor deze school, die zonder deleerlingen te laten zitten, (en zelfs zondertoelatingsexamen) toch veel bereikt. Uit dit artikel, waarvan ik de lezing ten zeerstekan aanbevelen, haal ik ten slotte niet aan zijncritiek op het Amerikaanse, maar die op hetNederlandse stelsel. 'Het is dikwijls bedroevend, als men de leer-lingen van de hoogste klassen onz^r scholen zietzwoegen op vele zware vakken, die zij nu een-maal nodig hebben om het eindexamen tepresteren, terwijl men te zelfder tijd weet, datvoor een groot deel van hen veel van deze kennisvoor hun laler leven niet nodig is, dat veel vanhet zo juist moeizaam verworvene met grotesnelheid weer zal verdwijnen, omdat het geenenkel punt van contact meer heeft met de nieuwewerkzaamheden en dat veel tijd en energie, diehier wordt gebruikt, beter besteed zou zijn terverdieping van de studie van andere onderwer-pen, die dichter gelegen zijn bij het terrein vanhun toekomstig werk.' VII. Conclusie. En zo eindig ik hier dit gedeelte van mijn be-schouwingen met de conclusie: Niet perfection-nering van psychotechnische of andere

selectie-middelen, niet betere voorbereiding door hetlager onderwijs kan de kwaal van het zitten-blijven bij het voortgezet onderwijs genezen,maar alleen vervanging van het streng doorge-voerde klassikale stelsel door het systeem derkern-en keuzevakken. Daarbij zou de 'zwakke' leerling verlost wor-den van de nooit aflatende druk der overlading,zou hij opgelucht kunnen herademen, bevrijdvan het eeuwige gevoel te worden opgejaagdcn steeds te kort te schieten; dan zou de vlijtigeleeriing, die het uitgebreide program maar 45



??? W'. H. Brouwer nauwelijks kan volgen, weer tijd krijgen voorgezonde ontspanning, dan zou er geen zitten-blijver meer zijn, die ook zijn goede vakken moetoverdoen en die nooit door extra ijver het onver-biddelijk verloren jaar kan inhalen, dan zoudennog vele andere dingen zich ten goede kunnenwijzigen. Misschien, dat zo ten slotte het land, zo verdit kan, gespaard zou worden voor het verlies,waarover de Minister sprak. 1. Deze bijdrage zal worden opgenomen in eenMededeling van het Nutsseminarium voor Paeda-gogiek. 46



??? nummer van Pcdagogsichc Studi??n is het^fste van de ecn-cn-vijftigste jaargang. Al meervijftig jaren - de verschijning werd in de^^'fede wereldoorlog enkele jaren onderbroken -J|''efspiegelt het blad de stand van het opvoed-"jndig en onderwijskundig denken in Nederland,'s zodanig speelt het een rol van betekenis in demmunicatie tussen vakgenoten in de 'weten-en met studenten en met werkers in deP^oedkundige en onderwijskundige praktijk.^ "et voltooien van vijftig jaargangen is voor^ fedactie van 'Pedagogische Studi??n' aanlei-geweest om het eerste nummer van dejaargang een apart karakter te geven,jij^ twee van haar leden de opdracht om ditJ^ondere nummer voor te bereiden. ons overleg over de samenstelling van ditÂ???nk'f ""mmer van de 51e jaargang hebben weI ye mogelijkheden overwogen, waarvan wegekozen hebben voor de hier gebodeniiff Het was mogelijk geweest een goed ken-^an^d" ccn evaluerende beschrijving dtr r vragen. Een Vjrj bijdrage was al door Noordam gele-"ietf veertigjarig bestaan, en behoefde herhaald. Een uitgebreidere studie^ct karakter krijgen van een monografie,daj

oppervlakkig blijven om voor de hedcn-la^ÂŽ^ÂŽ interessant te zijn. Het leek onsI ."^clUk om in het jubileumnummer een'aten auteurs zelf aan het woord te Voo/ daarbij te zoeken naar artikelen die^raag belang zijn doordat ze acluelc Verantwoording re "'"?Ÿcn betreffen, en waardevol, omdaten jj^'^^^^^ntatief zijn voor de wijze van denkenvan de kennis op het ogenblik van "Hb ^'â– ^'ij hebben we ook overwogen, dat er een^^OfiiscHR STUDICN 1974 (51) 47-48 aantal artikelen is geweest, dat het herlezenwaard is, maar moeilijk wordt teruggevonden.Men vindt daar soms gedachten terug, die, bijgebrek aan kennis van de geschiedenis, doorsommige auteurs voor recent en oorspronkelijkworden gehouden. Iedere keus uil een zo grote veelheid blijft eenwillekeurige. Een andere redactiecommissie zouwaarschijnlijk geheel of gedeeltelijk andere keu-zen hebben gedaan. Dat de beide samenstellersonafhankelijk van elkaar vrijwel dezelfde selectiemaakten, hoeft nog niets te zeggen over de re-presentativiteit van de keus. Na enig wikken en wegen kozen we het viertalartikelen dat op de vorige bladzijden werd af-gedrukt. Over elk

afzonderlijk nog een enkeleopmerking. De rede van Kohnstamm, waarmee het num-mer opent, sprak hij uit bij de opening van deeerste cursus van het Nutsseminarium na detweede wereldoorlog. De opluchting over heteinde van de terreur leidde tot grote verwach-tingen voor een betere toekomst. De opbouw vaneen nieuwe gemeenschap ging in de praktijk nietzo snel; het alternatief wordt nog steeds gezocht.Zowel vanwege Kohnstnmms grote rol in Peda-gogische Studi??n als om de opnieuw gesteldevraag naar de rol van de pedagogiek bij het totstand komen van een nieuwe gemeenschap leekhet ons goed het nummer met dit stuk te openen. P. A. Diels is vooral bekend als schoolboekjes-schrijver. Velen onder ons leerden van hem fun-damenteel rekenen en schrijven. Hij was echterook lange tijd redactiesecretaris van Pedagogi-sche Studi??n, en beschikte over een brede peda-gogische en onderwijskundige kennis. Met zijnartikelen 'Een nieuwe paedagogische duimstok'introduceerde hij de schoolvorderingentoets in 47



??? Verantwoording ons land, ge??nspireerd door Bailards 'NewExaminer'. Het derde artikel heeft nooit eerder in Peda-gogische Studi??n gestaan, maar het zou zekerhebben gekund. T. Kuiper behoorde tot de mede-werkerskring van Kohnstamm, en ontwikkeldezich snel tot deskundige op het gebied van detestpsychologie. Het thema past in PedagogischeStudi??n. Het denken is kenmerkend voor dekring van Pedagogische Studi??n. Toevallig pu-bliceerde Kuiper wel andere artikelen in Peda-gogische Studi??n, maar dit in 'Mens en Maat-schappij'. Mede vanwege de nog altijd durendeen zelfs verhevigde actualiteit van het onderwerpwaren de overige redactieleden met ons vanmening, dat dit stuk desondanks een zinvolleplaats zou hebben in het jubileumnummer. Tenslotte W. H. Brouwers artikel over het zit-tenblijven. De vraagstelling van het artikel speelteen rol in de hedendaagse discussies over de her-structurering van het onderwijs. De wijze waaropde auteur zijn thema behandelt verdient boven-dien meer aandacht, dan zijn bijdrage in hetverleden heeft gekregen. N. DeenE. Velema 48


