
??? 'If the pati??nt doesn't agree with the book, throwthe book away. The book was written about thepati??nt, not the pati??nt about the book'. (K. Gold-stern; zie: Chein, 1972, p. 37) I. Afscheid van de pedagogische antropologie De hausse in de literatuur over de pedagogischeantropologie lijkt haar hoogtepunt gehad tehebben. Het is in dit verband tekenend dat in denieuw opgezette reeks 'Neue Anthropologie',onder redaktie van Gadamer en Vogler, welplaats ingeruimd is voor o.a. de 'Kulturanthro-pologie' en 'Psychologische Anthropologie',maar dat men aan de 'P?¤dagogische Anthropo-logie' volledig voorbijgaat. Voor het verval van de pedagogisch antropo-logische benaderingswijze zijn verschillendegronden aan te voeren. Het cre??ren van een pe-dagogische antropologie had o.i. ten doel eenalternatief wetenschapskoncept te verdedigen,waarbij men echter een konfrontatie met deempirische wetenschapsopvatting uit de weg ging. Zo noemt Loch (1969) bijvoorbeeld als ver-tegenwoordigers van de 'EmzeXwissenschaften'biologie, sociologie en psychologie auteurs alsPortmann,

Dahrendorf en Lersch. Elk systema-tisch geheel van uitspraken krijgt het etiket'wetenschap' toebedeeld. Zo lezen we bij Noor-dam (1970) dat het woord antropologie betekentwetenschap of leer van de mens (p. 13). Het we-tenschapsbegrip krijgt caoutchoucachtige eigen-schappen, als gevolg waarvan men het tot detaak van de 'wetenschap' kon rekenen, te komentot z.g. wezens-uitspraken (over de mens). 350 Mede als gevolg van deze geesteswetenschap-pelijke desinteresse (of emotionele afweer tegen...?) in de modernere grondslagenproblematiekvan de empirische sociale wetenschappen, kondeze pedagogische antropologie het tot haar taakrekenen 'empirische gegevens' te rangschikkenvolgens het edukatieve kriterium, of zoals Lochergens formuleert, een antropologische duidingte geven van de pedagogische gegevens zelf.Afgezien van het feit dat er nauwelijks empirischedata over de opvoedingswerkelijkheid voorhan-den zijn, gaat men voorbij aan het inzicht datempirisch onderzoek in de sociale wetenschap-pen rust op vooronderstellingen, die o.a. betrek-king hebben op de aard

van de mens. Hoewel we later uitvoerig op de relatie mens-ontwerp - wetenschapsbeoefening! in zullengaan, kunnen we nu al de konklusie trekken dathet antropologisch duiden van sociaal-weten-schappelijke gegevens, die rusten op de aannamevan een bepaald mensontwerp, een paradoxaleonderneming is. Een tweede grond voor hetverval van de (pedagogische) antropologie is,dat ze overwegend gevoed werd vanuit een idea-listische (bewustzijnsfilosofische) achtergrond.Wijsgerige antropologie wordt omschreven als'de vraag naar het wezen van de mens' (Land-mann, p. 11); ze tracht te komen tot generalise-rende uitspraken over de aard en het wezen vande mens. Het idealistische moment klinkt duide-lijker door in het werk van de door Loch enBollnow veel geciteerde Plessner: een 'universaleWesenslehre des Menschen' is eerst mogelijk alswe de mens beschouwen als 'die sch??pferischeDurchbruchstelle seiner geistigen Welt' (1953,p. 258). Het is dan ook niet verwonderlijk datdeze discipline zichzelf volgens de neo-marxisten Idolen en Idealen B. Spiecker Subfaculteit Pedagogische

en Andragogische Wetenschappen der Vrije Universiteit Amsterdam pedagogische studien 1974 (51) 350-356



??? Idolen en Idealen met deze taakstelling opheft. 'De' mens bestaatniet: 'Menschen leben sowenig in 'der' Welt wiesie 'die' Sprache sprechen oder 'die' Kunst her-vorbringen; sie leben jeweils in den fast umwelt-haft beschr?¤nkten Welten ihrer konkreten Gesell-schaft' (Habermas, 1958, p. 31). Mensen leven enhandelen in een bepaalde leefwereld, nooit in 'de'Wereld. Dit maakt het volgens Habermas on-mogelijk een 'Katalog anthropologischer Kon-stanten' op te stellen, en als de antropologie vol-hardt in haar 'ontologische'' werkwijze, dan wordtze onkritisch en leidt ze tot een dogmatiek metpolitieke konsekwenties. 'Wesensforschung' kanleiden tot een konservatieve kuituurkritiek enpedagogiek kan verworden tot een rechtvaardi-gingsleei van de bestaande verhoudingen (Ulich,1972, p. 21). Nu doet Habermas o.i. echter bijhet afwijzen van de mogelijkheid te komen toteen lijst van antropologische konstanten, impli-ciet een beroep op een andere 'konstante': 'DieMenschen leben in einer eigent??mlichen Ver-schr?¤nkung von Umweltbindung und Weltoffen-heit. Das eine oder andere, f??r sich

genommen,tr?¤fe nur f??r Tiere oder Engel zu; der Menschaber steht zwischen beiden' (beide kursiveringenVan S.).2 Dit neemt echter niet weg, dat wij zijnkritiek op de idealistisch-antropologische be-schouwingen delen; bespiegelingen over de mensals 'open vraag', over de 'open zingeving' van hetkind staan te ver af van de konkrete opvoedings-situatie om te kunnen fungeren als uitgangspuntVoor een praktische theorie of om als kritischkader voor empirisch-pedagogisch onderzoek tedienen. In dit verband menen wij het dan ook temoeten betwijfelen of de geesteswetenschappelijke(antropologische) pedagogiek ons werkelijk eenpraktische theorie heeft gegeven (Klafki, 1970).De pedagogiek typeren als 'normatieve prakti-sche antropologie' (Langeveld) heeft tot gevolgdat we van de pedagogiek geen richtlijnen voorhet handelen kunnen verwachten. Worden nu de problemen van een wijsgerigeantropologie (resp. pedagogische antropologie)opgelost, wanneer we, zoals Habermas in 1958Voorstelde, trachten te komen tot een verbindingtussen wijsgerige antropologie en 'Theorie

derGesellschaft'? Immers, de kritiek van neo-marxistische den-kers op de geesteswetenschappelijke pedagogiekis, dat deze te individualistisch en te weinigmaatschappijgericht was. Hoe wordt nu in hetalgemeen het samengaan van antropologie enmaatschappijkritiek bewerkstelligd? Gewoonlijkbeginnen deze 'kritische' beschouwingen met hetpostuleren van diep-menselijke behoeften, dieechter in de konkreet-historische samenlevinggefrustreerd worden. Zo poneert Marcuse de'echte' behoeften aan spel, geluk en vrede. Devolgende stap bestaat uit het ontwerpen van eensociaal model, dat de bevrediging van deze be-hoeften toelaat. Dit sociaal model schrijft voor en wordt eerstgerealiseerd (een paradox) door een bepaaldeopvoedingsvorm. Afgezien van de vraag hoe'echte' menselijke behoeften in een menselijkesamenleving onderdrukt kunnen worden, is ervolgens Lenhardt (1970) geen streng logisch ofmethodologisch principe, met behulp waarvanwe de aard of de natuur van de mens kunnenvertalen in daarmee corresponderende richtlijnenvoor ons handelen. Omgekeerd is er 'no

reliableway of deducing or inferring principles of socialOrganization from either a priori assumptions orscientifically verified truths about the nature ofman' (p. 233). Lenhardt voegt er echter onmid-dellijk aan toe, dat we toch moeten blijven pre-tenderen dat een dergelijke reduktie mogelijk is,omdat we anders opgescheept zullen blijven meteen cybernetisch konstrukt van de samenleving,waarbij geen ruimte is voor de belangen vanhaar leden: 'anthropological speculation remainsboth an insurmountable obstacle to, and a nec-essary prerequisite of social theory'. (p. 233) Deze paradoxale uitspraak van Lenhardt be-hoeft o.i. een nadere uitwerking (zie Â§ 4). Eerstwillen we echter ingaan op een, vanuit een andereinvalshoek geformuleerde, kritiek op de wijsgeri-ge antropologie. 2. Het idool van de 'empirische mens' Linschoten(1964) heeft er reeds op gewezen, datBacon's idolenleer nog steeds aktueel is. Uit- 351



??? B. Spiecker gaande \an de idola theatri, waarbij men fiktieveen toneelmatige werelden konstrueert uit wijs-gerige en theologische beschouwingen, stelt Lin-schoten dat de wijsgerige antropologie en feno-menologie de psychologie willen baseren op hetaan de theologie ontleende 'beeld Gods' (p. 58). Wijsgerige antropologie en fenomenologie zijnuitgegaan van de aanname dat de 'wereld' eenpassieve gegevenheid is die men slechts behoeft te'lezen' om de onherleidbare eigenaard van demens te ontdekken. Pogingen om de wijsgerigeantropologie te maken tot het fundament van depsychologie berusten op genoemd drogbeeld.In het beeld Gods, aldus Linschoten, ligt de zelf-overschatting uitgedrukt van de sensus commu-nis, die, gezuiveid tot wijsgerige antropologie,voorschrijft dat psychologie een geestesweten-schap is. (p. 388) Of we nu het funeste drogbeeld moeten typerenals het 'beeld Gods' is hier nauwelijks van be-lang; interessanter is de vraag hoe Linschotendit 'beeld Gods' omschrijft. Hij somt hiertoe eenviertal punten op, te weten: (a) de mens is deonpartijdige universele

beoordelaar; (b) de mensis naar zijn wezen gekenmerkt door rede en in-zicht; (c) de mens is boven de natuur verheven;(d) de mens moet als wezen apart behandeldworden, (p. 384) Stuk voor stuk blijken ze ondeugdelijk te zijnals karakteriseringen voor de empirische mens.(p. 387) Wat hebben we hier echter te verstaanonder de 'empirische mens'"! Op grond van, aldusLinschoten, wetenschappelijk onderzoek moetenwe alle vier genoemde kenmerken van de mensveeleer in negatieve vorm formuleren. Deze'falsifikatie' van Linschoten lijkt ons echter on-derdeel te zijn van een cirkelredenering; immers,dat wat Linschoten 'wetenschappelijk onderzoek'noemt komt voort uit het 'materialistisch postu-laat', d.w.z. uit o.a. een (wetenschappelijk-)materialistisch mensontwerp. Dit mensontwerpcorrespondeert met die kennis die ons in staatstelt verschijnselen te verklaren, te voorspellen,en te beheersen, (p. 390) Hoewel we dus Linscho-tens visie niet delen, zijn we wel van mening datzijn analyse van het drogbeeld, dat ten grondslagligt aan een wijsgerig-antropologische benade-ring, ten onrechte niet

serieus genomen is binnende antropologische pedagogiek. We menen dat de wijsgerige antropologie nietkan fungeren als fundament van een pedagogiek(opvoedingswetenschap). Onze kritiek op depedagogische antropologie kan dan ook gezienworden als een karakterisering van een in depedagogiek gangbaar idool. Hiermee wil nietgezegd zijn dat de pedagogiek geen praktischewetenschap behoort te zijn; wel, dat deze pro-gramformulering niet gerealiseerd kan wordenmet behulp van een antropologische fundering.In dit verband menen we dan ook dat een 'funda-mentele pedagogiek', als onderdeel van de wijs-gerige antropologie, geen bestaansrecht heeft.(Strasser, 1963, p. 75)3 Tegen de visie van Linschoten kan wordenaangevoerd, dat hij bij het ontmaskeren van het'beeld Gods', een beroep doet op een ander idool,nl. het idool van de empirische mens. De empiri-sche mens 'ontstaat' eerst indien we uitgaan vanbepaalde aannamen m.b.t. de mens. Dit bleekook het geval te zijn bij de neo-marxistische kri-tiek op de wijsgerige antropologie. Hoewel dus de wijsgerige antropologie niet

alsfundament kan fungeren voor de sociale weten-schappen, gaan deze wetenschapsopvattingenwel uit van een mens-ontwerp. Nu rijst echter de vraag welke relatie er bestaattussen (soc.) wetenschap en mensontwerp. 3. Excursie: wetenschap en mensontwerp De laatste jaren hebben verschillende denkersaandacht besteed aan de relatie wetenschap-mensontwerp, waarbij men vooral ge??nteresseerdis in de assumpties m.b.t. het mensontwerp, datvooraf gaat aan een wetenschapsopvatting.Achtereenvolgens willen we de gedachten vanIsrael (1972), Wisdom (1970, 1972), Radnitzky(1972) en Hari?Š en Secord (1972) bespreken. Aanalle sociaal-wetenschappelijke opvattingen liggenbepaalde assumpties m.b.t. de aard van de mensen de samenleving ten grondslag. Israel spreekthier over 'stipulatieve assumpties] waarbij hij een 352



??? Idolen en Idealen drietal assumpties onderscheidt: de eerste be-treffen de aard van de mens, inklusief het karak-ter van de menselijke kennis. De tweede stipulatiebetreft de aard van de samenleving en de derdede relatie tussen mens en samenleving. Onmid-dellijk voegt Israel eraan toe, dat het hier nietgaat om de 'essentie' of het 'wezen' van een ver-schijnsel: 'The statements concerning the natuieof the phenomena to which I refer do not havethe status of final explanations but of initialcondhions (curs. van S.). They are of a stipulative'^ind ... They are chosen ... and empiricaltheories are derived from them'. (p. 124) Israelshoofdhypothese luidt dan ook dat deze stipula-tieve uitspraken een regulatieve funktie hebben;Ze bepalen het type empirische theorie??n datontwikkeld wordt, waarbij deze theorie??n weerinvloed hebben op de gevolgde research-strate-S'e??n. (p. 125) Uiteenlopende stipulaties m.b.t.de aard van de mens, en in het bijzonder tot deiienselijke kennis, vinden we bij de behavioris-tische en Piagetiaanse benadering. Dergelijke epistemologische stipulaties zijnMetafysische

stipulaties, die voorafgaan aan hetOnderzoek. In navolging van Von Wright typeert Israel destipulatieve assumpties als praxeologische uit-spraken, dit zijn uitspraken die betrekking heb-ben op de mens als 'agens'. Deze praxeologischeuitspraken maken onderdeel uit van een filosofi-sche antropologie, die voorafgaat aan en de basisVormt van de empirische studie van de mens.(P. 180) Ook Radnitzky bespreekt in een recent artikelover research de relatie tussen mensontwerp enOnderzoek. De stabiliserende faktoren van eenresearch-traditie zijn o.a. de 'foreconceptions?¤bout the territory'. De meest algemene van dezeassumpties maken deel uit van een wereld-beeldCworld-picture'), of van een mensbeeld ('imageof man') in het geval van de sociale wetenschap-Pen. (p. 202) Radnitzky stelt voor te sprekenover 'world-picture hypotheses', zodra deze zich^jzigen verliest een research-traditie haar zin.yoor onze beschouwingen is van belang dat deforeconceptions' een mensbeeld omvatten, datin belangrijke mate evaluatief is. Dit heeft totgevolg dat psychologische, pedagogische ensociologische

theorie??n direkte implikaties heb-ben voor de sociale en politieke praxis. Radnitz-ky meent dan ook dat het 'image of science' deeluitmaakt van ons 'image of man': 'the genuinemeaning of science can be determined only afterone has formulated one's conception of man andthe world he lives in .. .'.(p. 234) Een geheel andere benadering van de relatietussen wetenschap en antropologie, in onze ter-men mensontwerp (zie Â§ 4), vinden we bij JohnWisdom (1971, 1972). Wisdom is voornamelijkge??nteresseerd in de relatie metafysika, ontologieen wetenschap. In de sociale wetenschappen im-pliceert ontologie het hebben van een mensbeeld.Wisdoms the'se is dat de sociale wetenschappeneen mechanistisch mensontwerp uit de natuur-wetenschappen overgenomen hebben. Dit bete-kent dat wetenschap een ontologie omvat, en welin twee??rlei opzicht: (a) een ontologie, die inge-bed is in de empirische inhoud van een theorieen (b) een ontologie die de empirische inhoudbepaalt door voor te schrijven welke entiteitenmogen voorkomen in de theorie-vorming. Wetenschap omvat dus naast de

empirischeinhoud ook filosofische componenten, 'consistingof embedding ontology generated from withinand prescribed ontology generated by a Welt-anschauung' (1971, p. 132). Het onderscheidtussen 'embedded' en 'prescribed ontology' isvoor ons problematisch, omdat Wisdom de in-gebedde ontologie omschrijft als 'voortkomenduit de empirische inhoud van een theorie' (p. 124)en als 'het geheel van ontologische postulaten'.(p. 130) Laatstgenoemde typering maakt het onder-scheid met een 'voorschrijvende ontologie' over-bodig. Van belang is dat (beide vormen van)ontologische componenten niet empirisch weer-legbaar zijn. De empirische inhoud van een theo-rie daarentegen kan gefalsifieerd en vervangenworden. Wisdom noemt nu de niet-toetsbareontologie of 'Weltanschauung' een 'onschuldigaanhangsel' van de weerlegbaie empirische in-houd, terwijl wij elders lezen dat de empirische 353



??? B. Spiecker inhoud zich zal richten naar de ontologie, (p.132) Zo genereert de mechanistische 'Weltan-schauung' (falsifieerbare) empirische hypothesen,terwijl de niet-toetsbare ontologie (het mechanis-tische mensbeeld) buiten schot bhjft. Harr?Š en Secord (1972) schenken ruime aan-dacht aan de relatie tussen mechanistisch mens-ontwerp en gedragswetenschappen. Het uitgaanvan een mechanistisch mensontwerp vereist dathet menseUjk gedrag verklaard wordt in termenvan externe stimuli, d.w.z. dat de bijdrage vaninterne faktoren, autonome geestelijke aktivitei-ten, geminimaliseerd wordt. De meeste menselij-ke sociale handelingen kunnen echter niet met ditparadigma begrijpeUjk gemaakt worden. Tegenover het deterministisch-mechanistischmensbeeld stellen Harr?Š en Secord het rol-regelmodel. In dit model zijn overeenkomstighedenin het gedrag van mensen niet noodzakelijkerwijshet gevolg van overeenkomstige stimuli, maarkunnen ze verklaard worden vanuit gemeen-schappelijke betekenissen en algemeen aanvaardekonventies en regels, (p. 17) Regels kunnen

integenstelling tot wetten, gebroken worden, omdatmensen 'self-governing agents' zijn. De auteursstaan een antropomorfisch mensontwerp voor;mensen dienen behandeld te worden 'as if theywere human beings'. Ziclizelf plaatsend in de'fenomenologische' traditie van o.a. Schutz, zienHarr?Š en Secord het fundamentele verschil tussenmens en dier gelegen in het zelfbewustzijn, het-geen omschreven wordt als de 'capacity tomonitor our monitorings'. Sociale wetenschappen (en hun methodologie)behoren uit te gaan van een antropomorfischmensontwerp: 'Inthe anthropomorphic model ofman we not only have the person as agent but theperson as watcher, commentator and critic aswell'. (p. 91) Uit bovenstaande beschouwingen wordt duidelijkdat de inhoud en richting van sociaal-weten-schappelijk onderzoek in belangrijke mate be-paald is door stipulaties of ontologische postu-laten, die (mede) betrekking hebben op de aardvan de mens.^4. Moraal.. . Na deze 'excursie' keren we terug naar de uit-spraak van Lenhardt, dat antropologische spe-kulatie zowel een 'insurmountable obstacle', alseen

'necessary prerequisite' is voor sociale theo-rie-vorming. In Lenhardts tweeslachtige waar-dering van 'antropologische spekulaties' werktnog een relikt door van het drogbeeld uit defenomenologische wijsgerige antropologie. Nietwijsgerig antropologische spekulaties, maar eenmensontwerp is een noodzakelijke voorwaardevoor sociale theorie-vorming. In onze visie is dewijsgerige antropologie zoals ze ge??ntroduceerdis door o.a. Scheler en Plessner, het mensontwerpvan een fenomenologische benaderingswijze.Gegeven het fenomenologische program van de'Wesensschau' kende men aan het mensontwerpuniversele geldigheid toe. Dit mensontwerp als'universale Wesenslehre des Menschen' werd'wijsgerige antropologie' genoemd. Een mensontwerp dat niet meer herkend wordtals ontwerp (stipulatie), maar als wezens-leer vande mens gepresenteerd wordt kan niet meer fun-geren als voorwaarde voor theorie-vorming enonderzoek; in deze zin heeft Lenhardt gelijk,wanneer hij stelt dat antropologische spekulatieseen obstakel vormen. Het doen van uitsprakenover het wezen van de mens is

te vergelijken methet willen springen over de eigen schaduw. Eenmensontwerp is een interpretatie van wat demens is of behoort te zijn. Als gevolg van de relatie tussen sociale weten-schappen en mensontwerp hebben sociaal-weten-schappelijke uitspraken een beperkte geldigheid.Deze grenzen corresponderen met de aan hetonderzoek voorafgaande stipulaties m.b.t. demens. Aangezien er meerdere mensontwerpen moge-lijk zijn, pleit dit in de sociale wetenschappenvoor een thsoT?•tQn-pluralistisch standpuntÂŽ. Problemen ontstaan eerst, wanneer men eenbenaderingswijze, en dus een mensontwerp, ver-absoluteert. Dit is zowel bij de empiricistischeals wijsgerig-antropologische benaderingen hetgeval (geweest). Beide stromingen pretenderen, 354



??? Idolen en Idealen in principe, te kunnen komen tot universeelgeldige uitspraken over de mens (het menselijkgedrag). Samenvattend kunnen we t.a.v. de pedagogischeantropologie konkluderen, dat ze geen funda-ment kan zijn voor de pedagogiek als praktischeWetenschap. Pedagogisch antropologische uit-spraken pretenderen wezens-uitspraken, d.w.z.niet tijd-ruimtelijk gebonden, uitspraken over demens (het kind) te zijn. Deze pretentie kon alleengevoerd worden binnen de fenomenologischebeweging. Nu is echter ook gebleken dat defenomenologische methode niet aan haar doel-stelling kan voldoen. Fenomenologische uit-spraken, zo lezen wij bij Seiffert (1971), berustensteeds op de persoonlijke levenservaring van deauteur, d.w.z. ze maken geen aanspraak opboven-tijdelijke geldigheid. Seiffert komt overi-gens tot deze konklusie na een analyse van enkelebeschouwingen van Plessner en Bollnow. Defenomenologie is 'eine an sich 'unhistorische'Methode, die sich jedoch stillschweigend immerin einen bestimmten Horizont stellte' (p. 39). Fenomenologische en pedagogisch antropolo-

gische beschouwingen hebben heel onnadrukke-lijk betrekking op hedendaagse mensen en kinde-ren.8 Hoe paradoxaal het klinken mag, het is o.i.aan dit 'tekort' van de fenomenologische metho-de te danken, dat bepaalde tijd-ruimtelijk ge-bonden pedagogisch-antropologische beschrij-vingen voor bepaalde praktische problemen ver-helderend hebben kunnen werken. Noten 1- De term msnsontwcrp lijkt ons te verkiezen bovende term mensbeeld. 'Beeld' kan associaties oproe-pen met 'afbeelden' (isomorfie). Bovendien sugge-reert de term een 'gestalt-achtig' geheel (monde-linge mededeling van A. J. Beekman). De term'ontwerp', daarentegen, geeft beter aan dat erhier sprake is van een interpretatie, een konstruktieof stipulatie. 2- De term 'konstante' kan o.i. wel degelijk gehan-teerd worden, mits men zich ervan bewust is dateen konstante geen wezens-trek van de mens is.Een konstante wordt geformuleerd vanuit eenbepaalde interesse-gebonden vraagstelling. Wijmenen het bestaan van tijd-ruimtelijke invariantekonstanten die specifiek zijn voor de mens temoeten betwijfelen. Een uitspraak

als 'mensen zijnsterfelijk' is (a) niet specifiek voor de mens en (b)zal binnen verschillende godsdiensten en levens-beschouwingen verschillend verstaan worden. 3. In de fundamentele pedagogiek worden de voor-onderstellingen van de pedagogiek op een syste-matische en tevens kritische wijze onthuld(Strasser 1963, p. 74). Deze vooronderstellingenworden verkregen met behulp van een (fenome-nologische) oerevidente wezensbeschrijving van hetopvoedingsgebeuren. De fenomenologisch gemo-tiveerde fundamentele pedagogiek is nog geenpedagogiek; ze is veeleer een tak van de wijsgerigeantropologie. Zij is een filosofische visie op demens, voor zover hij een opvoedend en op te voe-den wezen is (p. 75). Om nu aan te tonen dat eenpraktische wetenschap niet gerealiseerd kan wor-den met behulp van een antropologische funderingciteren we een zinsnede uit het werk van Strasser(p. 97): Immers de fundamentele opvoedkunde isinzover volledig, dat daarin alle wezenskenmerkenvan het opvoeden als zodanig beschreven worden.{Zij biedt alleen wegens haar grote algemeenheidgeen

voldoende houvast voor het opvoedkundigehandelen). (Laatste curs. van Spiecker). 4. Bij L. S. Wrightsman (Social Psychology in theSeventies, 1972) lezen we: Recent developments inour society and within the field of psychologylead US to expect that beliefs or assumptions abouthuman nature will increase in importance withinthe domain of social psychology (p. 69). Dezelfdeauteur geeft een overzicht van de verschillende(sociaal-psychologische) theorie??n en de daarmeecorresponderende 'assumptions about the natureof man' (p. 26): S-R theory: Man can be molded into almostany behavior pattern throughreinforcement;Gestalt theory: Man is active, purposive, goal-seeking, seeking self-improve-ment; Role theory: Man acts in response to the rolehe holds. 5. Voor nadere beschouwingen over dit wetenschap-pelijk pluralisme verwijzen we naar: D. Phillips - Abandoning Method (1973) en 355



??? B. Spiecker A. Naess - The Pluralist and Possibilist Aspect ofthe Scientific Enterprise (1972). 6. Aan de, onder invloed van A. Schutz, in de V.S.opgangmakende 'fenomenologische' ethnometho-dologie, kleven veel van deze bezwaren niet-Zie: P. Berger & T. Luckmann - The Social-Construction of Reality (1972) en A. C. Zijder-veld - De theorie van het symbolisch interactionis-me (1973). Literatuur Becker, H. H. (Hrsg.) - Anthropologie und P?¤dagogik,1967. Beekman, A. J. - Oordelen over de waarde van hetmenselijk bestaan; over de mogelijkheden van eenempirische pedagogische antropologie; in: Wijs-gerig Perspektief, 14, nr. 1, 1973. Boer, Th. de - Wijsgerige en wetenschappelijke antro-pologie', Assen, 1969. Bollnow, O. F. - Mensch und Raum-, Stuttgart, 1963. Bollnow, O. F. - Die P?¤dagogische Atmosph?¤re-,Heidelberg, 1965. Bollnow, O. F. - Die anthropologische Betrachtungs-weise in der P?¤dagogik', Essen, 1965. Buytendijk - Das Menschliche-, Stuttgart, 1958. Chein, I. - The Science of Behavior and the Image ofMan-, New York, 1972. Flitner, A. v.d. - Wege zur
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