
??? Soris VasiTevic Beljaev (1900-1968) is de be-langrijkste onderzoeker geweest op het gebied^an de psychologie van het vreemde-talenonder-^ijs in de Sovjetunie. Tijdens zijn leven was hijols hoogleraar in de psychologie verbonden aan^'et Pedagogisch instituut voor vreemde talen inMoskou. In het Westen is iets van zijn werk be-kend geworden doordat zijn hoofdwerk in 1963'n een Engelse vertaling verscheen (zie de lite-''otuuropgave bij dit artikel). In de laatste periode^on zijn leven hield hij zich vooral bezig met de'Methoden voor het verwerven van de woordenschat,^ct onderstaande artikel werd door hem gepu-bliceerd in het tijdschrift Voprosy Psichologii in(no. 5, blz. 83-93). Bij het lezen ervan moet'^en wel het tijdstip van verschijnen in het ooghouden: tien jaar geleden vertoonden vele experi-^<^'iteel-psychologische publikaties in de Sovjct-^nie aanzienlijk meer lacunes in methodologischOpzicht dan momenteel het geval is. Ook het door^^Ijaev beschreven experiment is op dit punt"onvechtbaar: hij gebruikt o.m. te weinig verschil-lede woorden in elk van zijn condities, om er^^fundeerde conclusies

voor de methode van on-''^''wijs op te kunnen baseren. ^at wij van het artikel toch een vertaling publi-^'^i'en, heeft verschillende redenen. In de eerstePloats gaat het om het voor het vreemde-talen-Â°''derwijs centrale probleem van de semantiseringy^rwerven van woordbetekenissen, waarover ookNederland onderzoek wordt gedaan (vgl. de"^fblikatie van Bol en Carpay in Pedagogische^'ttdi??n van 1971, blz. 387 e.V.). In de tweedeOats geeft Beljaev een waardevolle theoretische^alyse van het probleem waardoor hij tot conclu-^^^ komt die sterk afwijken van de bij ons gang-opvattingen. En in de derde plaats is het grondidee van zijn experiment origineel en boeiend.Het zou o.i. zeer de moeite waard zijn om hetonderzoek op een methodologisch meer verant-woorde wijze te repliceren. Daarbij zou dan ookaan het aspect van het onthouden van de woord-betekenissen, dat Beljaev niet in zijn experimentbetrekt, aandacht besteed kunnen worden. De vertaling werd, evenals van voorgaandeartikelen in deze reeks, verzorgd door CarolienSchouten-van Parreren. Redactie. De woordenschat van een vreemde taal

is voorde leerlingen die op school talen Ieren het meestwezenlijke aspect van de taal. De praktische be-heersing over de te leren taal wordt psychologischpas mogelijk wanneer de leerlingen in deze taalleren denken. Maar om te leren denken in eenvreemde taal moet men zich het systeem van debegrippen die door de lexicale eenheden van dietaal (nl. de afzonderlijke woorden) uitgedruktworden, goed eigen maken. Bij de zg. vertaalmethode die via de moeder-taal verloopt, of bij een discursief-logische'beheersing' van de vreemde taal, denkt men uit-sluitend in de moedertaal. Het gebruiken van devreemde taal vindt alleen plaats op basis van hetbewust toepassen van taalregels en aan de handvan vertalingen van de ene in de andere taal.De zinnen in de vreemde taal worden in over-eenstemming met de eisen van de 'taalcode''ontcijferd' en 'geconstrueerd'. In het onderhavi-ge artikel zullen wij ons met deze vorm van taal-beheersing niet bezighouden. Wij zullen alleendie concepties van het woord, van het leren en vanhet gebruiken van het woord beschouwen die Methoden van semantisering en correctheid

van hetwoordgebruik in de vreemde taal B. V. Beljaev agogische studi??n 1974 (51) 465^74 465



??? B. V. Beljaev een werkelijke taalbeheersing veronderstellen,d.w.z. een taalbeheersing waarbij men in devreemde taal denkt zonder te vertalen en waarbijde taalmiddelen en -normen direct, intu??tief,gebruikt worden. Een eeuwlang (ong. vanaf het midden van de19de eeuw) waren vele didactici en psychologenuit verschillende landen van mening, dat men dewoorden van een vreemde taal alleen kan lerendoor ze direct te associ??ren met de voorwerpenof verschijnselen die door deze woorden wordenaangeduid of genoemd. Deze didactici en psy-chologen stelden, dat men ernaar moest strevenom meteen in het begin de tweeledige samenhang'woord in de vreemde taal - object' in te voereni.p.v. de drieledige samenhang 'woord in devreemde taal - woord in de moedertaal - object'.Hierbij baseerden zij zich op de hoofdstellingvan de in de 19de eeuw dominerende associa-tionistische psychologie, als zou het denken vande mens verlopen volgens de wet van de asso-ciatie van verbale en object-voorstellingen. Recente psychologische onderzoekingen naarde wetmatige

betrekkingen tussen taal, taalge-bruik en denken hebben het associationistischestandpunt essentieel gewijzigd en aangevuld. Eenwoord wordt niet direct geassocieerd met eenvoorwerp of met de voorstelling daarvan, maarmet een begrip, dus met een gegeneraliseerdeweerspiegeling van de werkelijkheid. De een-heid van taal en denken doet zich binnen degrenzen van een lexicale eenheid van een taalvoor als eenheid van woord en object. Het woorddrukt niet de voorstelling van een concreet voor-werp uit, maar een begrip. Dit begrip vormt hetbetekenisaspect van het woord. Juist dankzij hetfeit, dat er met een woord een begrip wordtaangeduid, noemen wij met dit woord niet ?Š?Šnbepaald voorwerp, maar verschillende voorwer-pen, echter alleen die voorwerpen die wij tot hetdesbetreffende begrip rekenen. Het verband tus-sen een woord en een concreet voorwerp is dusniet direct, maar gemedieerd, echter niet dooreen woord uit de moedertaal, maar door hetbegrip dat bij dat woord hoort. Bij het leren vaneen vreemde taal is dus niet de tweeledige sa-menhang 'woord in

een vreemde taal - voor-werp' relevant, maar de drieledige samenhang'woord in een vreemde taal - begrip- voorwerp'.Met andere woorden het begrip wordt directmet het woord geassocieerd, maar de samenhangtussen het voorwerp (of de voorstelling ervan) enhet woord wordt gemedieerd, nl. door het be-grip dat door het woord wordt uitgedrukt. Wanneer 'equivalente' woorden van tweeverschillende talen met elkaar worden vergele-ken, blijkt meer dan eens, dat de begrippen diedoor deze woorden worden uitgedrukt, in om-vang en inhoud niet volledig samenvallen,maar slechts gedeeltelijk (de begrippen kruisenelkaar), of dat het begrip in de ene taal onder-geschikt is aan het begrip in de andere taal. Hetgevolg hiervan is, dat men in lang niet alle ge-vallen dezelfde objecten kan aanduiden of noe-men met corresponderende woorden in verschil-lende talen. In een aantal gevallen kunnen be-paalde objecten weliswaar met deze woordenbenoemd worden, maar moeten er voor de aan-duiding van andere objecten weer andere woor-den gebruikt worden. In de regel bezitten woor-

den van twee verschillende talen geen semantischeidentiteit. Het leren van het lexicon van eenvreemde taal veronderstelt dan ook altijd hetleren van een systeem van enigszins andere be-grippen. Wanneer wij deze resultaten van de hedendaagsÂŽpsychologie in aanmerking nemen, kunnenwij a priori vaststellen wat de meest rationelemethode is om de leerlingen het betekenisas-pect van woorden uit een vreemde taal duidelij''te maken. Zoals bekend zijn de voorstanders vande grammatica-vertaalmethode van mening-dat de meest betrouwbare methode om de bete-kenis van woorden duidelijk te maken bestaatuit het vertalen, d.w.z. het vervangen van eenwoord in een vreemde taal door een woord in demoedertaal (meestal door ?Š?Šn woord, soms dooreen paar woorden). De voorstanders van dedirecte methode verzekeren daarentegen, datmen om de leerlingen het betekenis-aspect vanwoorden uit een vreemde taal duidelijk te makende voorwerpen die door deze woorden wordengenoemd, of afbeeldingen van deze voorwerpe"Â? 466



??? Semantisering en correctheid van het woordgebruik in de vreemde taal aan de leerlingen moet laten zien. Sommigenzijn van mening, dat het voldoende is om ?Š?Šnvoorwerp of de afbeelding ervan te laten zien,anderen vinden het noodzakelijk om enkelevoorwerpen of afbeeldingen te laten zien. Zoweleen vertaling die uit meer woorden bestaat alshet laten zien van een paar voorwerpen vormentheoretisch natuurlijk een rationelere methodeom de betekenis van een woord duidelijk temaken dan het vertalen met ?Š?Šn woord of hetlaten zien van ?Š?Šn voorwerp. In het eerste gevalWordt het woord in de vreemde taal immers nietalleen verbonden met ?Š?Šn voorwerp of met ?Š?Šncontextuele betekenis. Het onderwijs leidt erechter ook in dit geval gewoonlijk toch niet toe,dat de leerlingen zich bewust worden van debegrippen die door de woorden in de vreemdetaal worden uitgedrukt. Aan deze twee hoofd-methoden om de betekenis van woorden in eenVreemde taal duidelijk te maken - de vertaal-methode en de aanschouwelijke methode - moetnog worden toegevoegd het zelfstandig latenraden naar de

betekenis van het onbekende woordaan de hand van de context. Deze methode wordtin enkele gevallen zowel door de voorstandersVan de ene als door de voorstanders van deandere onderwijsmethode aanbevolen. MaarWanneer de leerlingen aan de hand van de con-text naar de betekenis van een woord raden, leidtdit opnieuw alleen tot de vertaling van dat^oord of tot de voorstelling van het voorwerpdat met het woord in de vreemde taal wordtgenoemd. Het begripsaspect van het woordblijft ook in dit geval verborgen. Derhalve is geen van de hierboven genoem-de methoden om de betekenis van woorden'n een vreemde taal duidelijk te maken (metho-den van 'semantisering') bestand tegen de opâ€?"ecent psychologisch onderzoek gebaseerde kri-tiek, aangezien geen van deze methoden ertoe'bijdraagt, dat de leerlingen zich bewust worden^an de begrippen die door de woorden in deVreemde taal worden uitgedrukt. In al deze ge-tallen leren de leerlingen slechts de concrete(contextuele) betekenissen van de woorden inde vreemde taal kennen. Als wij echter het^egripsaspect van de woorden in de

vreemde taalbeschouwen, dan blijkt, dat de hierboven ge-noemde semantiseringsmethoden in geen enkelopzicht verandering aanbrengen in het begrip-pensysteem dat beantwoordt aan het lexiconvan de moedertaal. Juist hierdoor stuiten lerarenen leerlingen op buitengewoon grote moeilijk-heden wanneer er van de leerlingen een praktischetaalbeheersing wordt verlangd. De grondstellingen van de cognitief-actieveonderwijsmethode vereisen een geheel anderetechniek om het betekenisaspect van de woordenin een vreemde taal duidelijk te maken. Aange-zien de woorden van de te leren taal vaak begrip-pen uitdrukken die niet samenvallen met debegrippen die horen bij de woorden van de moe-dertaal, is het duidelijk, dat de leraren er bij hetsemantiseren van woorden in een vreemde taalvolledig op gericht moeten zijn om de leerlingenbewust te maken van de begrippen die door dezewoorden worden uitgedrukt. Wij moeten trach-ten te bereiken, dat er in het denken van deleerlingen enigszins andere gegeneraliseerdeweerspiegelingen van de werkelijkheid gevormdworden. Alleen op basis hiervan kunnen

dewoorden van een vreemde taal werkelijk geleerdworden, d.w.z. op zodanige wijze, dat de leer-lingen de woorden goed onthouden en correctgebruiken. Een methode om het betekenisas-pect van woorden in een vreemde taal aan deleerlingen duidelijk te maken die het beste aandeze eis voldoet en die bovendien theoretischverantwoord is, kan dus alleen bestaan uit eenuitgebreide, d.w.z. een uit meer woorden bestaan-de uitleg van de begrippen die door deze woor-den worden uitgedrukt. Deze uitleg moet danzowel op de inhoud als op de omvang van debegrippen gericht zijn (Beljaev 1963). Hierbij ishet in het geheel niet noodzakelijk om te strevennaar correcte, logische definities. Men kan vol-staan met het beschrijven van een aantal alge-mene, min bf meer wezenlijke kenmerken dieeen bepaald begrip in zich verenigt, en met hetnoemen van een aantal voorwerpen of ver-schijnselen uit de werkelijkheid die onder hetbegrip vallen. De leraar kan als handboek eenverklarend woordenboek van de te leren taalgebruiken, waarin niet de vertalingen maar de 467



??? B. V. Beljaev grondbetekenissen van de woorden wordengegeven. Helaas wordt er maar hoogst zelden aandachtbesteed aan het feit, dat een dergelijke uitleg vande begrippen die uitgedrukt worden door dewoorden van een vreemde taal zowel noodzake-lijk als rationeel is. En wanneer deze methodevan semantisering toch wordt vermeld, gebeurtdat terloops en zonder dat de evidente voordelenervan voldoende nadruk krijgen. Een aantaldidactici maakt zelfs bezwaar tegen het uitleggenvan begrippen. Zij beweren, dat dit slechts 'on-nodig getheoretiseer' is dat voor leerlingen geenenkel nut oplevert. Een dergelijke gering-schattende houding ten opzichte van de seman-tiseringsmethode die theoretisch het best be-antwoordt aan het karakter van het woord en vanhet woordgebruik, komt naar onze meninggrotendeels voort uit het feit, dat de voordelenvan deze methode noch experimenteel zijn bewe-zen noch op scholen zijn aangetoond. Het zoudus zeer wenselijk zijn wanneer de psycholo-gen, de didactici en ook de taalleraren aan ditprobleem de nodige aandacht

besteedden zowelin wetenschappelijk onderzoek als in de praktijk. In het vervolg van dit artikel zullen wij de re-sultaten weergeven van een speciaal experimen-teel onderzoek naar de samenhang tussen hetcorrect gebruiken van woorden in een vreemdetaal en de methode volgens welke de leerlingenhet betekenisaspect van die woorden verwerven.Wij willen echter eerst kort ingaan op enkeleandere overwegingen die mede aan dit onder-zoek ten grondslag hebben gelegen. Praktische beheersing van een vreemde taalis ondenkbaar zonder de beheersing van hetlexicon van die vreemde taal, zonder het lerenvan de lexicale eenheden van die taal, d.w.z. deafzonderlijke woorden. Wat betekent echter hetleren van een woord in een vreemde taal? Ditbetekent in de eerste plaats het leren van hetuitwendige aspect van een woord, d.w.z. de klankde spelling en de articulatie van het woord. Ditalles vereist het inprenten en het in het geheugenvasthouden van het woord, zodat het desgewenstop de een of andere manier (d.w.z. passief ofactief, in mondeling of schriftelijk

taalgebruik)gereproduceerd kan worden. Wij bedoelen hier-mee datgene wat gewoonlijk het audiovisueel-motorische beeld (de voorstelling) van het woordgenoemd wordt. De aanwezigheid van woord-voorstellingen berust op de activiteit van hetgeheugen, en de voornaamste wetmatigheidvan het vormen en in het geheugen bewarenvan deze woordvoorsteliingen bestaat in hetveelvuldige herhalen en toepassen van dezewoorden in het taalgebruik. Elk woord heeft echter ook nog een inwendig(semantisch) aspect, dat niet zonder meer doorhet subject wordt waargenomen en begrepenen dat de vorming van een dienovereenkomstigbegrip in het denken van de mens vereist. Hetzich eigen maken van het begripsaspect van eenwoord houdt niet zozeer het onthouden van datwoord in, als wel het begrijpen van datgene water met het woord bedoeld wordt, het doorzienvan de betekenis van het woord. Op basis vanhet begrijpen van de betekenis wordt het woordniet alleen gereproduceerd, maar vooral ookcorrect gebruikt in de taal, d.w.z. het wordtcorrect gecombineerd met andere

woorden encorrect gebruikt om voorwerpen of verschijnse-len waarover men denkt en spreekt, aan te dui-den of te noemen. Het zich eigen maken vaneen woord uit een vreemde taal verondersteltderhalve enerzijds het onthouden en het kunnenreproduceren van het woord en anderzijds hetop de juiste wijze begrijpen en kunnen toepassenvan het woord in het taalgebruik. Een woordkan alleen correct worden gebruikt wanneer hetgoed is begrepen, en het woord wordt alleengoed begrepen wanneer men zich bewust is vanhet begrip dat erdoor wordt uitgedrukt. Wanneer wij ons nu richten op de experi-menteel-psychologische onderzoekingen die be-trekking hebben op ons probleem, dan moet mhet algemeen het volgende gesteld worden. Teneerste werden er tot nu toe veel te weinig vandeze onderzoekingen gedaan. Ten tweede werder in deze onderzoekingen alleen aandachtbesteed aan het onthouden en aan het reprodu-ceren van de woorden van een vreemde taal mverband met de methoden waarop het betekenis-aspect van deze woorden duidelijk werd g^' 468



??? Semantisering en correctheid van het woordgebruik in de vreemde taal maakt. Er werd echter in het geheel geen aan-dacht besteed aan het correct gebruiken van dewoorden in de taal. En ten derde werd er maareen zeer beperkt aantal semantiseringsmethodengebruikt. Magin (1960) heeft b.v. alleen de semantise-ring met behulp van vertalingen experimenteelonderzocht. Hij wilde nagaan welk verband erbestaat tussen het reproduceren van woordenVan een vreemde taal en de vorm waarin deWoorden worden waargenomen (als rechtstreekseof als omgekeerde vertaling, als mondelinge ofals schriftelijke vertaling, passief of actief etc.).Magin maakte niet alleen geen gebruik van deVele andere methoden van semantisering, maarhij gaf ook steeds een vertaling met ?Š?Šn woord,of met ?Š?Šn betekenis. Baranov (1940) onderzocht het verband tus-sen het onthouden en het zich weer te binnenbrengen van woorden van een vreemde taal ?¨nde twee voornaamste methoden van semanti-sering - de vertaalmethode en de aanschouwelijke1 niethode. Hij kwam tot de conclusie, dat ini Sommige gevallen een

vertaling en in anderegevallen aanschouwelijkheid tot een betere1 l^ennis van de woorden uit een vreemde taal leidt. Een experimenteel onderzoek van Skrip??enkoI (1959) onderscheidt zich in gunstige zin doordatVerschillende methoden van semantisering (ver-maling, het laten zien van objecten of afbeeldingeneen combinatie hiervan) niet in verband wor-den gebracht met het onthouden en het repro-"^Â?iceren van woorden van een vreemde taal alsgeheugenprestaties, maar met het begrijpen vanhet betekenisaspect van de woorden. Skrip-^enko komt tot de volgende conclusies: hetSlijpen van het betekenisaspect van een woordafhankelijk van de methode waarop de bete-duidelijk wordt gemaakt; het is beter om"J^eer dan ?Š?Šn voorwerp te laten zien, omdat het^Â?sbetreffende begrip dan sneller en beter wordt^ÂŽleerd; het vertalen van een woord in de.â– Moedertaal moet beschouwd woiden als eenâ€?Noodzakelijk aanvullend middel' voor de se-mantisering. Ook Syrtlanova (1957) heeft onder-^^ht hoe het onthouden van woorden in een^feemde taal afhangt van de methoden om de betekenis ervan

duidelijk te maken. Zij gebruiktenaast de vertaalmethode en de aanschouwelijkemethode ook nog het uit een context laten radenen de 'vertaling met uitleg' (hierbij worden de be-grippen uitgelegd). Bovendien gebruikte zij tweegecombineerde methoden: het raden met ver-taling en het raden met uitleg. De resultaten vanhet experiment toonden aan, dat het onthoudenvan woorden in een vreemde taal afhankelijk isvan de manier waarop de betekenis van dezewoorden duidelijk wordt gemaakt en dat 'devertaling met uitleg de meest effectieve methodeis om de betekenis van woorden over te brengenen om de woorden te leren'. Ten slotte willen wij ook het onderzoek vanKrasirÂ§5ikova en Chochla?¨ev (1960) vermelden.Zij hebben eveneens de samenhang onderzochttussen het onthouden van woorden van eenvreemde taal en de methoden om de betekenisvan deze woorden duidelijk te maken. Zij ver-geleken het vertalen van woorden met hetlexicologische (etymologische) uitleggen vanwoorden. De woorden die vertaald werden aande hand van het lexicologische uitleggen van debetekenis werden veel beter

onthouden en gere-produceerd dan de woorden die alleen maarvertaald werden. In afwijking van de hierboven genoemde ex-perimenten hebben wij besloten om enerzijdszoveel mogelijk verschillende methoden tekiezen om het betekenisaspect van woorden uiteen vreemde taal duidelijk te maken en om an-derzijds experimenteel na te gaan hoe de samen-hang is tussen het correct gebruiken van woor-den om bepaalde voorwerpen te benoemen ofaan te duiden en de methoden om het betekenis-aspect ervan duidelijk te maken (i.p.v. na tegaan hoe de samenhang is tussen het onthoudenen het reproduceren van woorden van eenvreemde taal en deze methoden). Dankzij het feit dat wij in het experiment zo-veel mogelijk verschillende semantiseringsme-thoden hebben gebruikt, kunnen wij naar onzemening met zekerheid vaststellen welke methodenu werkelijk het meest rationeel en effectief is.Wanneer er twee of drie semantiseringsmethodenin een experimenteel onderzoek betrokken 469



??? B. V. Beljaev worden, dan kan men natuurlijk beoordelenwelke van de gekozen methoden relatief hetmeest produktief is. Maar hoe groter het aantalsemantiseringsmethoden is dat onderling ver-geleken wordt, des te meer waarde heeft ook dealgemene conclusie. Dankzij het feit dat wij ons instelden op hetcorrecte praktische gebruik van woorden vaneen vreemde taal, was het mogelijk om datgenewat het meest fundamenteel en wezenlijk is bijhet leren van woorden het zwaarst te laten wegen.Het feit dat de leerlingen in bepaalde gevallenwoorden van een vreemde taal gemakkelijkeronthouden en nauwkeuriger reproduceren, isop zichzelf nog niet van veel betekenis, aangezienhet goed kennen van de uiterlijke vorm ofwel vanhet audiovisueel-motorische beeld van een woordnog in geen enkel opzicht garandeert, dat hetpraktisch correct wordt gebruikt (d.w.z. wan-neer het woord gebruikt wordt om een voorwerpte benoemen of aan te duiden). Men kan zicheen woord soms heel goed herinneren en tege-lijkertijd de betekenis van dat woord totaalverkeerd opvatten. Als

gevolg hiervan zal het nietmoeilijk zijn het woord te reproduceren; hetzal dan echter wel verkeerd met andere woordengecombineerd worden of foutief gebruikt wordenbij het benoemen of aanduiden van bepaaldevoorwerpen. Het is derhalve van minder belangom na te gaan wat de invloed van bepaaldesemantiseringsmethoden is op het in het geheu-gen vasthouden van woorden van een vreemdetaal. Veel zinvoller is een onderzoek naar deinvloed van verschillende semantiseringsmetho-den op de juistheid van het praktische woord-gebruik. Wij zullen nu overgaan tot het beschrijvenvan de methode en de resultaten van ons on-derzoek. In plaats van gebruik te maken van het lexi-con van een bestaande, levende taal gaven wijde voorkeur aan het opstellen van een 'lexicaalmodel', gebaseerd op het karakteristieke 'algo-ritme' van de semantische kenmerken die nor-maliter aan het licht komen bij het vergelijkenvan de ene taal met de andere (waarbij ?Š?Šn vande talen meestal de moedertaal is). Alleen onderdeze conditie kunnen wij erop rekenen, dat alonze ppn. zich werkelijk

in volkomen gelijkeomstandigheden bevinden. Bovendien streefdenwij naar conclusies die voor alle talen geldig zijn.Met het oog hierop hebben wij als experimenteelmateriaal zinloze woorden gekozen die gemaaktwaren volgens een kunstmatige semantiek (wijzorgden wel voor een volledige analogie met defeitelijke betrekkingen tussen woorden van tweeverschillende talen). Wij kozen de volgende woor-den: 1) rokut (klok), 2) piden (potlood), 3) kunet(muts), 4) vesan ^afel op pootjes), 5) mitak(naaldboom), 6) dakez (zilveren munt), 7) semun(alles wat gedrukt wordt in een drukkerij)Â?8) vopes (datgene wat bij het dekken op tafelwordt gezet), 9) mazon (elke soort van technischecommunicatie tussen de mensen), 10) resul(stoel), 11) dusat (elk vervoermiddel met tweewielen), 12) pukiz (iets waaruit men drinkt),13) sarot (vrucht), 14) vunir (groente), 15) tupaz(bes), 16) tepik (alles wat van hout gemaakt is)Â?17) monuz (een instrument met behulp waarvanmen beter kan zien of met behulp waarvan meniets beter kan bekijken), 18) dipul (elk vervoer-middel in de stad), 19) nipos

(een of andereopening in de wand van een huis), 20) rali??(iets wat brandt), 21) lezik (roeiboot). Het is duidelijk, dat de woorden 1, 2, 3, 10'13, 14, 15 en 21 begrippen uitdrukken die vol-ledig samenvallen met begrippen die in de moe-dertaal ook steeds met ?Š?Šn woord worden u'*'gedrukt, terwijl de dertien overige woordeDbegrippen uitdrukken waarvoor in het lexiconvan de moedertaal niet ?Š?Šn afzonderlijk woorobestaat^. Het betekenisaspect van deze 21 woorden wefÂ?de ppn. op verschillende manieren duideiijl'gemaakt (in een aantal series van experimenten)- in de eerste serie (de woorden 1, 2, 3) d.m-^;een vertaling die uit ?Š?Šn woord bestaat, waarbUde begrippen volledig samenvallen (klok, P"^'lood, muts); in de tweede serie (de woorden 4, 5, 6) d.ni'^;een vertaling die uit ?Š?Šn woord bestaat, waarMde begrippen niet samenvallen (tafel, den, munO' 470



??? Semantisering en correctheid van het woordgebruik in de vreemde taal in de derde serie (de woorden 7, 8, 9) d.m.v.een vertaling die uit meer woorden bestaat (boek,krant, kalender; beker, mes, vork, suikerpot;brief, radio, telegram); in de vierde serie (de woorden 10,11,12) d.m.v.het laten zien van ?Š?Šn plaatje (stoel, fiets, glas); in de vijfde serie (de woorden 13, 14, 15) d.m.v.het laten zien van enkele (drie) plaatjes (sinaas-appel, peer, appel; komkommer, meloen, to-maat; kers, aardbei, pruira)^; in de zesde serie (de woorden 16, 17, 18) d.m.v.het uitleggen van de begrippen die met de woor-den uit de kunsttaal worden uitgedrukt ('alles^at van hout is gemaakt', 'een instrument metbehulp waarvan men beter kan zien of metbehulp waarvan men iets beter kan bekijken', 'eenVervoermiddel in de stad'; in de zevende serie (de woorden 19, 20, 21)^oor het woord uit de kunsttaal in een kleineContext te zetten (hij ging naar het nipos en sprongstraat; de toeristen maakten in het bos een'"a/w om hun eten klaar te maken; ze liepen naarrivier, stapten in een lezik en bereikten alSpoedig de overkant). In elke serie kreeg

de pp. tegelijkertijd met de'"formatie over de betekenis van de woorden (inSchriftelijke of getekende vorm) een blad metRekeningen van zes voorwerpen. Deze moestJjij benoemen (of niet benoemen) met de aange-boden woorden uit de kunsttaal. Drie van dezes plaatjes konden steeds zonder meer meteen woord uit de kunsttaal benoemd worden,aangezien zij volledig beantwoordden aan deuitleg van het woord of identiek waren aan deoorspronkelijke plaatjes. De drie andere waren'kritische' plaatjes, aangezien zij soms wel ensoms niet benoemd moesten worden, waarbij depp. geen enkele concrete aanwijzing van de pl.kreeg. Op de plaatjes waren de volgende voor-werpen afgebeeld: in de eerste serie: potlood, hangklok, bont-kraag, wekker, kwastje aan een muts, bontmuts; in de tweede serie: zilveren rijksdaalder, stui-ver, tafel op pootjes, den, spar, bureau (dat nietop pootjes, maar op kastjes rust); in de derde serie: brief, beker, tijdschrift,telefoon, theepot, boek; in de vierde serie: stoel, beker, glas, motor-fiets, krukje; in de vijfde serie: aardbei, ui, appel, druif,komkommer, citroen; in de zesde serie: kozijn,

tram, bril, kast, auto-bus, toneelkijker; in de zevende serie: raam, stoomboot, kamp-vuur, deur, roeiboot, brand. De juiste oplossingen van de experimenteleopgaven (nl. het correct wel of niet benoemenvan de afgebeelde plaatjes met woorden uit dekunsttaal) zijn weergegeven in tabel 1. "^abel. rangnummer van de woordenPlaatjes) Het nummer van de serie I II III IV V VI VII piden dakez mazon resol tupaz tepik nipos rokut â€” vopes pukiz vunir dipul â€” â€” vesan semun pukiz sarot monuz ralin rokut mitak mazon dusat tupaz tepik nipos â€” mitak vopes dusat vunir dipul lezik kupet â€” semun â€” sarot monuz ralin 471



??? B. V. Beljaev Tabel 2 Nummer van de Aantal ppn. Aantal malen dat een woord correct gebruikt is in % groep ppn. I II III IV V VI VII 1 8 97,9 50,0 52,1 60,4 52,1 100 62,5 2 8 100 52,1 45,8 64,6 60,4 96,9 62,5 3 7 97,6 50,0 64,3 61,9 83,3 97,6 57,1 4 8 89,6 52,1 66,7 62,5 60,4 93,7 58,3 5 12 91,7 58,3 65,3 66,7 55,6 100 68,0 6 9 92,6 57,4 51,9 66,7 63,0 100 63,0 7 10 90,0 53,3 63,3 76,7 78,3 100 61,7 8 9 92,6 57,4 72,2 68,5 81,5 100 64,8 9 12 98,6 51,5 54,2 63,9 68,1 98,6 65,3 Gewogen gemiddelden 93,9 53,8 59,7 66,1 68,1 98,7 63,0 Wij vergeleken de oplossingen van elke pp. metdeze 'sleutel' en berekenden het percentage juisteoplossingen. Op basis van de individuele resul-taten bepaalden wij vervolgens de gemiddeldescores van de verschillende groepen ppn. envan alle ppn. tezamen. De kwaliteit van deoplossing hing er nooit vanaf hoe goed de ppn.zich de betekenis van de woorden uit de kunst-taal hadden eigen gemaakt (de ppn. hoefdenhelemaal niets uit hun hoofd te leren), maardeze werd bepaald door de mate waarin de ppn.het betekenisaspect van de

woorden haddenbegrepen. In alle series (met uitzondering vande eerste en de zesde serie) plaatsen de semanti-seringsmethoden die wij hadden gebruikt, deppn. voor bepaalde moeilijkheden. Dit bleekook uit het gedrag van de ppn. tijdens de ver-schillende series. De ppn. verlangden bijna altijdmeer uitleg: zij vroegen of het wel of niet moge-lijk was om een bepaald voorwerp met een be-paald woord te benoemen; zij zeiden dat zij deopgaven zo niet konden oplossen, etc. De pl. gafde ppn. echter geen enkele hulp. Alleen bij deeerste en de zesde serie gingen de ppn. volkomenrustig, redelijk snel en zeker te werk, terwijl ziJbovendien een minimale hoeveelheid foutenmaakten. De algemene resultaten van het experimentzijn weergegeven in tabel 2. Aangezien de ppn. steeds slechts drie getallenvan de zes (in elke serie) zelfstandig op moestenlossen, moeten wij van alle gemiddelde scoresuit tabel 2 50% aftrekken en de overgeblevengrootheden met twee vermenigvuldigen (zoda^de gemiddelde scores weer beschouwd kunnenworden t.o.v. de norm van 100%). Wij krijge"dan

de volgende resultaten te zien (tabel 3). Tabel 3 Serienummer I II III IV V VI vn Oorspronkelijke gemiddelden(verminderd met 50%) 43,9 3,8 9,7 16,1 18,1 48,7 13,0__^ Nieuwe gemiddelden(vermenigvuldigd met 2) 87,8 7,6 19,4 32,2 36,2 97,4 26,0 472



??? Semantisering en correctheid van het woordgebruik in de vreemde taal Deze nieuwe gemiddelde scores geven weer inhoeverre de ppn. de woorden uit de kunsttaalcorrect gebruikten. Hierbij gingen wij niet uitvan het zonder meer reproduceren van dezewoorden, maar van het begrijpen en het zichbewust zijn van het betekenisaspectervan. Dank-zij het feit dat wij in de zeven series verschillendesemantiseringsmethoden gebruikten, verkregenwij een grote verscheidenheid van gegevens. De resultaten die wij verkregen hebben, kun-nen grafisch weergegeven worden in de vorm vaneen histogram (zie figuur 1). 100 97,4 36,2 32.2 19,4 7,6 VI Pig. 1. Een vergelijking van de efTectiviteit van deVerschillende methoden voor het semantiseren van^oorden uit een vreemde taal. Op basis van de gegevens die wij in ons expcri-''lent verkregen hebben, kunnen wij de volgende'Conclusies trekken die van direct belang zijn voor'ie methoden van het schoolonderwijs van eentweede taal. Van alle in ons experiment toegepaste metho-den om het betekenisaspect van woorden uiteen vreemde taal duidelijk te maken blijktvoor

het praktische gebruiken van deze woor-den (het benoemen of het aanduiden vanvoorwerpen of verschijnselen) het in meerwoorden uitleggen van de begrippen die doordeze woorden worden uitgedrukt, het meestproduktief te zijn. Deze methode geeft dehoogste score voor het correct gebruiken vande woorden (97,4%). 2. Een zeer goede score voor het correct gebrui-ken van. een woord (87,8%) wordt ook be-reikt bij het vertalen van een woord uit eenvreemde taal met ?Š?Šn woord, maar alleen danwanneer de equivalente woorden van de tweeverschillende talen werkelijk precies dezelfdebegrippen uitdrukken (zoals dat het geval isin de eerste serie). 3. Wanneer de woorden van twee verschillendetalen begrippen uitdrukken die niet samen-vallen, maar in een bepaald opzicht uiteen-lopen (zoals in de tweede serie), dan geeftde vertaalmethode voor het duidelijk makenvan de betekenis van woorden uit een vreemdetaal de slechtste resultaten (slechts in 7,6%van de gevallen worden de woorden correctgebruikt). 4. Wanneer de begrippen die uitgedrukt wordendoor woorden van twee verschillende talen,niet

samenvallen, dan geven de overige metho-den om het betekenisaspect van de woordenuit een vreemde taal duidelijk te maken even-min goede resultaten: vertaling met meerwoorden levert slechts 19,4% gevallen opwaarin de woorden van de vreemde taal cor-rect worden gebruikt, het laten zien van ?Š?Šnof van meer plaatjes resp. 32,2% en 36,2%,en het raden uit een context 26,0%. 5. Wanneer wij de verschillende vertaal- enaanschouwelijke methoden onderiing verge-lijken en wanneer wij bovendien de vertaal-methode in het algemeen vergelijken met deaanschouwelijke methode in het algemeen,dan blijkt dat een vertaling met meer woordenbeter is dan een vertaling met ?Š?Šn woord(19,4% en 7,6%), dat het laten zien van eenpaar plaatjes beter is dan het laten zien van?Š?Šn plaatje (36,2% en 32,2%) en dat de aan-schouwelijke methode over het geheel geno- 473



??? B. V. Beljaev men (gemiddeld 34,2%) beter is dan de ver-taalmethode (gemiddeld 13,5%). Het radenuit de context geeft een score van 26%,dus tussen de vertaalmethode en de aan-schouwelijke methode in. In het algemeen kunnen wij de volgende con-clusie ten aanzien van de onderwijsmethodiektrekken: als het woord in een vreemde taalprecies hetzelfde begrip uitdrukt als het woordin de moedertaal, dan is de beste methode omhet betekenisaspect duidelijk te maken een ver-taling (die uit ?Š?Šn woord bestaat); als het be-grip dat door een woord in een vreemde taalwordt uitgedrukt, echter niet volledig samenvaltmet het begrip dat door het woord in de moeder-taal wordt uitgedrukt, dan is de meest rationelesemantiseringsmethode het met meer woordenuitleggen van het desbetreffende begrip; in ditlaatste geval worden met geen van de anderemethoden de gewenste resultaten bereikt. Tot slot merken wij op, dat de resultaten vandit experiment ons er nogmaals van overtuigen,dat het correcte praktische toepassen van woor-den van een vreemde taal afhankelijk is van

hetzich goed bewust zijn van het betekenisaspectvan deze woorden. Dit is weer afhankelijk vanhet feit of bij het verklaren van de betekenis vannieuwe woorden van een vreemde taal de juistesemantiseringsmethode is toegepast. Noten: 1. Noot vertaalster: De lezer moet er rekening meehouden, dat ook tussen het Nederlands en het Russisch de typische semantische relaties bestaanwaarover Beljaev het in de tekst heeft. Zo bestaater bijv. niet ?Š?Šn Russisch woord dat met hetgekozen woord 'mitak' (no. 5) correspondeert,terwijl wij over het woord 'naaldboom' beschikken. 2. Noot vertaalster: de Nederlandse begrippen'fruit', 'groente' en 'bes' vallen niet samen met deRussische. Vanuit het Nederlands zouden bijv.plaatjes van andijvie, sla en spinazie, resp.aalbes, bosbes en kruisbes in aanmerking zijngekomen. Literatuur (voor zover ons vertalingen bekend zijn,zijn alleen deze vermeld.) T. P. Baranov, Het onthouden van woorden van eenvreemde taal (Russ.) Moskou 1940. B. V. Beljaev (Belyaev), The psychology of teachingforeign languages. Oxford: Pergamon Press, 1963.
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