
??? Samenvatting â– Oe auteur geeft de beschrijving van een methodeom de spreekvaardigheid in een vreemde taal(Frans) te meten. Het is een toepassing van deintegrated approach', de testsituatie is een gesi-muleerde communicatiesituatie. De beoordelingde testresultaten is echter sterk analytisch. De^^rkregen taalproducten werden aan de hand vanuitvoerige instructies getranscribeerd en langsmachinale weg verwerkt. De aldus door de com-puter verwerkte testresultaten werden in kwantita-tieve termen ge??nterpreteerd. De analytische beoor-delingsmethode wordt getoetst door de kwantita-tieve gegevens te vergelijken met scores toegekend^'a een globale impressionistische methode. Debeschreven methode maakt deel uit van een onder-zoeksproject getiteld Evaluatieonderzoek vanMultimediale cursus Frans (SVO project^225). Theoretisch Kader Bij het onderzoek van vreemde-taal verwervingSpeelt het meten van het leereffect een belangrijkeâ€?â– ol. Of het nu gaat om de toetsing van een leer-theorie, een onderwijsmethode of een instructie-systeem, dan wel om de evaluatie van een pro-

??ramma of een cursus, conclusies kunnen pas ge-trokken worden, als men erin slaagt het resultaatobjectieve termen te beschrijven. Zo het in z'nalgemeenheid een moeilijke opgave is het niveau^an taalbeheersing te beschrijven, dan geldt dit'i^eer in het bijzonder voor de productieve mon-delinge vaardigheid. Deze specifieke moeilijkheidbestaat niet alleen in de keuze van een adequatemethode om authentiek spreekgedrag uit te lok-ken, maar ook in de beoordeling van verkregenspraakproducten. De problematiek komt voortuit het feit dat spreekvaardigheid een creatieveen daarom complexe vaardigheid is en dat bij debeoordeling van taalproducten de linguistischeintu??tie een belangrijke rol speelt.^ Op talrijkemanieren werd en wordt dan ook getracht greepte krijgen op het probleem van het testen vanspreekvaardigheid. 2 De pogingen om spreek-vaardigheid te toetsen die in de zestigerjaren enhet begin van de zeventigerjaren ondernomenzijn, kan men in de volgende classificaties onder-brengen. Voor wat de testconstructie betreftconstateert men enerzijds de benadering van detotaalvaardigheid

(integrated approach) en an-derzijds de benadering via deelaspecten (discre-te-point approach).3 Voor wat de beoordelingbetreft kan men een onderscheid maken tussende globaal impressionistische methode en de ana-lytische methode. Hieronder volgt het verslag van een poging despreekvaardigheid in de Franse taal van Neder-landse cursisten te meten. Deze methode moetvoor wat de testconstructie betreft beschouwdworden als een toepassing van de 'integratedapproach' en voor wat de beoordeling betreft alseen analytische methode. De analytische werk-wijze wordt hier zo ver doorgevoerd dat menzou kunnen spreken van een atomistisch-ana-lytische methode. We hebben gekozen voor de'integrated approach', omdat deze opzet eentaalgedrag uitlokt dat het re??le taalgebruik hetdichtst benadert en voor de analytische beoorde-lingsmethode, omdat deze aanpak het meestgeschikt is om spraakproducten objectief tekwantificeren en nader te analyseren, speciaal Het meten van spreekvaardigheid Wil Knibbeler instituut voor Toegepaste Taalkunde, Katholieke Universiteit, Nijmegen ''edagogische

studi??n 1974 (51) 545-557 545



??? Knibbeler voor wat betreft de foutieve uitingen. 2. Onderzoekskader De hieronder beschreven methode van spreek-vaardigheidsmeting maakt deel uit van hetEvaluatieonderzoek van een Multimediale CursusFrans (SVO project 0225). Over de opzet van ditonderzoeksproject, de toegepaste meetprocedu-res en de thans bekende resultaten is gerappor-teerd tijdens de Onderwijsresearchdag op 29maart te Amsterdam onder de titel: Rendementvan een Taaiprogramma Frans verwerkt doorvolwassenen zonder hulp van een leraar.^ Hier zalenkel nader worden ingegaan op de opzet en eva-luatie van de Vrije Spreektoetsen. Deze VrijeSpreektoets vormt namelijk de kern van genoemdonderzoek, omdat het project in eerste instantieis opgezet om na te gaan of het mogelijk is spreek-vaardigheid als totaalvaardigheid tot ontwikke-ling te brengen, zonder dat de kursist in een re??lecommunicatiesitutatie getraind wordt, zondertussenkomst van een 'levende leraar'. Onze hy-pothese hieromtrent luidde: De totaaltraining in spreken is geen conditiosine qua non voor verbetering van spreekvaar-digheid. Oefening in

deelvaardigheden heeft eengrotere automatisering tot gevolg en een grotereautomatisering brengt van zelf meer gemak in detotaalvaardigheid met zich mee, op voorwaardealthans dat er een juiste dosering en afwisselingplaats vindt tussen training in deelvaardighedenen training in totaalvaardigheid. Deze hypothesewerd onderzocht aan de hand van een proevemet de Franse Teleac-Cursus En Francais. Bijdeze cursus is de tussenkomst van een leraar nietvoorzien. Er is dan ook geen sprake van oefeningin een re??le communicatiesituatie. De enige oe-fentypen die toegepast worden, zijn: luisteren, endeelhandelingen zoals het nazeggen van zinnenen het vormen van zinnen volgens vaste patronen. Om de verschillende variabelen onder controlete houden, is de cursus, nadat hij was uitgezon-den via het open net, opnieuw aangeboden enverwerkt op het Instituut voor Toegepaste Taal-kunde te Nijmegen. De televisielessen werden 4 xper week gepresenteerd in het videopracticum,de audio-oefeningen werden verwerkt in het talen-practicum, iedere cursist kon hier de hele dagterecht. De cursus werd 2x

aangeboden:Ie van januari 1972 tot juni 1972: 66 cursisten;2e van oktober 1972 tot maart 1973: 157 cursis-ten. De proefgroep was a-select. 120 cursisten heb-ben zowel aan de pretesten als aan de posttestendeelgenomen, althans voor wat de Vrije Spreek-toets betreft. 3. Testconstructie en Testafname De Vrije Spreektoets werd afgenomen voor deaanvang van de cursus en na afloop van de cur-sus. De opgaven en afnamecondities waren inbeide gevallen identiek. Het mogelijk leereffectvan de eerste afname is onderzocht aan de handvan de resultaten van 4 controlepersonen, dieaan de pre- en posttesten deelgenomen hebben,maar de cursus niet gevolgd hebben. Om de re-sultaten van onze ppn. te kunnen normeren aandie van 'native speakers', zijn de toetsen ookafgenomen op 10 in Frankrijk woonachtigeFransen van middelbaar intellectueel niveau(administratief personeel bij Air France). 3.1 Vrije opdracht Uitgangspunt bij de testconstructie van deVrije Spreektoets was dat de opgave de pp. i"staat moet stellen over onderwerpen die hem aan-spreken iets in het Frans te zeggen zonder

enigÂŽdwang omtrent de keuze van woorden of struc-turen die hij hiervoor nodig acht. Hierin onder-scheidt zich de Vrije Spreektoets van de eveneensin dit project gebruikte Gebonden Spreektoets,waar de taakstelling zodanig was dat de testpef'soon een bepaald woord of grammaticale Vormmoest produceren, hiertoe gedwongen door eengegeven zinskader. Bij de Vrije Spreektoets kreegde testpersoon in geschreven vorm 8 vragen ofopdrachten naar aanleiding waarvan hij 5 minU'ten iets moest zeggen. Om zijn gedachten te vef' 546



??? Het meten van spreekvaardigheid zamelen, kreeg hij 5 minuten tijd om alle vragen/opdrachten in te zien. Hij was gebonden aan degegeven volgorde, maar vrij in de tijd die hij aanieder onderwerp zou besteden. Deze vrijheids-Marge leek ons een noodzakelijke voorwaardeVoor een optimale taalgebruikssituatie. 'Dif-ferent people will speak differently about thesame subjects or in response to the same stimuli'(Ferren 1968, p. 115). Upshur (1971) heeft gewe-zen op het postulaat van de subjectiviteit van deI^ant van de testpersoon: 'Test taking is andshould be subjective. That is, there should notbe an 'infallible' rule which each examinee appliesin order that all come up with the same answer.If such were the case, there would be no indivi-dual differences, and hence nothing to test. Thebest test, therefore, provides the widest latitudefor the student to be subjective in taking thetest', (p. 54) Dat tengevolge van deze subjectivi-teit de testpersonen onderling moeilijk vergelijk-baar zijn, is nauwelijks een bezwaar te noemen.Immers het doel van ons onderzoek was niet ppA te vergelijken met pp B, maar pp A

van voor<le cursus met pp A van na de cursus. 3-2 Monoloogsituatie Na de voorbereidingstijd nam de testpersoonP'aats in een cabine van het talenpracticum,^aar hij gedurende 5 minuten sprak in een mi-crofoon zonder gesprekspartner. Ofschoon de"leest re??le spreeksituatie het interview is, hebben^e deze situatie niet gekozen voor onze spreek-test en wel om de redenen die Ingram (1968)Aanhaalt: 'Oral interviews ... have been shownto be highly unreliable. Their results depend onmany things over and above the candidate'skommand of spoken language' (p. 77). 'TheSpeech Situation is therefore inherently dependentOn at least tw?? persons, and a candidate is judgedOn a performance which is only a part of the totalSituation' (p. 96). Overigens kan men het aandeelVan een gesprekspartner aan een conversatiebeschouwen als een reeks min of meer korteâ– nonologen. Bovendien is het niet noodzakelijk^at de testsituatie identiek is aan de re??le taalge-bruikssituatie. Immers uit het gedrag dat zichmanifesteert in een gereduceerde situatie, is hetgerechtvaardigd verwachtingen af te leiden om-trent

het gedrag in de totaal situatie. 3.3. Verbale stimulus We hebben niet gekozen voor de visuele stimu-lus, omdat meerdere experimenten hebben aan-getoond dat plaatjes een ongeschikt middel zijnom iemand tot spreken te stimuleren. ^ 4. Verwerking van de Testresultaten De op de band opgenomen prestaties werden uit-geschreven en de fouten werden van een of meercodes voorzien. De transcriptie en beoordelingwerd uitgevoerd door 5 doctoraal studentenFrans. Ieder kreeg een gedeelte van de bandentoegewezen. Dit werk is geschied aan de handvan een uitgebreide serie gedetailleerde instruc-ties die samengevat zijn in het stroomschema datafgedrukt staat in de Figuren 1 en 2, Beoorde-lingswerkwijze Blad 1 en BeoordelingswerkwijzeBlad 2. Voor de transcripten werden speciale formulierengebruikt met aparte regels bestemd voor de gere-aliseerde uitingenÂŽ en aparte regels daarbovenbestemd voor de correkties, die de beoordelaarsaanbrachten, steeds wanneer ze een foutieve ui-ting tegenkwamen.'' Deze correkties konden op3 verschillende manieren aangebracht worden: a. Enkelvoudige

woordsubstitutie (zie ruit i enrechthoek 2 van figuur 2); b.v. mon p?¨re a cinq ans. cinquante b. Meervoudige woordsubstitutie: ?Š?Šn enkel fout woord wordt vervangen doormeerdere woorden (zie ruit j en parallello-gram VI van figuur 2);b.v. hier j' avais 20 ans.ai eu 547



??? fV. Knibbeler 548



??? Het meten van spreekvaardigheid Figuur 2 Beoordelingswerkwijze Blad 2nee 549



??? IV. Knibbeler Figuur 3 Foutcategorie??n Blad 1 Codes FOUTCATEGORiE?‹N Blad 1 CODES Semantische fouten woord te veel 20 woord te weinig 08 txhoort tot eenandere taal 02 fout in met- 03 morfologisch deel fout in suffix 04 of prefix klinker( geaccentueerdÂ? ^niet geaccentueerd\ woord maakt de uiting totnonsens 05 woord geeft aan de uitingeen vreemde betekenis 06 woord in de combinatieongebruike??jk 07 Uitspraakfouten accent ligt op de verkeerdÂ?klinker I 70 - te veel gerealiseerd 71 -te weinig gsrealiseerd 72 het timbre van een ?¤ndertklinker 73 ,te veel gerealiseerd 74 toonloze ^te'weinig gerealiseerd 75 f \ ^krijgttimbreV. andereklinker 76 'andere /klinker V ^te veel gerealiseerd 77 â– ^te weinig gerealiseerd 78 > \met ander timbre,â€” 9 79 ^ andere 8 0 medeklinker ^ te veel gerealiseerd 81 te weinig gerealiseerd n â€?> -gerealiseerd als een andere medeklinker 8d ^^ 2 medeklinkers gerealiseeraals 1 medeklinker 84 afwezigheid van een verplichte elisie na een pauze 85 afwezigheid van een verplichte liaison na een pauze. 86 550



??? Het meten van spreekvaardigheid Figuur 4 Foutcategorie??n Blad 2 CodesFOUTCATEGORIE?‹n Blad 2 Grammaticale fouten A. woord grammaticaal teveel TM<B sr Q.lO' 3â€? 1 o;3 je2 % f8a 3 8-nO. 4 CT 83. 5 s cr2. 6 <r g 17 exS8S. 8 â€?a CDi P W9 CUCU S.co Q..< is10 a:p 11 <^ U3CO 3 O.,< p 9E12 7S Â?2.< p13 03 fa> 01 s.< p js14 c LnLIfO3 n2. 15 21 B. woord grammaticaal nood-zakelijk, te weinig. 55 09 1 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 C. woord op verkeerdeplaats 22 D a. hulpw. w.S avoir etre 23 g, b. persoon, getal,tijd, wijze 24 Â° c. geslacht nj 25 26 27 28 27 â– â– i d. getal EF 29 30 ^ e. ander woord vang dezelfde woordsoot t 56 68 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 * f. ander woord vanandere viK>ordsoort 50 51 52 53 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 E. woord fout In zijnuitgang 42 43 44 45 46 47 48 F. foute vorming 54 G. afweziglieid van contract! t 49 CODES 551



??? IV. Knibbeler c. Vervanging van een hele structuur: de fout is zodanig dat correctie door woord-substitutie niet mogelijk is (zie parallello-gram VII van figuur 2);b.v. tu peux mieux acheter. il vaut mieux que tu ach?¨tes. De foutcodes werden aangebracht aan de handvan een foutentypologie die weergegeven is in defiguren 3 en 4: Foutcategorie??n Blad 1 en Fout-categorie??n Blad 2. Hierbij dient het volgende te worden opge-merkt: Ten eerste-, de behandeling van de fouten ge-schiedt in de volgorde van semantiek (betekenis-leer), grammatica, uitspraak. (Zie in dit verbandde volgorde van de ruiten K en L en het parallel-logram van figuur 2). Dit betekent dat in eersteinstantie de vraag aan de orde komt of in de ui-ting woorden voorkomen die tot gevolg hebbendat de zin een andere betekenis heeft dan diewelke de beoordelaar meent dat de spreker be-doeld heeft. Deze beslissing neemt de beoordelaarop grond van de kontekst dan wel op grond vanbuitentekstuele informatie. Pas wanneer dezevraag beantwoord is en dienovereenkomstig decorrectie eventueel is aangebracht, komt de vraagaan de orde of de

afwijking een inbreuk betekentop een grammaticale regel. Pas als deze vraagontkennend beantwoord wordt, werd de afwij-king als een uitspraakfout beschouwd. Deze op-eenvolging van vraagstellingen is van cruciaal be-lang bij het categoriseren van fouten. Ten tweede: het kan voorkomen dat een woordmeerdere fouten bevat. Wanneer een testpersoonzegt: 'je veux condamne un menu'en daarbij in de werkwoordvorm de medeklin-kers m en n realiseert, maakt hij in dit woord3 fouten: 1. condamner i.p.v. Commander = semantischefout; 2. persoonsvorm i.p.v. infinitif = grammaticalefout; 3. medeklinker m te veel = uitspraakfout. Ten derde-, het in de figuren 3 en 4 weergegevenfoutenschema pretendeert niets anders te zijndan een frame waarin alle fouten voorlopig op-geborgen kunnen worden. Het is slechts eeneerste stap in het systematiseren van alle voor-komende afwijkingen. Het ligt in de bedoelingom van hieruit nadere analyses uit te voeren dieons in staat stellen leertheoretische opvattingente toetsen. Dit geldt voornamelijk voor het sche-ma van de Grammaticale fouten, zie figuur 4.Dit schema heeft 2

ingangen: de woordsoorten(horizontaal) en de aard van de afwijkingen (ver-ticaal). Dit maakt het mogelijk bij verdere ana-lyses rubrieken samen te voegen zowel in hori-zontale als verticale richting. De vraag kan nu gesteld worden of de 5 trans-cribenten-beoordelaars het hierboven geschetstecorrectiesysteem consequent hebben toegepast.Voorop zij gesteld dat wekelijks langdurige be-sprekingen plaats gevonden hebben, waarbij alleconcrete problemen gezamelijk opgelost werdenen dat de beoordelaars eikaars werk verbeterdhebben. Om nu te toetsen of de beoordelaarsovereenkomstig de gegeven instructies te werkzijn gegaan, werden 3 testbanden door ieder vande 5 beoordelaars verwerkt en heeft iedere beoor-delaar 3 dezelfde banden getranscribeerd met eentussenpoos van 2 maanden. De in de transcripten vastgelegde gegevensbleken zo omvangrijk en gedetailleerd te zijn,dat het wenselijk leek, ze langs machinale weg teanalyseren. Hiertoe werden de transcripten doof5 andere student-assistenten, eveneens doctoraalstudenten Frans, omgezet op ponsformulieren.ÂŽMet behulp van de computer

konden nu exacteantwoorden verkregen worden op de volgendevragen: 1. Welke vraag of opdracht bleek de testperso-nen het meest tot spreken te stimuleren? 2. Hoe vaak bleek het onmogelijk fouten doofenkelvoudige woordsubstitutie te corrigeren? 3. Welke verschillen in beoordeling komen voorbij de 5 beoordelaars? 4. Welke verschillen in beoordelingswijze komenvoor bij dezelfde beoordelaar tussen de eerstebeoordeling en de tweede beoordeling (inter-val van 2 maanden)? 552



??? Het meten van spreekvaardigheid 5. Om de testopdrachten uit te voeren, maaktende proefpersonen hoe vaak gebruik van woor-den die in de cursus voorkomen, in pretest enin posttest? 6. Wat is de frequentie van de foutcategorie??nin pretest en posttest? 7. In welke kontekst komen de fouten voor? 8. Welke zijn de linguistische eigenschappen vaniedere test? 5. Interpretatie van de Testresultaten Hier geven we alleen een antwoord op de in devorige paragraaf sub 8 gestelde vraag.Van iedere toets werden 6 gegevens berekend: 1. totaal aantal woorden (tokens) (TW), 2. totaal aantal goede woorden (tokens) (TGW), 3. totaal aantal fouten (TF) (totaal aantal foute woorden, omdat eenwoord meerdere foutcodes kan hebben), 4. percentage goede woorden op het totaal aan-tal woorden (PGW), 5. aantal verschillende goede woorden (types)(VGW), 6. type-token relatie van de goede woorden(TT) = VGW/TGW. Om inzicht te krijgen in de mogelijke vorde-ringen van de totale proefgroep en om eventueleVorderingen te kunnen normeren aan de presta-ties van 'native speakers', werden van deze 6 ge-

gevens gemiddelden berekend in de pretesten enin de posttesten en werden eveneens de gemid-delden vastgesteld van de 10 Franstalige norm-Personen. Omdat bij voorafgaande analyses ge-bleken was dat de 5 beoordelaars op bepaaldepunten verschillen vertoonden in hun beoorde-lingswijze, werden de gemiddelden alleen bere-kend van die ppn. wier pretest en posttest doordezelfde beoordelaar getranscribeerd en beoor-deeld waren. Het lag aanvankelijk in de bedoelingOm uit deze 6 gegevens een maat af te leiden voor3 eigenschappen van het spreekgedrag, n.1.:correctheid, spreekgemak (fluency), gevarieerd-heid in taalgebruik.Voor de correctheid werd als index gekozenhet percentage goede woorden op het totaal aan-tal woorden (PGW). Voor de gevarieerdheid intaalgebruik bleek de oorspronkelijk overwogentype-token relatie (TT) geen juiste maat. Dithoudt verband met het feit dat de TT ge??nter-preteerd moet worden in functie van het totaalaantal woorden en dat dit alleen zinvol is bij tek-sten van grote omvang. Dat de type-token relatieeen moeilijk interpreteerbaar gegeven is, blijkt innog

sterkere mate, als men van dit gegeven degemiddelde waarde berekent. t Tabel 1. Gemiddelde Type-token relatie. TT Pretest TT Posttest TT Native_ _ ^eakers M =0.57(N=108)M =0.58(N=108 )M =0.58(N= 10) Uit Tabel 1 (Gemiddelde Type-token relatie)mag geenszins afgeleid worden dat de gevarieerd-heid in taalgebruik bij de posttest gelijk zou zijnaan die van de 'native speakers'. Het leek ons daarom juister om van iedereproefpersoon de type-token relatie af te zettentegen het totaal aantal goede woorden (tokens)(TGW). Het verband tussen beide gegevens vindtmen uitgedrukt in figuur 5 (Type-token relatie). Figuur 5 toont rechts boven de overigens rela-tief compacte wolk bijna alle 'native speakers'en wat beneden de wolk zit, zijn uitsluitend pre-testen. Hieruit mag geconcludeerd worden dat degevarieerdheid in taalgebruik vorderingen ver-toont in de posttesten, maar dat de gemiddeldegevarieerdheid in de posttesten niet het niveauhaalt van gevarieerdheid bij de 'native speakers'. Er drongen zich nu twee vragen op:Ie. Is het juist om voor de parameter spreekge-mak het totaal aantal woorden (TV?“

te ne-men en voor de parameter gevarieerdheid hetaantal verschillende goede woorden (VGW)?2e. Zoja, hoe dient dan het totaal aantal goedewoorden (TGW) ge??nterpreteerd te worden? Alvorens deze twee vragen te beantwoorden,werden de correlaties berekend tussen deze 3 ge-gevens zowel in de pretesten als in de posttesten. 553



??? IV. Knibbeler Figuur 5 Type-token relatieTOKENS 700 O VRIJE SPREEKTOETS Type - token relatie goede woorden,afgezet tegen totaal aantal goedewoordeno = pretest JL ^ = posttest^ >â–  y = native speaker 600 500 '400 O * ~ ** Â? 300 O 200 100 CD ÂŠ 0.3 0.1 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 TYPE TOKEN 554



??? Het meten van spreekvaardigheid Tabel 2. Correlaties TW, TGW, VGW. N=108 TGW VGW TGW VGW Pre Pre Post Post TWPre 0.99 0.90 TW Post 0.99 0.94 De hoge correlaties die uit Tabel 2 blijken,hebben ons doen besluiten, geen onderscheid temaken tussen 'fluency' en gevarieerdheid in taal-gebruik. Bij de keuze van een van de 3 gegevensis de voorkeur uitgegaan naar de Verschillende Goede Woorden (VGW), omdat hierin zowel decomponent gevarieerdheid als de componenthoeveelheid ligt opgesloten. Dit gegeven zou mennu kunnen beschouwen als de algemene maatvoor spreekvaardigheid naast spreekcorrectheid.Deze maat noemen we in het vervolg spreekge-mak. We hebben nu de kwantitatieve gegevens, diewij via minutieuse analyses verkregen hebben,omgezet in 2 maten voor spreekvaardigheid.Welke waarden deze 2 indices hebben bij onzeproefpersonen voor en na de cursus en hoe dezewaarden zich verhouden tot die van de 'nativespeakers', moge blijken uit Tabel 3 VorderingenVrije Spreektoets. Tabel 3 Vorderingen Vrije Spreektoets Native Norm Pretest Posttest (N = 10)

(N = 108) (N = 108) M = s = M = s = M = s = Spreekgemak 220.90 45.00 92.30 35.41 107.47 38.05 t = 3.03** df = 214 Spreekcorrectheid 98.83 0.92 81.28 7.23 84.63 3.35 t = 4.00** df = 214 Tabel 3 Vorderingen Vrije Spreektoets toontaan dat, ofschoon de cursisten bij de posttestnog ver verwijderd blijven van de prestaties vande 'native speakers', ze bij een taakstelling die dere??le communicatiesituatie benadert, significanteVorderingen maken zowel in gemak van sprekenals in correctheid van spreken. Deze conclusiemag beschouwd worden als een bevestiging vanOnze hypothese die luidde dat het mogelijk isSpreekvaardigheid te ontwikkelen zonder trai-ning in re??le communicatiesituaties. 6. Toetsing van de analytische beoordelingsme-thode door vergelijking met de globaal im-pressionistische methode. ?œit bovenstaande beschrijving blijkt dat wij voorhet meten van spreekvaardigheid een methodetoegepast hebben die zo analytisch is dat de kwa-lifikatie van atomistisch niet ongerechtvaardigdlijkt. De vraag is echter of de langs deze weg ver-kregen bevindingen overeenstemmen met descores die

men verkrijgt via de doorgaans toe-gepaste globale beoordelingsmethode. Om dezevraag te beantwoorden worden momenteel alletestbanden door 3 Fransen beoordeeld, die alsopdracht kregen de testen eenmaal te beluisterenen hun globale impressie omtrent correctheid enspreekgemak uit te drukken in een cijfer tussen1-10 of 1-20. Deze 3 beoordelaars zijn geselec-teerd uit 10 in Frankrijk woonachtige Fransenop basis van objectiviteit, constantheid en nuan-ce-gevoeligheid. Over de correlaties die we zullenvinden tussen onze getallen en de toegekendecijfers, zal later gerapporteerd worden. Noten 1. Voor de problematiek van toetsing van spreek- 555



??? IV. Knibbeler vaardigheid zie Freudenstein (1973), Grayshon (1968), Ferren (1968), Spolsky (1968) en Upshur (1969). 2. Voor de verschillende pogingen die op dit gebiedondernomen zijn, zie Carroll (1961), Ferren (1967),Raasb (1972), Robinson (1969), Roy (1967),Schrand (1973), Valette (1967) en Valette (1969). 3. Voor een beschrijving van beide benaderingen zieCarroll (1961). 4. Van deze inleiding zal een samenvatting verschij-nen in het Verslag van de Onderwijsresearchdag.Overigens is over het Evaluatieonderzoek doorWil Knibbeler gerapporteerd in Mededelingen vanhet Instituut voor Toegepaste Taalkunde te Nij-megen no. 1, pp. 38-41; no. 2, pp. 45-56 enno. 3, pp. 21-28. 5. Voor bedoelde experimenten zie Bri?¨re (1968),Creed (1969) en Baetens Beardsmore en Renkin(1971). 6. Dit is wat de realisatieregel genoemd wordt inrechthoek 1 van Figuur 1 BeoordelingswerkwijzeBlad 1. 7. Dit is wat de correctieregel genoemd wordt inFiguur 1 Beoordelingswerkwijze Blad 1 parallel-logram IV en in Figuur 2 BeoordelingswerkwijzeBlad 2 rechthoek 2 en de parallellogrammen VI enVII. 8. Dit is wat het tweede
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