
??? 1. Inleiding Verschillende onderzoekingen in de veldsituatiehebben aangetoond dat een systematische pre-sentatie van sociale re??nforcement gedrag kanbe??nvloeden (vgl. Hendriks en M??nks 1972; DeMoor en Orlemans 1972). Dergelijke behande-lingsprogramma's worden gewoonlijk uitgevoerdin de natuurlijke setting door personen die desterkste re??nforcerende waarde hebben voor hetkind - zoals ouders of een groepsleidster - 'andthat's why they serve as forceful therapeuticagents' (Bandura 1971). Volgens Skinner (1953)is aandacht de meest krachtige en primitieveVorm van sociale re??nforcement. Hart, Allen, Buell, Harris en Wolf (1964)hebben gebruik gemaakt van sociale re??nforce-ment bij de behandeling van twee jongens dieextreem vaak huilden. Bij de observaties bleekdat het huilen in stand gehouden werd door deaandacht waarmee volwassenen op het huil-gedrag reageerden. Er werd een systematischre??nforcementsschema opgesteld dat uitgevoerdWerd door de peuterleidster. Zij schonk geenaandacht aan de kinderen wanneer ze huildenen gaf

wel aandacht als ze alternatief gedragvertoonden zoals spelen e.d. De nadruk ligtop aandacht geven aan het konkurrente, d.i. hetalternatieve of gewenste gedrag. Het probleem-gedrag was binnen een week verdwenen. De-zelfde procedure, d.w.z. geen aandacht bij pro-bleemgedrag, wel aandacht bij konkurrentgedrag, werd gebruikt bij andere probleemge-dragingen als ge??soleerd gedrag (Allen, Hart,Buell, Harris & Wolf 1964), kruipgedrag (Harris,Johnston, Kelley & Wolf 1964) en storend ofniet-efFektief studiegedrag (Hall, Lund & Jack-son 1968) Belangrijk is bij een dergelijke ge-dragsbe??nvloeding, dat het alternatieve gedrag inhet gedragsrepertoire van het kind reeds aan-wezig moet zijn. Is dit niet het geval, dan kangebruik worden gemaakt van een andere proce-dure, zoals shaping of suksessieve approximatie,waarbij stapsgewijze die gedragingen gere??n-forceerd worden die leiden in de richting van hetkonkurrente gedrag. Buell, Stoddard en Harris(1968) maakten gebruik van priming, bij be-??nvloeding van een drie-jarig meisje dat naastgebrek aan spelaktiviteit

geen sociale kontaktenhad. Priming bestond hierin dat het kind in despelsituatie geplaatst werd en vervolgens ge-re??nforceerd werd door aandacht. In een tweedeexperimentele fase werd ze uitsluitend gere??n-forceerd nadat ze zelf initiatief vertoonde tothet pakken van speelgoed en/of sociaal kontaktaanknoopte. Hoewel priming het be??nvloedings-proces versnelde, leidde deze procedure tot eenbeperkt effekt: het meisje vertoonde geen ini-tiatief t.a.v. niet-gere??nforceerd speelgoed, m.a.w.er trad geen generalisatie op. T.a.v. generalisatiestellen Baer en Wolf (1967) dat het gedrag datmen wil stimuleren zich moet manifesteren inmeerdere situaties, dat er een uitbreiding moetplaatsvinden in het gedragsrepertoire van hetkind en dat het alternatieve gedrag duurzaammoet zijn. Generalisatie treedt meestal alleendan op wanneer de stimulus-response kontin-genties over verschillende situaties vergelijkbaarzijn. Dit artikel beschrijft de gedragsmodificatiedoor middel van differenti??le sociale re??nforce-ment bij een peuter die in de peuterspeelgroepnauwelijks met anderen

sprak en vrijwel geengebruik maakte van het aanwezige spelmateriaal. Effect van sociale re??nforcement op spelgedragvan een peuter C. F. M. van Lieshout, Els Wentink, Sioe Lan Yap en Betty Smits-van SonsbeekVakgroep Ontwikkelingspsychologie, Universiteit Nijmegen Pedagogische studi??n 1973 (50) 133-114 111



??? C. F. M. van Lieshout, Els Wentink, Sioe Lan Yap en Betty Smits-van Sonsbeck Na overleg met de ouders werd besloten doormiddel van differenti??le positieve sociale re??n-forcement het kind te stimuleren tot meer socialeinteraktie en spelaktiviteiten. 2. Methode 2.1. Proefpersoon De peuter was een meisje, dat gedurende 5 da-gen per week, 's ochtends van 9.00-12.00 uureen Nijmeegse peuterspeelzaal bezocht. Zij werdin de peuterspeelgroep opgenomen toen ze 3;2jaar was. Zij heeft twee oudere zusjes. De peuter-speelzaal werd bezocht door een vaste groep van15 drie-jarigen, 8 jongens en 7 meisjes. De groepwerd geleid door een vaste leidster en tweehulpleidsters. De laatsten waren elk drie dagenper week aanwezig. Alle 15 kinderen warentegelijk in de peutergroep opgenomen.Het grootste deel van de tijd stond het meisjete kijken naar hetgeen de peuterleidster en deandere kinderen deden. Daarbij friemelde zevoortdurend aan haar kleren en lichaamsdelen.Zes weken na haar intrede in de peuterspeelzaalwas er nog geen verandering in haar gedrag waarte nemen; we namen

aan dat deze tijd voldoendezou zijn om aan de nieuwe situatie te wennen.Gedurende deze zes weken probeerden de leid-sters haar interesse voor spelmateriaal wel tewekken en trachtten zij haar in kontakt tebrengen met andere kinderen. Omdat hetmeisje echter geen respons gaf op de toenaderingvan anderen, namen de andere kinderen ooksteeds minder kontakt op met' haar. Thuis hadze dergelijk gedrag nooit vertoond. Het opval-lende gedrag leek daarom situatiegebonden voorde school. Er waren anamnestisch geen duide-lijke redenen voor dit gedrag aanwijsbaar. 2.2. Procedure Er werd gebruik gemaakt van het 'single-subjectdesign' (vgl. Bijou, Peterson, Harris, Allen &Johnston, 1969). Om de funktionele relatie tussenhet gedrag en reacties vanuit de omgeving teevalueren worden in dit design de data verzameldbij ?Š?Šn proefpersoon onder vier of meer achter-eenvolgende kondities. Het konkurrente gedragwordt achtereenvolgens ingesteld, ge??limineerden weer ingesteld door een systematische variatievan re??nforcement-kontingenties. Er waren vier experimentele fasen en

eenfollow-up. 1. Eerste baseline periode; gedurende dezeperiode, die elf dagen duurde, bleef de veld-situatie onveranderd en werd met behulp vanobservaties de frekwentie van het probleem-gedrag en de reactie van de omgeving op hetgedrag geregistreerd. 2. Eerste experimentele periode; de experimen-tele be??nvloeding bestond in een wijziging vande sociale kontingenties op het probleemge-drag en het alternatieve gedrag. De peuter-leidster kreeg de instructies om kontakt metmateriaal en pogingen daartoe van de kant vanhet kind onmiddellijk te re??nforceren dooraandacht te geven aan het meisje. Bv. als hetmeisje bij de speelgoedkast stond en iets aanhet uitzoeken was, ging de peuterleidster naarhaar toe en zei: 'Wat leuk'; 'Ga je daarmeespelen?' of 'Wat heb je een leuk speelgoedstukuitgezocht'. De kleuterleidster bleef dan nogenige tijd bij haar tot het spelen goed op gangwas gekomen. Zodra het kind stopte metspelen en zomaar wat rondkeek of friemelde,liep de peuterleidster weg en schonk aandachtaan andere kinderen. De sociale interaktiewerd op soortgelijke wijze

gestimuleerd. Alshet meisje bij andere kinderen stond ofsamenspeelde, kwam de peuterleidster er bijen zei dan bv. 'Gaan jullie fijn samenspelen?'of 'Het gaat goed zo samen', 'Leuk, dat julliesamenspelen'. Wanneer het samenspelen nietzo gemakkelijk verliep (het meisje gaf aan-vankelijk nooit antwoord) speelde de peuter-leidster even mee. Ze schonk niet alleenaandacht aan het meisje, maar ook aan deandere kinderen als deze kontakt met hetmeisje opnamen. Positieve re??nforcement van-de peuterleidstervolgde dus: - als^de proefpersoon het initiatief nam om 134



??? Effect van sociale re??nforcement op spelgedrag van een peuter materiaal te pakken en/of ermee te spelen. - als de proefpersoon kontakt zocht met eenander of andere kinderen met haar (danaandacht aan beiden). - als de proefpersoon kontakt zocht met vol-wassene(n). Belangrijk is dat de re??nforcement zowel kon-tinu, d.i. telkens wanneer het konkurrente ofgewenste gedrag optrad, als kontingent, d.i.onmiddellijk opvolgend in tijd, werd gegeven.De uitvoering van dit re??nforcementschemaverliep over de hele ochtend. Deze periodeduurde elf dagen. 3. De tweede baseline wordt ingevoerd om nate gaan of het gewenste effekt inderdaad toe teschrijven is aan de be??nvloeding. De re??n-forcement werd nu weer gegeven volgens dere??nforcement-kondities tijdens de eerste base-line, d.w.z. at random en wat totale frekwentiebetrof, nagenoeg gelijk aan de andere kin-deren. Deze periode duurde vier dagen. 4. De tweede experimentele periode ging in, toende frekwentie van het gedrag tijdens de tweedebaseline het niveau van de eerste baselinebenaderd had. De

re??nforcement-kontingen-ties werden weer hersteld zoals in de eerste ex-perimentele periode. Gedurende deze periodewerden meerdere 're??nforcing agents' inge-schakeld; dit werd gedaan om te voorkomendat er een afhankelijkheidsrelatie zou ont-staan tussen de proefpersoon en de vastepeuterleidster. Na 15 dagen kontinue re-inforcement was er een redelijk stabiel ge-dragspatroon bereikt. Vervolgens werd defrekwentie van re??nforcement langzaam ver-minderd totdat de aandacht die de proefper-soon kreeg ongeveer gelijk was aan die voorde andere kinderen. Van dit 'intermittent're??nforcementschema werd verwacht dat hetnieuwe gedrag meer resistent zou wordentegen extinktie. 5. Follow-up: In de loop van de volgende zesmaanden werd het gedrag nog een zestalmalen geobserveerd om het effekt op langeretermijn na te gaan. 2.3. De gedragsobservaties Het gedrag werd geobserveerd vanachter eenone-way-screen. De gedragingen in de speelzaalzijn vanuit de observatiekamer duidelijk zicht-baar en hoorbaar. Volgens een time-sampleschema werd het

gedrag van het meisje dagelijksdoor twee observatoren gedurende 3 ?¤ 4 periodenvan 9 minuten gekodeerd. Elke tiende sekondewerd het gedrag dat het kind op dat momentvertoonde volgens onderstaande kategorie??ngenoteerd. Om de observatie-eenheden aan tegeven werd gebruik gemaakt van een zg. piep-generator die elke 10e sekonde een akoustischsignaal gaf. Er werd steeds geobserveerd tijdensde vrije-spelsituatie die iedere morgen van i9.30 u - 10.30 u plaatsvond. Deze settingwerd genomen omdat daarin het meest spontanegedrag plaatsvindt. De setting werd konstantgehouden om de observatiegegevens van dag totdag vergelijkbaar te maken. Gedurende vierdagen voorafgaand aan het eigenlijke onderzoekwerden de gedragingen van de proefpersoongenoteerd. Bovendien werden situationele ken-merken genoteerd evenals de reakties van anderenop het gedrag van het kind. Vanuit deze gegevenswerden de observatiekategorie??n opgesteld en4 dagen ingeoefend tot er voldoende overeen-stemming was bereikt tussen twee observatoren. De

observatiekategorie??n waren de volgende: 1. Kontakt kind met volwassene(n); dit omvatnalopen: zich voortbewegen in de richting vande volwassene(n) in de omtrek van ca. 1 meter;spreken: zich verbaal wenden tot de vol-wassene(n); taktiel kontakt: iedere lichame-lijke aanraking zoals omarmen, bij de handvastpakken; kijken: alle vormen van visueleaandacht op volwassene(n) tijdens interaktieof samenspelen; tonen: een werkstuk of speel-goed laten zien; lachen: duidelijk met hetgezicht naar de volwassene(n) gekeerd, va-ri??rend van kleine mondkaakbewegingen totbreed glimlachen. 2. Kontakt kind met kinderen; voor de subkate-gorie??n, zie onder 1, uitgezonderd 'nalopen'. 135



??? C. F. M. van Lieshout, Els Wentink, Sioe Lan Yap en Betty Smits-van Sonsbeck 3. Rondkijken; algemeen rondkijken of staren,niet plaatsvindend in een interaktiesituatie. 4. Kontakt met spelmateriaal; all?Š?Šn spelendbezig zijn met materiaal (spelen). 5. Kontakt volwassene(n) met het kind; dit omvatdezelfde subkategorie??n als onder 1, uitge-zonderd 'nalopen'. Samenspel tussen vol-wassene en kind werd ook onder deze kate-gorie gescoord. 6. Kontakt kinderen met het kind; dezelfde sub-kategorie??n als onder 1, uitgezonderd 'na-lopen'. Samenspel met andere kinderen werdonder deze kategorie gescoord. 7. Zelfbetrokken aktiviteiten; gedragingen waar-in de proefpersoon zichzelf stimuleert, frie-melt aan gezicht, kleren, handen, heen en weerlopen, wippen met de stoel, e.d. De overeenkomst tussen twee observatoren bij de uitvoering van de observaties werd berekend over 25 perioden van negen minuten (1350 vande 8208 tien-seconden-eenheden) verdeeld overalle vijf-kondities. De overeenstemming tussende twee observatoren werd over de afzonderlijkeobservatiekategorie??n

berekend volgens de for-mule E/(E-t-0); waarbij E = aantal overeen-komstig gecodeerde 1 O-seconden-eenheden enO = aantal niet-overeenkomstig gecodeerdelO-seconden-eenheden. De overeenstemmings-index berekend over de gehele set waarnemingenbedroeg 0,81. Berekend over de afzonderlijkekategorie??n bedroeg de laagste overeenstem-mingsindex 0,70 en de hoogste 0,91. 3. Resultaten Per konditie werden voor de afzonderlijke obser-vatiekategorie??n de gemiddelden over de 9-min-nuten-perioden berekend. Om de verschillentussen de gemiddelden per konditie te toetsenwerden t-toetsen berekend (vgl. Van Gilst, 1970).De resultaten zijn weergegeven in Tabel 1. Tabel 1. Gemiddelden en standaarddeviaties van de observatiekategorie??n over de vijf onderzoekskondities. Gedragskategorie Experimentele kondities: eerste eerste experi- tweede tweede expe- follow-up baseline menteleperiode baseline rimenteleperiode 1. kontakt kind-volwassene M: 1,95 5,31** 3,07* 7,71** 3,64** s: 3,16 4,31 3,17 5,48 2,79 2. kontakt kind-kind(eren) M: 0,26 1,00* 1,27 3,46** 8,93* s: 0,59

1,69 2,20 4,59 8,42 3. rondkijken M: 33,85 16,57** 29,73** 17,48** 12,86* s: 13,92 10,66 9,21 8,88 6,47 4. kontakt met materiaal M: 17,18 29,17** 19,67** 25,14* 27,21 s: 12,84 10,40 10 93 11,21 8,74 5. kontakt volwassene-kind M: 3,95 20,45** 5,60* 15,70** 4,36** s: 4,57 11,48 4,33 10,91 3,04 6. kontakt kind(eren)-kind M: 0,87 10,67** 3,20** 10,77** 8,50 s: 1,24 10,82 4,38 11,78 7,58 7. zelfbetrokken aktiviteiten M: 10,31 4,98** 16,27** 7,04** 5,29 s: 9,60 5,33 8,69 5,48 5,32 Het verschil van een gemiddelde met het gemiddelde in de voorafgaande konditie is significant op 1% niveau (eenzijdig getoetst). Idem op 5% niveau (eenzijdig getoetst). 136



??? Effect van sociale re??nforcement op spelgedrag van een peuter Van elk van de zeven gedragskategorie??n zijn degemiddelde frekwenties over de 9-niinutenperioden per dag (maximale frekwentie vanoptreden = 54) weergegeven in Figuur 1 t/m 7. 5452 484440 BaselineExp. periodeFollow-up S- 36-g fe 32 Q. H 28â– ?? 1 24 <D 2016 hI < \ fS 12 w ^ A A^\ / /V \/ 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 47Dagen-> ^'g. 1. Het gemiddeld aantal kontakten pei 9-minuten-periode per dag van het kind met volwassene(n) overde vijf onderzoekskondities. _ Baseline _______ Exp. periode ____Follow-up 5452 4844 4036322824201612 "8 Olnaâ– O e CTÂ? A /\ M / \l ^V / / 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 47Dagen-> 2. Het gemiddeld aantal kontakten per 9-minuten-periode per dag van het kind met andere kinderenover de vijf onderzoekskondities.



??? C. F. M. van Lieshout, Els Wentink, Sioe Lan Yap en Betty Smits-van Sonsbeck _ Baseline ........ Exp. periode 5452 O, >1/1 â€?n 44 CDi ? 36 T3 fc 32 O. 282420161284 / ____Foilow-up ( >1ji, I111 I 35 "c?? â– O-O 's a>cn d<u .' V \/V 0 2 4 6 8 lO 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 47Dagen-> Fig. 3. Het gemiddeld aantal keren rondkijken per 9-niinuten-periode per dag van het kind over de vijfonderzoekskondities. BaselineExp, periodeFollow-up 5452 48 a> â€?1 44^ 40 J\ V\ 36 â– O 32 O. s 28 I 24S. 20 O) 1 16I 12 cn k A l\ \!\ V V' \l I 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 47Dagen-> Fig. 4. De gemiddelde frekwentie kontakt met materiaal per 9-minuten-periode per dag van het kind over devijf onderzoekskondities.



??? Effect van sociale re??nforcement op spelgedrag van een peuter BaselineExp. periode 54.52- 48 44 40 36 32 28 24 20 16 12 <Dâ– 8 â– O ?„ I I! I ! I 111.1 \i \ /V ____Follow-up o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 47 Dagen Fig. 5. Het gemiddeld aantal kontakten per 9-minuten-periode per dag van volwassenen met het kind overde vijf onderzoekskondities. BaselineExp. periodeFollow-up 5452 48 44 40 36 32 28 24 20 16 12 8 4 e<uoi A / I Aj \ V 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34. 36 38 40 42 .44 46 47 Dagen Fig. 6. Het gemiddeld aantal kontakten per 9-minuten-periode per dag van (een) kind(eren) met het kind overde vijf onderzoekskondities.



??? C. F. M. van Lieshout, Els Wentink, Sioe Lan Yap en Betty Smits-van Sonsbeck BaselineExp. periodeFoilow-up 5452 48 44 40 36 32 28 24 20 16 12 â– g DlfOâ€?Ou, <DCL <U-Oâ– O 'e CTJ A \ v/\ O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 47Dagen-> Fig. 7. De gemiddelde frekwentie zelfbetrokken aktiviteiten per -9minuten-periode per dag van het kind overde vijf onderzoekskondities. Als we de gegevens bekijken over de vier expe-rimentele kondities, konstateren we een toenamein kontakt met materiaal en sociale interaktieen een afname in rondkijken en zelfbetrokkenaktiviteit. Tijdens de follow-up periode konsta-teren we een verdere toename van dit effekt.Terwijl de aktiviteiten met materiaal en de zelf-betrokken aktiviteiten vrijwel Onmiddellijk ver-andering ondergaan, treedt het belangrijksteeffekt nl. de be??nvloeding van het sociaal kontaktpas in het verdere verloop van het experimentaan de dag. Tijdens de tweede baseline vallende frekwenties van de observatiekategorie??nterug tot het niveau van de eerste baseline. Daar-uit kunnen we afleiden dat het

vastgesteldeeffekt aan de be??nvloeding kan worden toege-schreven. Uit de afname van het kontakt vanvolwassenen met de proefpersoon in de loop vande tweede experimentele periode en de follow-upis af te leiden dat generalisering van het effektopgetreden is ook nadat de gerichte experimen-tele be??nvloeding geleidelijk aan gereduceerdwordt. Uit gegevens van de ouders blijkt verder datde proefpersoon, die inmiddels een aantalmaanden een kleuterschool bezocht heeft, daargeen opvallend sociaal gedrag meer vertoont. 4. Discussie Niet alleen uit de via observaties geregistreerdeonderzoeksdata blijkt een toename in het spelmet materiaal en met andere kinderen. Ook deaard van de aktiviteiten blijkt uit de door deobservatoren geschreven rapporten geleidelijkte veranderen. Aanvankelijk treedt in de eersteexperimentele periode vooral toename op inhet alleen spelen met materiaal; pas later in detweede experimentele periodejwordt de inter-aktie met andere kinderen intensiever. Geleide- 140



??? Effect van sociale re??nforcement op spelgedrag van een peuter lijk aan gaat de proefpersoon dan ook meedoenmet kringspelen en groepsaktiviteiten. Zoals ook bij de in de inleiding genoemdestudies het geval was, blijkt de vastgesteldegedragsverandering toegeschreven te kunnenWorden aan de systematisch gegeven re??nforce-ment. Het long-term effekt van de be??nvloedinghangt waarschijnlijk samen met het feit dat deandere peuters in de groep het re??nforcement-gedrag, dat aanvankelijk door de leidsters werdgegeven, gaan overnemen wanneer ze merkendat de proefpersoon steeds meer op hun toe-naderingen reageert. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van eenbetrekkelijk groot aantal gedragskategorie??n,omdat een groot aantal gedragsaspekten bij debe??nvloeding betrokken was. In principe is eendergelijke be??nvloeding echter ook met eenbeperkter aantal gedragskategorie??n uit teVoeren. Literatuur Allen, K. E., Hart, B. M., Buell, J. S., Harris, F. R.,en M. M. Wolf, Effects of social reinforcement onisolate behavior of a nursery school child,
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van kinderen in peuter- en kleutergroepen.Daarbij gaan zij uit van sociale gedragstheoretischeprincipes met als doel om deze theoretische benade-ring toegankelijk te maken bij de stimulering vande sociale interacties tussen kinderen. 141


