
??? Samenvatting In de Sovjetunie wordt bij het onderzoek van hetbasisonderwijs bijzondere aandacht besteed aanhet leren denken en de bevordering van de cog-nitieve ontwikkeling van de leerlingen in hetalgemeen. Bekend zijn ook hier te lande de onderleiding van El'konin ontwikkelde experimenteleonderwijsprogramma's. Deze twee artikelen zijngewijd aan een drietal evaluatie-onderzoekingen,yaarin werd aangetoond, dat deze programma'sinderdaad beter aan de genoemde doelstellingbeantwoorden dan de in de Sovjetunie gangbareprogramma's voor het basisonderwijs. Belangrij-â€?^er dan dit resultaat is nog de aard van de ont-wikkelde evaluatie-instrumenten en de theoreti-sche achtergronden waarop deze berusten. Desamenstellers van de toetsen hebben zich syste-matisch afgevraagd, welke leerresultaten aan dedoelstelling 'leren denken' eigenlijk beantwoor-den. Hun toetsen vormen operationaliseringeii^an theoretische denkbeelden omtrent 'denken'en omtrent de onderwijs-leerprocessen waarindenken kan worden ontwikkeld. Dit eerste artikel is gewijd aan het evaluatie-

onderzoek van Ponomar??v, dat een onderdeel^an het oorspronkelijke El'konin-project vorm-de. Ponomar??v wil het effect op de cognitieveOntwikkeling van de programma's meten door teonderzoeken in hoeverre de leerlingen kunnenfunctioneren op het 'inwendig plan van han-d^ing', d.w.z. in staat zijn tot het zich mentaalCjn het hoofd') ori??nteren op een uit te voeren uitwendige handeling. Leren denken getoetst (I) C. F. van Parkeren, Psychologisch Laboratorium Rijksuniversiteit Utrecht 1. Het thema van deze artikelen 'Leren denken' werd in ons land al in de dertigerjaren door Ph. Kohnstamm als doelstelling voorhet basisonderwijs aan de orde gesteld (Kohn-stamm, 1932a, 1932b). Hij steunde daarbij op dedenkpsychologische onderzoekingen van OttoSelz, waaraan hij in Nederland grote bekendheidgaf. Dit veelbelovende begin heeft in de Neder-landse'onderwijskunde in latere jaren geen wer-kelijke voortzetting gevonden. Voor een deelberust dit erop, dat het onderzoek van hetdenken in de psychologie zelf stagneerde. Doorde ineenstorting van de Duitse psychologie inde naziperiode

en het ongebreidelde behavioris-me dat lange tijd de Amerikaanse psychologiebeheerste, werd in deze landen decennia langvrijwel niets van betekenis gepresteerd op hetterrein van de denkpsychologie. Het onderwijsverloor daardoor het contact met dit terreinvan psychologisch onderzoek, dat voor Kohn-stamm juist zo bijzonder stimulerend was geble-ken. Het gevolg hiervan is weer dat van deenorme opbloei van de psychologie van het den-ken die internationaal thans overal valt te con-stateren, tot nu toe weinig of niet is geprofi-teerd voor onderzoek en ontwikkeling van hetonderwijs in Nederland. In andere landen is het hiermee gunstigergesteld. Bekend is het werk van Bruner in de V.S.,die ten aanzien van het leren denken niet alleende theoretische grondslag heeft verrijkt, maarook nieuwe wegen heeft gewezen waarlangs dezedoelstelling al in het basisonderwijs kan wordennagestreefd. In de laatste tijd is in Nederlandook meer bekend geworden van het onderzoekvan het basisondervwjs in de Sovjetunie. Voor pedagogische studi??n 1973 (50) 319-328 319



??? C. F. van Parreren ons thema is hier in de eerste plaats van belanghet werk van El'konin en zijn medewerkers(Davydov, Ajdarova e.a.) die in een aantalexperimenteerscholen in Moskou en omgevingsedert 1960 hebben gewerkt aan geheel nieuweprogramma's voor het moedertaal- en reken-onderwijs. Hoe is nu de relatie van deze Russische pro-gramma's tot de doelstelling 'leren denken'?Enerzijds was El'konins doelstelling minderalgemeen en meer praktisch gericht. Hij wildevoor bepaalde leervakken betere programma'smaken, zodat de specifieke onderwijsdoelen, diein het offici??le, voor de gehele Sovjetunie gelden-de leerplan zijn voorgeschreven, langs een meerrationele en voor de kinderen meer inzichtigeweg zouden worden bereikt. Voor het reken-onderwijs betekende dit dat een heel stuk wis-kundige fundering voor de te onderwijzen reken-technieken binnen de school werd gebracht(Davydov 1966). Ook de kennis van onderdelenvan de grammatica van de moedertaal, die inde Sovjetunie wordt vereist, wordt in het onderleiding van El'konin ontwikkelde programmalangs geheel

nieuwe wegen bij de kinderen totontwikkeling gebracht, met name door ze toteen taalkundige beschouwingsv^jze te brengen(Ajdarova 1964). Naast deze 'praktische' doelstelling is El'ko-nins werk echter ook gericht op een meer fun-damenteel doel, nl. het aantonen van de in hetgangbare basisonderwijs niet aangesproken cog-nitieve reserves van de kinderen. Hij wilde bewij-zen, dat de cognitieve ontwikkeling van normaleschoolkinderen veel beter tot haar recht kankomen als het onderwijs anders wordt ingericht.In die zin is zijn werk een regelrechte bijdragetot de verwezenlijking van het leren denkenin de basisschool. Voor een bespreking van de psychologischegrondslagen en de concrete uitwerking van deprogramma's van de El'konin-groep verwijzenwij naar andere publikaties (Van Parreren enCarpay, 1972 en Van Parreren, 1973). In tweeartikelen willen wij een ander facet van ditbelangrijke werk bespreken, nl. de evaluatie vande resultaten van het experimentele onderwijs,voor zover die althans gericht is op de fundamen-tele doelstelling, de bijdrage van het onderwijstot de cognitieve

ontwikkeling van de leerlingen-In hoeverre hebben de kinderen, die de experi-mentele programma's doorlopen m?Š?Šr en beterleren denken dan hun collegaatjes die de gewoneschoolprogramma's volgen? Om deze vraag tebeantwoorden werden verschillende evaluatie-onderzoekingen gedaan, die wij zullen bespreken.Daarbij is onze bedoeling niet in de eerste plaatsbekendheid te geven aan de over het algemeenzeer gunstige uitslagen van deze onderzoekingen- wat de waarde van de experimentele program-ma's ook ten aanzien van het leren denken be-vestigt - maar vooral om te laten zien, hoe deglobale vraag, in hoeverre kinderen hebben lerendenken kan worden gepreciseerd en in toetsings-onderzoek kan worden geoperationaliseerd. Hetzal blijken, dat in ds drie te behandelen onder-zoekingen telkens een verschillend theoretischuitgangspunt wordt gekozen, met het gevolg datde gebruikte toetsingsprocedures zelf verschil-lende vormen aannemen. Daarbij is het karak-teristiek voor de werkwijze van de psychologenin de Sovjetunie, dat zij hun toetsen op een theo-retische basis

ontwikkelen, en niet volstaan meteen zuiver empirisch-statistische benaderingÂ?zoals wij die in het Westen in de regel tegenko-men. Juist het willen bepalen van een theore-tisch uitgangspunt voor een evaluatie van hetleren denken maakt dit werk echter zo bij uitstekinteressant en vruchtbaar, ook voor de onder-wijskunde in ons land. Dat de Russische psycho-logen hierbij verschillende benaderingen beproe-ven wijst op de moeilijkheid van de gesteldeopgave. Het vormt echter een extra stimulans,om dit vraagstuk ook zelf verder te doordenkenen te exploreren. 2. Het inwendig plan van handeling Reeds El'konin zelf had in zijn onderzoeksplaneen evaluatie opgenomen van de bijdrage vanzijn programma's aan de cognitieve ontwikkelingvan de leerlingen. Speciaal met deze opgavewerd belast Jakov Ponomar??v^, een psycholoog 320



??? Leren denken getoetst (I) die reeds enige publikaties over onderzoek vancreatief denken het liciit had doen zien. Pono-mar??vs verslag van zijn werkzaamheden vormthet slothoofdstuk van het boek, dat over hetgehele El'konln-project is gepubliceerd (El'koninen Davydov, 1966). Bij het ontwerpen van een evaluatie-instrumentging Ponomar??v uit van de gedachte, dat hij elkberoep op in de school verworven kennis zounioeten vermijden. De bedoeling was immers omde leerlingen die de experimentele programma'sVolgden, te vergelijken met leerlingen van contro-leklassen waar de standaardprogramma's werdengevolgd. Daar de El'konin-programma's zowelVoor rekenen als voor taal sterk afwijken vanWat in de Sovjetunie gebruikelijk is in het basis-ouderwijs, bestaat er een aanzienlijk verschil inde kennisinhouden, die de kinderen in de te ver-gelijken groepen verwerven. Maar ook op grond van theoretische overwe-gingen wilde Ponomar??v meting van kennis ver-dijden. Het doel was de cognitieve ontwikkeling met name het niveau van het denken te bepa-en hoewel de cognitieve

ontwikkeling nietdenkbaar is zonder het verwerven van kermis, zijnl'eide zeker niet identiek. Ponomar??v neemt dezestelregel, die in een of andere voim door demeeste psychologen aanvaard wordt, zeer streng,doordat hij ook mentale handelingen tot de kennisrekent. Met deze teim, die vooral door Gal'peringebruikt wordt, worden een aantal fundamenteleCognitieve operaties bedoeld, waarin met begrip-Pen wordt geopereerd. Men zou ze ook elemen-taire denkoperaties kunnen noemen (vgl. VanParreren en Carpay, 1972, blz. 30 e.V.). Ponomar??vs opvatting over de cognitieve ont-wikkeling houdt nu in, dat deze niet samenvaltdet het verwerven van het arsenaal van mentalehandelingen waarover iedere normaal ontwikkel-de volwassene beschikt, maar dat er nog iets meergebeurt, nl. dat zich het denken als een formelekwaliteit van de persoon ontwikkelt. Formeel integenstelling tot de inhoud aan mentale handehn-Sen en begrippen, die het kind verwerft. Ponoma-y??vs opvatting herinnert in dit opzicht aan deinterpretatie van de intelligentie als g-factor, eninderdaad betrekt hij deze ook zelf

in zijn be-schouwingen (Ponomar??v 1964). Hij wijst dezuiver empirische, factoranalytische bepaling vang echter af, en stelt een hypothese op over de aardvan de algemene, formele kwaliteit van het den-ken die hij op het oog heeft, om daarna op dezetheoretische basis een toets te ontwikkelen. Zijn hypothese luidt, dat het kind in de loopvan de cognitieve ontwikkeling de mogelijkheidverwerft te functioneren op het inwendig plan vanhandeling, naast het kunnen handelen op hetuitwendig plan, dat het onmiddellijk vanaf degeboorte vertoont. Wat hiermee wordt bedoeldwordt duidelijk uit Ponomar??vs toelichting enuiteen experiment waarmee hij het functionerenop resp. het uitwendige en het inwendige plandemonstreert. Uit zijn toelichting blijkt, dat hijmet handelen op het 'inwendig plan' bedoelt hetmentaal functioneren, het kunnen handelen 'inde geest'. O.i. zouden wij dan ook van het menta-le niveau van functioneren (tegenover het mate-ri??le niveau) kunnen spreken, waarmee het ver-band met de door Gal'perin gebruikte begrippenduidelijk wordt. Ponomar??v zet zich echter aftegen de

theorie van Gal'perin, en zijn Russischetermen zijn andere dan die Gal'perin gebruikt^. Wij zullen hier niet ingaan op deze theoretischeverschilpunten, maar laten liever de samenhangen overeenkomst tussen beider theoretische con-cepties zien. Deze wordt vooral duidelijk als wijlezen hoe Ponomar??v zich het verband tussen hetinwendige en het uitwendige niveau denkt. Hijbeschouwt de mogelijkheid op het inwendigeplan te functioneren als een mogelijkheid om hetuitwendige handelen voor te bereiden, te ont-werpen. Met instemming citeert hij Marx, diehet verschil tussen 'de slechtste architect' en de'voortreffelijkste honingbij' daarin zag, dat dearchitect, voor de taak van de bij geplaatst, dehoningraat eerst 'in zijn hoofd' zou opbouwenvoor hij hem uit was maakte. Hier gaat het na-tuurlijk om de ori??nterende functie, die Gal'perina?¤n het mentale handelen toeschrijft. Dat ori??n-terende activiteit op mentaal niveau een verwor-venheid is, die in de fylogenese pas bij de mens totvolle bloei komt, en dat voorts het handelen ophet uitwendig plan ingrijpend verandert door het 321



??? C. F. van Parreren tot ontwikkeling komen van het inwendig plan,zijn eveneens aspecten van Ponomar??vs visie,waarin deze zich niet van die van Gal'perin on-derscheidt. Laten wij nu kort kennisnemen van Ponomar??vsexperimentele demonstratie van de verschillen infunctioneren tussen inwendig en uitwendig plan.De pp., die in een voortrainingsfase de spelregelsvan het halma-spel heeft geleerd, krijgt als opga-ve om in de positie op het bord van figuur 1 in?Š?Šn beurt met de witte pion over de diie zwartete springen. o- / 1/ Figuur 1. De door de volwassen ppn. vlot gevonden oplos-sing is in figuur 1 ingetekend. Hierna wordt eentransparantpapier waarop vier punten zijn gete-kend over het halmabord gelegd (fig. 2). Figuur 2. Pp. krijgt nu een potlood, waarmee hij drie rechtelijnen moet tekenen, die de vier punten verbin-den; eenmaal begonnen mag hij zijn potlood nietmeer van het papier afnemen, terwijl hij weer inhet beginpunt moet uitkomen. De oplossing (fig-3) werd nu niet gevonden, hoewel de pp. zojuistmet de halmapion de weg heeft afgelegd diehiervoor nodig zou zijn. Ponomar??v

verklaart dit aldus: hoewel de oplos-sing van de halma-opgave de driehoeksroutebevatte, was dit slechts een 'bijprodukt' van dehandeling. Het was een eigenschap van de hande-ling op het uitwendige plan, maar er correspon-deerde geen handeling op het inwendige planmee. De driehoeksroute ontstond niet uit eenbewust ontwerp van het gedrag, maar vloeidevooit uit de aard van de situatie, het veld waaringehandeld werd, zonder dat de pp. dit aspectopmerkte. Zou de pp. dit wel hebben gedaan,dan had hij ook de drie-lijnenopgave kunnenoplossen. Ponomar??v voert nog een tweede expe-riment uit om dit te demonstreren. Hij geeft nuaan ppn. eerst de drie-lijnenopgave (g?Š?Šn succes),daarna de halma-opgave (correcte oplossing) envervolgens opnieuw de drie-lijnenopgave, die nudoor de ppn. in de regel w?¨l wordt opgelost.Door het zoeken naar een route tijdens het eersteprobleem is de pp. tijdens de halma-opgave ge-ori??nteerd op de vorm van het traject dat hijdoorloopt, waardoor hij in staat is dit als inwen-dig ontwerp van de handeling bij de derde op-gave te gebruiken. De correcte

uitwendige han-deling sluit zich daarbij dan aan. Het handelen op het inwendig plan verschaftdus de mogelijkheid om het uitwendig handelenten dele los te maken van de besturing door deconcrete situatie, en het ondergeschikt te makenaan een inwendig ontwerp, een (min of meer)abstract model van de situatie. Juist dit is echterde fundamentele kwaliteit van het menselijke 322



??? Leren denken getoetst (I) handelen die in de cognitieve ontwikkeling totstand komt, aldus Ponomar??v. Het is een grond-eigenschap, die allerlei andere kenmerken vanhet menselijke handelen, waar dit zich op hetinwendige plan baseert, verklaart, zoals hetrekenschap kuimen geven van de uitgevoerde uit-wendige handeling, de zekerheid, dat de hande-l'ng tot het doel zal leiden, het bestand zijn tegenirrelevante wijziging van details van de situatie(wendbaarheid), enz. 3. De paard-en-pion-opgave Om het voortschrijden van de cognitieve ontwik-keling te toetsen, zijn dus opgaven nodig waarinhet kunnen voorbereiden, het 'plannen' van hetuitwendige handelen door het zich op inwendigniveau ori??nteren, zichtbaar is te maken. Daarbijdienen de opgaven een seriestructuur te hebben,Zodat aan het kind handelingen van min of meeringewikkelde opbouw kunnen worden opgedra-gen, die voor het ontwerpen van een inwendigmodel een steeds grotere mate van kunnenopereren op het inwendig plan vereisen. Ponomar??v heeft hier nu een zeer gelukkigegreep gedaan: hij heeft een serie aan

het schaak-spel ontleende opgaven geconstrueerd. Het gaattelkens om het slaan van een zwarte pion met eenWit paard. De pp. leert in een voorfase de paarde-sprong en het slaan van de pion (wegnemen vanâ€?^e pion als het paard op het veld komt waaropde pion staat). Bij de eigenlijke opgaven wordtHiaar een klein deel van het schaakbord gebruikt,'ij- de negen velden die, in schaaknotatie, hetâ– vierkant al-a3-cl-c3 vormen (vgl. fig. 4). Door 3 2 - 1 P. b c Figuur 4. het kiezen van verschillende uitgangsposities vanpaard en pion stelde Ponomar??v nu een serieopgaven samen van opklimmende moeilijk-heidsgraad: de pion kan bijv. pas na twee, drie,of meer paardesprongen worden bereikt. Bij de opgave Pal, pi.bl wordt de correcte (d.w.z.de kortste) oplossing gevormd door een 'com-binatie' van drie zetten (Pal-c2, Pc2-a3, Pa3-bl). Het veld bi is echter ook langs een andere wegte bereiken, nl. door met de zet Pal-b3 te begin-nen; dan zijn echter in totaal vijf zetten nodig.De eerste oplossing is daarom te prefereren. Degeoefende schaker nu hoeft dit niet door het uit-voeren van de

paardezetten op het bord te con-stateren; hij kan de 'combinaties' uit het hoofduitvoeren, en op grond daarvan op het borddirect de juiste volgorde van zetten kiezen. Ditbetekent echter niets anders, dan dat de geoefen-de schaker geleerd heeft uit het hoofd te combi-neren zonder de stukken aan te raken, d.w.z. hijheeft geleerd schaakhandelingen (zetten) op hetinwendig plan uit te voeren, om pas na deze voor-bereiding op het inwendig plan de handeling ophet uitwendig plan te volvoeren, waardoor dedoeltreffendheid van zijn handelen (kwaliteit vanzijn zetten) in enorme mate wint. Ponomar??v gebruikt deze opgaven nu preciesvoor dit doel, dus om na te gaan, tot op welkehoogte de leerlingen die hij onderzoekt, de ver-eiste uitwendige zetvolgorden mentaal kuimenvoorbereiden. Het werken met een serie opgavenbestaande uit tweezetten, driezetten enz., maaktdaarbij nog een fijnere gradatie mogelijk. Zijnwerkwijze is in het kort aldus. Een opgave wordt het kind eerst 'uit het hoofd'opgegeven, d.w.z. de velden waarop het paard ende pion staan worden het kind alleen genoemd,en ook de

oplossing moet zonder bord en stuk-ken worden gevonden. Om dit in principe moge-lijk te maken wordt aan de ppn., in een tweedevoorfase, de schaaknotatie geleerd, voorzoverbetrekking hebbend op het bordje van 3x3velden. De pp. moet nu proberen uit het hoofdde vereiste zetten in de juiste volgorde te noemen.Bij fouten verbetert de pl.. Indien nu de oplos- 323



??? C. F. van Parreren sing ook na herhaalde correcties van de kant vande pl. niet wordt gevonden, worden bord enstukken gegeven, en mag pp. in plaats van op hetinwendig plan, de zetten op het uitwendig planproberen te vinden, dus door telkens het paardop het bordje te verplaatsen. In totaal had Pono-mar??v 28 verschillende opgaven van dit type Atot zijn beschikking (tweezetten, driezetten envierzetten). Er was dus voldoende materiaal omte onderzoeken in welke mate het kind tot men-taal oplossen in staat was, terwijl het tevens vol-doende gelegenheid kan krijgen om aan het typeopgaven gewend te raken. Met de serie werddoorgegaan totdat voor de pl. het niveau vanfunctioneren van de pp. vaststond. Zeer belang-rijk voor deze diagnose waren de gemaakte fou-ten: volgen van een te lange oplossingsweg, alof niet door het terugkomen op velden waar hetpaard al eerder gestaan heeft, fouten tegen deregel voor de paardesprong, vergeten van depositie van de pion, enz. Voor het doel, dat Ponomar??v op het oog had,was het echter niet voldoende om vast te stellen,of de pp.

paardepsrongen uit het hoofd kon ma-ken, maar moest worden nagegaan, of de pp. eenaaneenschakeling van paardesprongen kon 'plan-nen', d.w.z. een mentaal ontwerp van de zetten-combinatie als geheel kon maken. Om hieroverzekerheid te krijgen gebruikte Ponomar??v nogeen opgavenserie B, met geblokkeerde velden. Bijdeze opgaven stonden op het bordje behalve hetwitte paard en de zwarte pion nog ?Š?Šn of tweewitte pionnen. Deze voor het paard ontoegan-kelijke velden moesten dus op weg naar dezwarte pion worden vermeden. (Voorbeeld: wit:Pal, pi.a2; zwart pi.c3 - alleen door met Pal-c2te beginnen is pi.c3 in vier zetten te bereiken.)Indien een pp. bij dit soort opgaven 'op eenwitte pion stuit' tijdens het'uit het hoofd noemenvan de zetten, blijkt, dat hij niet het gehele zetten-verloop van te voren heeft ontworpen, maara.h.w. via 'mentale trial and error' tot de oplos-sing tracht te komen. Op grond van de resultaten bij dit experimentkan Ponomar??v nu vijf verschillende niveausonderscheiden: 1. Het grondniveau: deze ppn. zijn niet in staatde oplossing uit het hoofd te zeggen, ook

alhebben ze hem onmiddellijk te voren op hetbord uitgevoerd. Hiertoe worden ook gere-kend de ppn. die in de voorfase zijn blijvensteken, doordat ze de paardesprong niet tepakken kregen (dit kwam overigens zelfs bijzesjarigen maar zelden voor.) 2. Het niveau van reproduktie. De opgaven wor-den alleen met bord en stukken opgelost;maar de pp. is wel in staat een aldus gevondenoplossing uit het hoofd te reproduceren. Ookeen door de pl. verbaal gegeven oplossing kandaarna op het bord worden uitgevoerd. 3. Het niveau van manipuleren. Oplossingenkurmen nu uit het hoofd worden gevonden,echter alleen door 'mentale trial and error'.Bij opgaven van serie B wordt regelmatig ge-faald. 4. Het niveau van transponeren. Opgaven vanserie A worden zonder moeilijkheden uit hethoofd opgelost; bij serie B worden in hetbegin fouten gemaakt, maar de pp. slaagterin bij volgende opgaven volgens een te vorengemaakt ontwerp te werken. 5. Het niveau van programmering. De ppn. wer-ken een vooraf, mentaal opgesteld ontwerp('programma') af, zowel bij de A- als bij deB-opgaven. Dit is het niveau,

waarop ont-wikkelde volwassenen normaliter de paard-en-pionopgaven oplossen. Men ziet, hoe met het doorlopen van de verschil-lende niveaus a.h.w. stap voor stap het inwendigeplan van handeling wordt bereikt. Op het tweedeniveau tekent zich voor het eerst een mentaalfunctioneren af; er kan echter mentaal nog nietsnieuws worden geproduceerd. Op het derdeniveau is dit wel mogelijk, maar de pp. is nogniet tot 'planning' van het mentale handelen instaat, hij kan nog niet vooruitdenken. Dit treedtop het vierde niveau op, en vindt zijn perfectio-nering op het vijfde. Binnen elk niveau onder-scheidt Ponomar??v overigens nog twee sub-niveaus, terwijl hij, met het oog op de diagnosevan het eerste en het vijfde niveau nog met enkeleopgaven werkt die niet van het paard-en-pion- 324



??? Leren denken getoetst (I) ^ype zijn (ten dele zijn ze wel aan het schakenontleend). Op deze minder belangrijke details??aan wij hier niet in. In hoeverre is Ponomar??vs methode specifiekvoor het schaakdenken? Ponomar??vs diagnostische methode doet de vol-gende principi??le vraag rijzen. De niveaus van ontwikkeling van het IPH(inwendig plan van handeling) die hij bepaalt,gelden voor het type schaakopgaven, maar vor-igen ze ook valide indicatoren voor het niveauVan de denkontwikkeling van het kind in hetalgemeen? Ten eerste kan men hier aan twijfelen,omdat de gebruikte schaakopgaven voorkennisVereisen, en de mate waarin deze voorkennisgeassimileerd is invloed zal uitoefenen op hetgemak waarmee het kind bij deze opgaven ophet IPH functioneert. Ten tweede pleiten onder-zoekingen over het schaakdenken voor de ver-onderstelling van een min of meer specifiekeaanleg voor het schaken. Het niveau van ont-wikkeling van het IPH zou ook door dezeschaakaanleg bij de ppn. kunnen worden be??n-vloed. Ponomar??v heeft beide punten van kritiek opZijn methode onder

het oog gezien. Vanzelfspre-kend heeft hij rekening gehouden met het voor-kennis-argument, want juist hij zelf heeft aandiagnostische methoden voor de cognitieve ont-wikkeling de eis gesteld, dat deze onafhankelijkoioeten zijn van specifieke voorkennis van dePP- Hij zorgt daarom voor het systematischVerwerven van de voor zijn toets vereiste voor-kennis in het onderzoek zelf?Šoo?? middel van devoorleerfasen waarin paardesprong, regels voor^t slaan en schaaknotatie worden aangeleerd.Het onderwijsleerproces, dat door hem in detailsIS beschreven (Ponomar??v 1967) is 'Russisch'van opzet en van zodanige kwaliteit, dat wij van??et bereiken van een gelijk uitgangsniveau tenaanzien van specifieke schaakkenis overtuigdkunnen zijn. Met het oog op het tweede punt van kritiek,ae invloed van verschillen in specifieke schaak-aanleg, heeft hij speciaal controle-onderzoekgedaan. In feite was hem reeds gebleken, dat kinderendie konden schaken (en in de Sovjetunie zijn dieal in de eerste klassen van het basisonderwijslang niet zeldzaam) gemiddeld op zijn toets ietsbeter scoorden dan de

niet-schakertjes. Hij ont-wierp daarom twee parallelvormen van de toets,die formeel dezelfde operaties vereisten, maarontdaan waren van het aspect schaken. Wij be-schrijven alleen de parallelvorm 'hinkelbaan'.Hierbij kregen de ppn. een tekening van eenvierkant voor zich, verdeeld in 3 x 3 vakjes,waarvan het middenvakje was gearceerd. Hetgeheel werd ge??ntroduceerd als een hinkelbaan,waarvoor bijzondere regels golden (je springtaltijd over twee vakjes heen; in allebei de rich-tingen mag; op het middenvakje mag je nietkomen, dat telt helemaal niet mee). Op dezemanier voerden de kinderen paardesprongenuit zonder dat ze dat zelf in de gaten hadden.Opvallend was, dat de voorleerfase nu veelkorter kon zijn: de hinkelbaan was voor de kin-deren een veel overzichtelijker situatie dan hetschaakbordje met paard en pion. Om het IPHte kunnen onderzoeken werd wel het notatie-systeem van het schaken geleerd. Een opgaveluidde dan bijv.: hoe spring je van al naar cl?Indien het mentaal oplossen niet lukte, werd hetkind de tekening met een fiche gegeven. Eensimpele instructie diende

voor het blokkerenvan velden bij de B-opgaven ('Daar is brand,daar mag je niet komen'). Hoewel Ponomar??v geen details vermeldt,deelt hij wel mede, dat er zeer hoge correlatiestussen de drie gebruikte parallelvormen werdengevonden. Gezien het voordeel van de kortereleerfase, gebruikte hij voor de latere massa-onderzoekingen dan ook uitsluitend de hinkel-baan-versie. Opvallend was echter, dat de scha-kertjes ook bij de parallelvormen relatief beterpresteerden, hoewel niets bleek van een her-kenning van de paardesprong in de hinkel-opgave. Ponomar??v interpreteert dit in die zin,dat de kinderen niet de toets beter maken door-dat ze kunnen schaken, maar dat ze al hebbenkunnen Ieren schaken, doordat hun IPH al het 325



??? C. F. van Parreren vereiste niveau had bereikt. Tegen deze interpretatie is echter nog wel ietsin te brengen. Alle parallelvormen vereisen eengelijksoortige structuur van operaties. Het gaattelkens om de ori??ntatie in eenzelfde ruimtelijkestructuur, met het oog op overeenkomstig ge-structureerde handelingen. De z.g. schaakaanlegzou althans als component wei de begaafdheidin het zich ori??nteren in dergelijke ruimtelijkestructuren kunnen omvatten, waardoor kinderenmet in dit opzicht betere schaakaanleg ook voorde hinkelbaanopgave beter gepredisponeerdzouden zijn. Wij legden bij ons laatste bezoek aanMoskou dit bezwaar aan Ponomar??v voor. Hijkon hiermee instemmen, en trok terecht de con-clusie, dat naast de door hem gebruikte toetsenanders gestructureerde opgaventypen nodig zou-den zijn, om de tegenwerping te ontkrachten.Om een ander opgavetype te vinden moest menechter, zoals hij opmerkte, 'een gelukkige inval'hebben. Het was, zoals hij zei, niet eenvoudigeen geheel ander opgavetype te vinden, dat aande overige eisen voor een IPH-toets voldoet.Hier ligt dus een

uitdaging voor verder onder-zoek. Maar daar Ponomar??v zich intussen is gaanbezighouden met andere onderzoeksthemata, isvan hem een bijdrage in deze richting voorlopigniet te verwachten. 5. Onderzoek met de IPH-toets Aan het massa-onderzoek, dat Ponomar??v metzijn toets heeft gedaan, zijn overigens nog andereargumenten te ontlenen voor de algemene bete-kenis van zijn toetsingsresultaten. In de eersteplaats heeft hij verschillende correlatie-onderzoe-kingen gedaan naar het verband tussen het doorzijn methode bepaalde niveau en het oordeel vande klasseonderwijzers over de leerlingen, de resul-taten van proefwerken e.d. Deze correlaties vie-len over de gehele linie zeer overtuigend uit, infeite zo hoog als maar verwacht mocht wordenin het licht van de beperkte betrouwbaarheidvan de schoolbeoordelingen. Zeer indrukwekkend zijn voorts de resultatenvan het massa-onderzoek, dat Ponomar??v metruim 800 schoolkinderen, van het eerste tot hetelfde schooljaar (ca. 18-jarigen) doorvoerde.Hieruit blijkt, dat van schooljaar tot schooljaarde gemiddelde niveau-score regelmatig,

volgenseen negatief-versnelde kromme, stijgt. Voor debepaling van de gemiddelde niveau-score wordenper klas het percentage kinderen dat op het Ieniveau staat (= a), op het 2e (= b), het 3e (= c),enz. bepaald. Per klas wordt dan de gemiddeldeniveauscore berekend als a + 2b + 3c + 4d + 5e?•O?– Deze score ligt tussen 1 en 5, en klimt van 1,89bij het schoolbegin tot een waarde van 3,75, diein de achtste klas wordt bereikt. Ponomar??vverkreeg een uitstekende 'fit' als hij de door hemgevonden punten verbond door een curve dievoldeed aan de vergelijking y = a â€” b'^"* Hierin is x het klassenummer (x = O bij school-begin), y de gemiddelde IPH-score. y = a geefteen asymptoot aan, waarbij de waarde van a af-hankelijk blijkt van het onderwijsprogramma, enwaarschijnlijk ook van eigenschappen van dekinderen, b noemt Ponomar??v 'impact van hetonderwijs'. Deze gegevens versterken inderdaad het ver-trouwen in de algemene betekenis van Ponoma-r??vs niveautoets. Het is nu natuurlijk interessantde resultaten te zien van het toetsen van leerlin-gen die de El'konin-programma's volgden. In

verschillende publikaties heeft Ponomar??vhiervan gegevens medegedeeld, jammer genoegzonder dat deze vergezeld gaan van gegevensomtrent de statistische significantie van de ge-vonden verschillen. Wij geven slechts ?Š?Šn tabel,die wel een indruk geeft van de grootte van degevonden verschillen. Het gemiddelde, berekend over twee experimen-tele derde klassen, wordt hier vergeleken met:het in het massa-onderzoek gevonden gemiddel- gem. IPH-niveau = 326



??? Leren denken getoetst (I) Tabel 1. Klassen alg. gem. 3e kl.gem. 3e exp. kl.gem. 3e con. kl.alg. gem. 4e kl.alg. gem. 5e kl. de voor derde klassen, het gemiddelde van eenderde klas van dezelfde school als de experimen-tele klassen, waarin echter het normale program-ma werd gevolgd, en het gemiddelde voor vierdeen vijfde klassen uit het massa-onderzoek. Uitdeze gegevens blijkt, dat de leerlingen die hetexperimentele programma volgen, meer dan tweejaar v????r zijn in IPH-niveau ten opzichte van deontwikkeling bij het gangbare onderwijs. Tevensis uit de tabel echter te zien, dat de spreidingtussen klassen relatief groot is (de derde controle-klas ligt 0,11 punt beneden het algemeen gemid-delde). Trouwens ook de waarde voor de tweeexperimentele derde klassen van 3,73 is ontstaanuit de afzonderlijke waarden van resp. 4,10 en3.44! Anderzijds geeft Ponomar??v weer opmer-kelijke resultaten over onderzoek in een dorps-school (Mednoe), waar met het experimenteleprogramma werd gewerkt. Hier kwamen dekinderen met een zeer laag beginniveau binnen(1,16 tegenover het

gemiddelde van 1,89 uit hetmassa-onderzoek; in Moskouse scholen all?Š?Šnbedroeg het gemiddelde zelfs 2,05). In de ex-Perimenteerklas te Mednoe was na ?Š?Šn jaar on-derwijs volgens de El'konin-prograirmia's hetalgemeen gemiddelde al overschreden (2,75tegenover alg.gem. 2,68). In de parallelklas opdezelfde school, waar het normale schoolpro-gramma werd gevolgd was op dat moment gem.IPH = 2,20. Samenvattend mogen wij wel zeggen, dat - te-vens gelet op alle hier niet vermelde gegevens diePonomar??v verstrekt heeft - de sterke indrukbestaat, dat enerzijds de experimentele program-ma's de cognitieve ontwikkeling van de leer-lingen in sterke mate hebben gestimuleerd, endat anderzijds de bepaling van het inwendig planvan handeling volgens de door Ponomar??v ont-wikkelde methode een legitieme operationalise-ring van het bereikte resultaat van leren denkenvormt. Uiteraard blijven replicaties en verbete-ringen van het werk van de Russische onderzoe-ker gewenst, om beide tot op zekere hoogte vanelkaar afhankelijke conclusies nog meer over-tuigingskracht te geven.

Wat de eerste conclusiebetreft, kunnen wij steun zoeken in de latereevaluatie-onderzoekingen van de El'koninpro-gramma's van Kalmykova en van Davydov,Puskin en Puskina. Wij zullen deze in het vol-gende artikel bespreken. Gem. IPH-score 3,483,733,373,613,67 Noten 1. Spreek uit: Panamarj??f. 2. Ponomar??v: vnutrennijlvneMjplan dejstvii.Gal'perin: umstvennyJimaterial'nyj uroven'dejstvija. Literatuur Ajdarova, L. I., Het leren van een lingu??stische bena-dering van het woord door leerlingen uit de ondei-bouw van het basisonderwijs. In: Sovjetpsychologenaan het woord. Groningen 1972. Russ. publ. in 1964. Davydov, V. V., De introductie van het begrip groot-heid in de eerste klas van de basisschool (een experi-menteel onderzoek). In Sovjetpsychologen aan hetwoord. Russ. publ. 1966. El'konin, D. B. en V. V. Davydov, Kennisverwervingin de ontwikkeling van het kind (in het Russ.), Moskou1966. Kohnstamm, Ph., Aanschouwing en abstractie alsmomenten van 'leren denken'. In: Keur uit het didac-tisch werk van Prof. Dr. Ph. Kohnstamm. Groningen19522. Oorspr. publ. 1932 (a).

Kohnstam, Ph., Over 'denken' en 'leren denken'. In:Keur uit het didactisch werk van Prof. Dr. Ph.Kohnstamm. Oorspr. publ. 1932 (b). Paneren, C. F. van, en J. A. M. Carpay (red.),Sovjetpsychologen aan het woord. Groningen 1972. 327
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