
??? We can turn science from a stern and demandingmistress into an attractive and yielding courtesanwho tries to anticipate every wish of her lover.Of course, it is up to us to choose either a dragonor a pussycat as our companion. So far mankindseems to have preferred the latter alternative . ..(Paul K. Feyerabend, 1970, p. 92) 1. Inleiding Tussen betekenistheorie, wetenschapsconcept ende begrippen 'gedrag' en 'handeling' bestaat eenzekere samenhang (Spiecker, 1973). In dit artikelWillen we de relatie tussen de verschillende bete-kenistheorie??n en de status van waardeoordelennagaan. Hierbij zal de vraag aan de orde komenof een 'wetenschappelijke' benadering van mense-lijke handelingen 'objektief' kan zijn. Dezevraagstellingen zijn aktueel; dit blijkt o.a. uit dediskussies rondom de 'opvoedingsdoelen' ennormproblemen' (Zecha, 1972). 2. Betekenistheorie en waardeoordeel Voor het beantwoorden van de vraag naar de re-latie betekenistheorie - waardeoordeel, zullenWe te rade moeten gaan bij de meta-ethiek.Onder meta-ethiek verstaat men de bestuderingvan de logica en taal van

de morele uitspraken.Hierbij komen vragen aan de orde als: 'Wat is debetekenis van een ethische term?' en 'Kunnenethische oordelen getoetst worden?' (Frankena,1963; Hospers 1961; Warnock, 1967). Met de door ons genoemde drie betekenis-theorie??n, te weten: de verwijzingstheorie, deverifikatietheorie en de betekenis-als-gebruik-theorie, corresponderen binnen de meta-ethiekevenzovele opvattingen over de status van ethi-sche uitspraken. Volgens Zecha (1972) hebbendeze meta-ethische vraagstellingen binnen deagogische wetenschappen nog te weinig aandachtgekregen. Dit blijkt o.i. uit het, door velen,kritiekloos aanvaarden van het door Brezinka(1971) gemaakte onderscheid tussen 'oDvoedings-wetenschap', 'filosofie van de opvoeding^ en 'prak-tische, pedagogiek". Op de vraag of waardeoordelen wetenschap-pelijk genoemd mogen worden, zijn vanuit deverwijzingsihQor??e (referential-theory of meaning)een tweetal meta-ethische theorie??n ontwikkeld,nl. de naturalistische (definistische) en intu??tionis-tische theorie (Frankena, 1963). Volgens de ver-wijzingstheorie is de

betekenis van een begrip ofuitspraak datgene waarnaar ze verwijst. Voorhet naturalisme nu, zijn waardeuitspraken redu-ceerbaar tot descriptieve, en dus verwijzende,uitspraken. Alle ethische termen kunnen gedefinieerd wor-den in non-ethische. Ethische uitspraken zijn'niets anders dan' vermomde descriptieve uit-spraken: '.. . Ought can be defined in terms ofIs, and Value in terms of Fact' (Frankena, p. 80).Waardeoordelen kunnen volgens deze visie ophun waar- resp. onwaarheid getoetst worden.De kloof tussen 'is' (Sein) en 'ought' (Sollen)wordt hier op ontoelaatbare wijze gedicht. Im-mers: hoe kunnen non-ethische premissen leidentot ethische konklusies? We kunnen niet ontken-nen dat kindermishandeling ontoelaatbaar('slecht') is, maar is dit oordeel nu alleen ge-baseerd op empirisch waarneembare feitelijkhe-den? Deze (logisch) niet gerechtvaardigde sprong Waardegebondenheid en objektiviteit van deopvoedingswetenschap B. Spiecker Subfaculteit der Pedagogische en Andragogische Wetenschappen, Vrije Universiteit, Amsterdam. pedagogische studi??n 1973 (50) 329-288 279



??? B. Spiecker van 'zijn' naar 'behoren' wordt in de literatuuraangemerkt als de naturalistische drogreden('naturalistic fallacy'). Ethische termen kunnenniet gedefinieerd worden met behulp van non-ethische termen: 'That is to say, ethical terms areirreducible to empirical sentences ...' (Hospers,p. 535). We wijzen er al vast op dat deze diskussie overde 'Is-Ought Question' (Hudson 1969) gevoerdwordt vanuit een descriptivistisch vooroordeel.Men kent hierbij aan taaluitingen slechts eendescriptieve funktie toe, waarop de kwalifikatieswaar of onwaar passen. Waar/onwaar dient in dit verband begrepente worden als het al dan niet weerlegbaar zijndoor de zintuigelijk waarneembare werkelijk-heid. De vraag rijst, in hoeverre dit descriptivis-tisch vooroordeel samenhangt met wat Habermas(1968) noemt, een technische interesse. Eveneens door de verwijzingstheorie be??n-vloed, is het intu??tionisme. Het intu??tionisme ver-werpt de opvatting dat ethische termen verwijzennaar kwaliteiten of eigenschappen, die met onzezintuigen waarneembaar zijn. Deze theorie gaater vanuit, dat er 'zoiets' bestaat als

'niet-natuur-lijke' kwaliteiten van handelingen of Objekten.Het zijn nu deze 'niet-natuurlijke' kwaliteiten,waarnaar ethische termen verwijzen. Dit veron-derstelt dat de mens, naast de zintuigelij ke waar-neming, ook over een intu??tief vermogen ('moralsense') beschikt. Zo is voor Moore het predikaat'goed' ondefinieerbaar, het kan alleen door zich-zelf gedefinieerd worden (Wamock, p. 6). De intu??tionist handhaaft het onderscheid tus-sen 'Is' en 'Ought'; ethische uitspraken zijn nietwaar of onwaar, maar geldig of ongeldig. On-danks de kritiek op het intu??tionisme, die zichricht tegen het geloof in zelf-evidente ethischeaxioma's en waardeoordelen, is het introducerenvan de kwalifikaties geldig/ongeldig voor ons vanbelang. Hier wordt, zij het slechts ten dele, hetdescriptivistisch vooroordeel doorbroken. Bijuitspraken over gedrag ('behavior') passen dekwaUficakites waar/onwaar. Dit is echter niethet geval bij uitspraken over handelingen ('ac-tions'), tenzij men 'actions' reduceert tot 'be-havior' (Spiecker, 1973). Kunnen we nu de kwalifikaties geldig/ongeldigtoepassen op uitspraken ovei handelingen?

Dezevraag moet ontkennend beantwoord worden,wanneer men vasthoudt aan de opvatting van deintu??tionist, dat de kwalifikatie geldig/ongeldigbetrekking heeft op 'non-natural qualities orproperties of actions or states of affairs'. Binneneen hulpverleningssituatie is het zich beroepen opmetafysische ('non-natural') entiteiten, om daar-mee de 'geldigheid' van een handeling te recht-vaardigen, levensgevaarlijk. Is voor de socialewetenschappen, en m.n. voor de agogische we-tenschappen, niet veeleer de vraag van belang wiede geldigheid van een waardeoordeel bepaalt?Beantwoorden we deze vraag vanuit het agogi-sche veld, dan zullen de begrippen 'geldig' en'relevant' elkaar dekken. Het is opvallend datin de meeste beschouwingen over de status vanwaardeoordelen, men geen oog heeft voor dekontekst, waarbinnen waardeoordelen funktione-ren. Ook aan de waardering van waardeoordelengaat o.i. een interesse vooraf. Het uitbannen van waardeoordelen uit de we-tenschappen is besUssend bepaald door de veri-fikatie-betekenistheorie, die uitmondt in deemotivistische theorie. De

grondgedachte vanhet logisch-positivisme was dat er slechts tweevormen van zinvolle uitspraken zijn, nl. tautolo-gie??n en uitspraken, die empirisch verifieerbaarzijn. Een uitspraak als 'X is slecht' is noch veri-fieerbaar, noch falsifieerbaar, en dus 'meaning-les' ('nonsensical'). Als waardeoordelen echtergeen betekenis hebben, dan zijn voor deze uit-spraken de kwalifikaties waar/onwaar, geldig/ongeldig niet van toepassing. Waardeoordelenzijn dan ook geen 'oordelen' (Aussagen), omdatze geen cognitief (informatief) karakter hebben.Volgens de emotivisten zijn waardeoordelen eenuiting van een stellingname ('taking an attitude').Zo meende Camap dat het gecamoufleerde beve-len zijn: 'You ought not to steal' was a misleadingway of saying 'Don't steal' (Warnock, p. 19).De emotivist heeft oog voor de verschillendefunkties, die de taal kan vervullen. Bij waarde- 330



??? Waardegebondenheid en objektiviteit van de opvoedingswetenschap oordelen gaat het niet primair om 'stating facts',als wel om 'taking an attitude'. Roept een moedertegen haar kind: 'Jij bent stout', dan beschrijft zedaarmee niet het gedrag van het kind; ze geefthiermee veeleer uiting van haar attitude tenopzichte van het, door het kind, vertoonde ge-drag. Ethische begrippen en oordelen worden,volgens het emotivisme, dus aangewend omuiting te geven aan gevoelens en attitudes{expressieve moment). Daarnaast hebben ze invele gevallen tevens de funktie gevoelens enattitudes bij anderen op te roepen {evokatievemoment). Wanneer tegen een persoon gezegdwordt: 'Jij moet eens naar de kapper', dan wordtdaarmee duidelijk invloed op hem uitgeoefend.De belangrijkste voorstander van het emotivismeis Stevenson geweest. In zijn 'The Emotive Mean-ing of Ethical Terms' (1932) benadrukt hij hetevokatieve aspekt van waardeoordelen: 'Theirmajor use is not to indicate facts, but to create aninfluenae. Instead of merely describing people'sinterests, they change or intensify them.

Theyrecommend an interest in an object, ral her thanstate that the interest already exists' (p. 269).In deze formulering wordt echter te weinig on-derscheid gemaakt tussen de intentie, die achtereen waardeoordeel schuilgaat, en de betekenisvan zo'n uitspraak. De aangesproken persoonkan immers alleen vragen naar het waarom vaneen gebod of wens, indien hij begrijpt wat debetekenis van zo'n gebod of wens is. De onhoud-baarheid van de verifikatie-betekenistheoriewerkt hier door in het emotivisme. Bovendien ishet scherp van elkaar onderscheiden van 'toindicate facts' en 'to change interests' ('to createan influence') alleen mogelijk als men uitgaatvan een bepaalde kenvorm, nl. het streven naarinformatie (Habermas, 1968). Zodra men kiestvoor een praktische interesse, en daarmee eenpraktische wetenschapsopvatting voorstaat(Langeveld, 1971), is genoemd onderscheid on-houdbaar. Elke theorie, die waardeoordelenloskoppelt van een praktische interesse, moetnoodzakelijkerwijs in z'n beschouwingen dezepraktische interesse, en daarmee ethische termenvooronderstellen. Het

emotivisme tracht zedelijke oordelen uit te leggen in termen van attitudes en gevoelensvan instemming en afkeuring. Maar, zo lezen we bij Peters (1966), 'how are"approval" and "disapproval" to be character-ized except in terms of the appraisal of an actionas being right or wrong?' (p. 110) Het hanterenvan het begrip 'afkeuring' vooronderstelt, datwe een notie hebben van wat 'verkeerd' is. Een meer algemene kritiek, die betrekkingheeft op beide meta-ethische theorie??n is, dathet individu te veel beschouwd wordt als een ge-isoleeide grootheid, die zo z'n eigen redenen engevoelens heeft. Deze theorie??n hebben te weinig oog voor hetpublieke karakter van de situaties, waarbinnenwaardeoordelen geformuleerd worden. Waarde-oordelen kunnen niet losgedacht worden van'their public presuppositions in form of abstractprinciples' (Peters, p. 114). Winch merkt in ditverband op, dat sociale condities morele opvat-tingen eerst mogelijk maken (1972, p. 2). De bovenstaande kritische opmerkingen zijnmede afkomstig van het prescriptivisme, eenmeta-ethische stroming, die sterk be??nvloed isdoor

de betekenis-als-gebruik betekenistheorie.Uitgaande van de eenheid tussen taalspel enlevensvorm verwart men, volgens het prescrip-tivisme, in de naturalistische en emotivistischetheorie op heilloze manier 'the language gameof sense perception' met 'the language game ofmoral judgement' (Hudson, p. 47). Evenals het emotivisme, gaat het prescriptivis-me ervan uit, dat waardeoordelen geen informa-tie over de zintuiglijk waarneembare werkelijk-heid geven. In tegenstelling met het emotivisme,waar waardeoordelen de funktie hebben invloeduit te oefenen op de attitudes en gevoelens, endus op het menselijk gedrag, leert het prescrip-tivisme dat de essentie van waardeoordelen gele-gen is in het geven van leiding (guidance), vanrichtlijnen voor het handelen. Bij het uitsprekenvan een waardeoordeel, aldus Hare, geeft menaan wat de ander behoort te doen. De intentie eenander persoon richtlijnen te geven, dient onder-scheiden te worden van het effekt van een waar-deoordeel. 331



??? B. Spiecker Hudson wijst ei in dit verband op dat men bin-nen het emotivisme een onvoldoende onderscheidmaakte tussen 'reason for action' en 'causes ofaction' (p. 155). De vraag 'Wat moet ik doen'?is in eerste instantie een vraag om leiding (hulp);waardeoordelen zijn 'action-guiding' (Hare).'Waarde' kunnen we hier dan met Rescher (1969)omschrijven als 'a slogan capable of providingfor the rationalization of action by encapsulatinga positive attitude toward a purportedly bene-licial state of affairs' (p. 9). Zonder hier nader in te gaan op de kritiek, diegeformuleerd is tegen het prescriptivisme, wijzenwe erop dat deze theorie belangrijke konsekwen-ties heeft voor het bepalen van de status vanwaardeoordelen binnen de agogische weten-schappen. Het waarderen van waardeoordelenkan niet geschieden los van de kontekst, waar-binnen ze funktioneren. Het afwijzen van waar-deoordelen in de agogische wetenschappen kanniet gerechtvaardigd worden door het argumentdat deze uitspraken niet empirisch toetsbaar zijn.De vraag naar de waar/onwaarheid van een oor-deel, in de zin van al dan

niet weerlegbaar doorde ervaring, is binnen het agogische veld, datgekermierkt wordt door een opvoedings- ofMormmg??ntentie, niet direkt relevant. 3. Het normprobleem in de opvoedingswetenschap Kennisinteresse en betekenistheorie bepalen inbelangrijke mate de status van waardeoordelenin een wetenschapskoncept. Dit nu willen wetoelichten aan de koncepten van opvoedings-wetenschap van Brezinka (1971) en Beekman(1972). Van welk meta-ethisch standpunt gaatBrezinka uit? Bij het beantwoorden van dezevraag zullen we in eerste instaiitie de beschouwingvan Gerhard Zecha (1972) volgen. Zecha typeertBrezinka als een gematigd emotivist. 'Gematigd',omdat Brezinka bij herhaling wijst op het belangvan waarden en normen voor zowel de opvoe-dingswetenschapper als voor de opvoedings-praxis. 'Der objektive und der wertfreie Wissen-schaftier', aldus Brezinka, 'ist nicht der idealeWissenschaftier' (p. 71). Normatieve uitsprakenbevatten volgens Brezinka, en hier blijkt dat hijeen emotivistisch standpunt inneemt, geen infor-matie over de werkelijkheid, het zijn 'Stellung-nahmen zu

Sachverhalten' (p. 68). Binnen de praktische pedagogiek als uitspra-kensysteem mogen echter wel normatieve uit-spraken voorkomen; deze hebben tot doel 'Er-regung von Gef??hlen' (p. 208). Nu rijzen er toch enige problemen t.a.v. Bre-zinka's positiekeuze. De praktische pedagogiekwordt gekeimierkt door een praktische vraag-stelling: was soll erzieherisch getan werden?(p. 164). Elders lezen we, dat de opvoedingswe-tenschappelijke benadering noch de enig moge-lijke, noch de enig toelaatbare is. Haar taak is'die Welt abzubilden, wie sie ist' (p. 171; cursive-ring van S.). De praktische beschouwingswijzeheeft een aanvullende funktie; ze moet antwoordgeven op de vraag wat we behoren te doen. Hetwaarderend interpreteren van de konkreet-his-torische stiuatie, het formuleren van normen enaanwijzingen voor het handelen zal noodzakelijkblijven: 'Deshalb l?¤sst sich auf die "praktischeP?¤dagogik" nicht verzichten' (p. 171). Onsprobleem is nu: hoe kan Brezinka het belang vaneen praktische benaderingswijze benadrukken ?¨ntegelijkertijd een emotivistisch standpunt inne-men? Immers, het

vragen naar wat we behoren tedoen, kan niet synoniem geacht worden met het'oproepen van gevoelens'. Brezinka moet, van-wege de geaardheid van het opvoedings-(vor-mings-)veld, naast de kenvorm informatie, ookdie der interpretatie erkennen. Dit nu leidt tottegenstrijdige beweringen, omdat waardeoorde-len, geformuleerd vanuit een praktische interesse,zich niet laten herleiden tot pogingen om bijanderen gevoelens en attitudes op te roepen.Brezinka is o.i. dan ook geen 'gematigd emotivist'(Zecha), maar een inkonsekwent emotivist of eeninkonsekwent pedagoog. Beekman gaat in z'n beschouwingen uit vaneen emancipatie-interesse; alle sociale weten-schappen dienen gericht te zijn op de emancipa-tie van de mens (p. 69). De opvoedingsweten-schap is een dienstbare sociale p/anwetenschap.Sociale planwetenschap ten bate van de opvoe- 332



??? Waardegebondenheid en objektiviteit van de opvoedingswetenschap ding, impliceert dat de betrokkenen in kwestiestemhebbend worden in het gesprek van dewetenschapper (p. 55). Het streven naar dienst-gericht inzicht heeft tot gevolg, dat opvoedings-wetenschappelijke kennis niet alleen kontekst-gebonden, maar ook waardegebonden is (p. 79).Waardegebonden, omdat de wetenschapsintentievoor Beekman in het verlengde ligt van de op-voedingsintentie (p. 20). In het intentionele op-voedingshandelen vormen feit en norm een een-heid; deze eenheid dient, als gevolg van Beek-man's kennisdoel, bewaard te blijven in het pro-ces van kennisverwerving in de opvoedingsweten-schap. Nagenoeg dezelfde formulering vinden weterug bij Langeveld (1971), wanneer hij stelt datde pedagogiek, als wetenschappelijke analysevan de pedagogische situatie, een eenheid vormtvan ontische en deontische, van feitelijke en rich-tende, van beschouwende en praktische, vandeskriptieve en normatieve momenten (p. 160). Beekman wijst dan ook heel nadrukkelijk hetprincipi??le onderscheid tussen

cognitieve en emo-tieve uitspraken van de hand (p. 35). De taal vande opvoedingswetenschap is een handelingstaal.Waarin de handelings-doel-relatie steeds mee-beslissend is voor de relevantie. Anders geformu-leerd: de opvoedingswetenschap als p/an-infor-matie-jyjf??em kenmerkt zich door de eenheidvan doel-en-middel rationaliteit (p. 74). Zinvolle,d.w.z. voor het opvoedingsveld relevante, infor-matie wordt eerst mogelijk, wanneer 'behoren'en 'zijn' een eenheid vormen (p. 32). Van belangis nog op te merken, dat ?Š?Šn en ander tot gevolgheeft, dat het begrip 'intersubjektiviteit' hier nietprimair betrekking heeft op de relatie tussen deWetenschappers onderling, doch op de relatiedienstverlener-dienstvrager. Uit het bovenstaande blijkt dat kennisinteresseen wetenschapskoncept de status van waardeoor-delen bepalen. Bij Beekman behoort het formule-ren van prescripten tot een wezenlijk bestanddeelVan de wetenschapsbeoefening. Bollnow's type-ring (1971) van zijn eigen standpunt gaat o.i.onverkort op voor Beekman's benadering: 'Wirgehen (umgekehrt) vom Ganzen der erzieheri-

schen Wirklichkeit aus und fragen, wie eine Theorie aussehen muss, die die Erkenntnisdieser Wirklichkeit mit gr??sstm??glicher Sicher-heit verwirklicht, und bestimmen (umgekehrt)den Begriff der Wissenschaft von dieser Aufgabeher' (p. 707). Brezinka, daarentegen, gaat uit van een analy-tische wetenschapsopvatting, waarbij het formu-leren van algemene wetten, die toegepast kunnenworden in de konkrete situatie, centraal staat.Deze benaderingswijze resulteert in spanningentussen opvoedingswetenschap en praktischepedagogiek, tussen feitenvaststelling en waarde-bepaling. 4. Objektiviteit in de opvoedingswetenschap Betekent het formuleren van prescripten door deopvoedingswetenschapper (qua wetenschapper),dat men binnen de opvoedingswetenschap geenaansjiraak wil maken op 'objektiviteit'? Is waar-devrijheid de belangrijkste voorwaarde voor ob-jektiviteit? Dit is o.i. geenszins het geval, omdatde betekenis die men aan deze term geeft, sa-menhangt met de interesse, die aan een weten-schapsconcept ten grondslag ligt. We hebben erreeds op gewezen dat binnen Beekman's

conceptwel degelijk de eis van intersubjektiviteit gesteldkan worden. Meer algemeen gesteld, hebben wehier te doen met de vraag, in hoeverre, tussennatuur- en sociale wetenschappen, de kriteriavoor objektiviteit van elkaar verschillen. MichaelScriven (1972) wijst erop, dat, in de sociale weten-schappen, twee verschillende betekenissen van determ 'objektiviteit' (en dus ook van de term'subjektiviteit') voortdurend met elkaar verwardzijn. Deze verwarring is volgens Scriven niet loste zien van de ideologische fundering van deresearch. De termen 'objektief' en 'subjektief' nu,hebben betrekking op twee verschillende tegen-stellingen, nl. op een kwantitatieve en een kwali-tatieve. Met 'subjektief' in kwantitatieve zin wordtbedoeld dat slechts ?Š?Šn individu bepaalde bele-vingen of gedachten heeft, terwijl 'objektief'hier weergeeft, dat meerdere Subjekten iets erva-ren. Het verschil in beide termen is terug te voe-ren op het aantal Subjekten, dat in 't geding is. 333



??? B. Spiecker De tweede betekenis van deze termen, daaren-tegen, geeft aan de kwaliteit van het bev^fijs ofverslag; deze kan 'subjektief' zijn, d.w.z. onbe-trouwbaar ('biased'). 'Objektief' betekent hier dan betrouwbaar,feitelijk, confinneerbaar of geconfirmeerd. Medeonder invloed van de 'philosophy of science' methaar 'Unity of Science'-ideaal, heeft men ditonderscheid verwaarloosd. Beide betekenissen dekken elkaar echter niet:een uiting van vreugde kan kwantitatief 'subjek-tief' zijn, maar is niet per se kwalitatief 'subjek-tief'. Bij een wederzijdse liefdesverklaring ligt dezaak nog problematischer. Kwalitatieve objekti-viteit wordt niet gegarandeerd door kwantita-tieve objektiviteit. Deze onjuiste identifikatie vankwalitatieve en kwantitatieve objektiviteit is inverband te brengen met het introduceren van hetverifikatie-principe in al zijn interpretaties. Vol-gens dit principe garandeert kwantitatieve ob-jektiviteit de kwalitatieve objektiviteit. Het aan-vaarden van het verifikatie-principe heeft ertoegeleid dat intersubjektiviteit als het kriterium voorobjektiviteit gezien wordt. Scriven ziet de ge-noemde verwarring als

een 'ideological over-simplification'; hij spreekt over 'the fallacy ofintersubjectivism. (p. 100) Deze misvatting komto.a. tot uiting in het methodologisch behavioris-me, d.i. de opvatting, dat het een goede metho-dologische praktijk is, de realiteit van de 'mentalstates' te negeren. Bij Watson en Skinner valt deinhoudelijke bepaling van de term objektiviteitsamen met de kennis van fysieke Objekten enfysiologische processen (Cornelis, 1972). Erbestaat hier een nauwe relatie tussen de genoemdesimplifikatie en het vasthouden aan een dualismetussen binnen- en buitenwereld. Dit laatstge-noemde aspekt, de tegenstelling tussen subjektiefen objektief, ligt ook ten grondslag aan deempiristische bepaling van de objektiviteit. Zonoemt De Groot (1966) een handelwijze of hetresultaat hiervan 'objektief', wanneer, in over-eenstemming met het gestelde studiedoel, hetvoorwerp van studie recht wordt gedaan. Dit integenstelling tot wat er door de waarnemer, be-oordelaar, interpretator, theoretikus 'subjektief'is ingelegd (p. 171, vlg.). Met name dit laatste,negatieve moment: de afwezigheid van subjektivi-teit als

storende faktor, wordt door De Grootbenadrukt. Nu kan men de vraag stellen, watDe Groot verstaat onder 'recht doen aan hetvoorwerp van studie'. Aan deze eis kan zeer welvoldaan worden vanuit een praktische interesse.Wanneer we, vanuit een praktische interesse(gesteld studie-doel?), een opvoedingssituatie alsvoorwerp van studie hebben, dan wordt met hetformuleren van prescripten, hetgeen in overeen-stemming is met ons gestelde studie-doel, zekergeen onrecht gedaan aan het voorwerp van studie.Vanuit een praktische interesse bezien, kunnenwe onmogelijk spreken over 'subjektiviteit alsstorende faktor'. Er is op gewezen dat de 'fallacy of intersubject-ivism' samenhangt met een dualistische visie opbinnen- en buitenwereld. De doorwerking vandeze dichotomie (als metafysische idee) vindenwe terug bij de gecre??erde tegenstellingen 'ont-dekking' (discovery) - 'rechtvaardiging' Gusti-fication), observatietaai - theoretische taal,'mental' - 'logical', subjektief - intersubjektief.Met name Kuhn (1972) en Feyerabend (1970,1972) wijzen deze dichotomie van de hand.Feyerabend, ex-

Popperiaan, en door Lakatos(1972) getypeerd als 'Darling of New Left',vraagt zich af, of ervaring werkelijk zo'n belang-rijke rol speelt in de wetenschapsbeoefening. Hetis zeker waar, dat we onze theorie??n vaak toetsenaan de ervaring, maar even veelvuldig draaien wehet proces om: we analyze experience with thehelp of more recent views and we change it inaccordance with these views (1970, p. 71; zie ookH. Petrie, 1972). Vertrouwen op ervaring alsfundament voor onze kennis, is niet meer dan eenpsychologische spitsvondigheid; een oog-getuige-verslag kan onder scherp verhoor onbetrouwbaarblijken te zijn. Ervaring bevat, evenals onzetheorie??n, volgens Feyerabend, 'natural inter-pretations which are abstract and even meta-physical ideas. For example, it contains the ideaof an observer-independent existence' (p. 71).Zonder hier verder in te gaan op Feyerabend'sanarchistische kennis-theorie, waarbij hij zelfsde mogelijkheid van een 'Science without Ex- 334



??? Waardegebondenheid en objektiviteit van de opvoedingswetenschap perience' verdedigt, willen we erop wijzen, dathet verlaten van de genoemde dichotomie??n,konsekwenties heeft voor de vraag naar de ob-jektiviteit in de sociale wetenschappen. Vanuit het inzicht nu, dat alle termen theore-tisch genoemd mogen worden, stelt Scriven datde begrippen 'theorie' en 'observatie' 'contextdependent' zijn. Wetenschap rust niet op een uit-eindelijke basis van absolute waarnemingen:'each area in it is supported both from aboveand below by the network of knowledge to whichthat area is relevant, part of it more theoreticalbut supported by independent evidence, partmore observational and reUable, as far as thepresent sources of doubt are concemed, thanwhat is being disputed' (p. 118). Hieruit volgt datook objektiviteit kontekst-gebonden is. Scrivenzelf staat, enigszins paradoxaal, omdat hij eerstover de 'fallacy of intersubjectivism' spreekt, een'enlightened form of intersubjetivism' voor. Dekontekst-gebondenheid van een theorie impli-ceert dat verstehen, empathie ?¨n objektiviteitelkaar

wederzijds niet uitsluiten. In de natuurwetenschappen gaat men uit vande verzwegen vooronderstelling, dat natuurwet-ten overal en altijd dezelfde zijn (tijd-ruimtelijkinvariant; Beerling 1970, p. 84). Natuurweten-schappelijke theorie??n zijn dan ook niet (in veelmindere mate?) kontekst-gebonden. Dit doet ver-moeden dat het nastreven van objektiviteit in denatuur- en sociale wetenschappen gebonden isaan verschillende criteria. Zo meent Louis Wirthdat de term objektiviteit in de natuurwetenschap-pen verwijst naar de betrouwbaarheid van de dataen naar de validiteit van de konklusies, tervidjlobjektiviteit in de sociale wetenschappen betrek-king heeft op de relevantie ten opzichte van onzeinteressen. Hetzelfde standpunt verdedigt Kri-merman, waarbij hij objektiviteit omschrijft als'an attitude towards the truth value of proposi-tions' (1969, p. 693). Het nastreven van objekti-viteit in de natuurwetenschappen en socialeWetenschappen vereist twee verschillende soortenattitudes, nl. een 'a commitment to the exclusionof value judgments' en 'a commitment to valuejudgments'. Deze visie staat lijnrecht

tegenoverhet neo-positivistisch standpunt van Nagel.Er zijn, volgens Nagel (1961), geen aanwijsbareredenen om de mogelijkheid van een ethischneutrale sociale wetenschapsbeoefening te ont-kennen. Het onderkennen van waarden moet on-derscheiden blijven van het erkennen van waar-den. We dienen dan ook het onderscheid tussen'characterizing' en 'appraising value judgments'niet uit het oog te verliezen (Nagel, 1961, p.492 vlg.). Keurende waardeoordelen zijn uitingenvan goedkeuring of afkeuring m.b.t. een moreelof sociaal ideaal. Bij karakteriserende waarde-oordelen daarentegen, vergelijkt men een aan-getroffen conditie met een bepaalde, slechtshypothetisch aanvaarde, standaard of norm enbepaalt men of, en in hoeverre, aan deze maatstafvoldaan is (L. Snijders, 1971, p. 64). Beerling c.s. wijzen erop, dat het door Nagelgesuggereerde onderscheid in waardeoordelenweinig steekhoudend is, omdat de z.g. karakterise-rende waardeoordelen niet anders zijn dan feiten-oordelen. Nu zou het, volgens Nagel, absurd zijn,te willen ontkennen, dat psychologen en sociolo-gen

verschillende handelingen herhaaldelijk ka-rakteriseren als 'wreed', 'trouw' of 'aardig'.Dat in de wetenschapsbeoefening in vele uit-spraken impliciet beide vormen van 'waarde-ringen' voorkomen, is voor Nagel echter eenpraktisch, en geen theoretisch probleem: ThedifRculties they raise provide no compellingreason for the claim that an ethically neutralsocial science is inherently impossible (p. 495).De opmerking van Nagel, als zou het hier gaanom praktische problemen, kan ons niet overtui-gen, daar de typering 'praktisch probleem' hieringegeven is vanuit een neopositivistisch denk-kader, d.w.z. 'theoretisch' bepaald is. Gaat menimmers, zoals bij Beekman het geval is, uit vaneen praktisch-emancipatorische interesse, danzullen de door Nagel gesignaleerde (praktische)problemen, zich in het geheel niet als 'problemen'aandienen. Men kan alleen maar instemmen metNagels pleidooi voor een waardevrije socialewetenschap, als men, met Nagel uitgaat van eenemotivistisch standpunt. Keren we terug naar de opvatting van Krimer- 335



??? B. Spiecker man, dat objektiviteit in de sociale wetenschap-pen alleen mogelijk is, wanneer de sociale weten-schapper {als wetenschapper) van waardeoorde-len uitgaat. Stel, aldus Krimerman, dat we ge-confronteerd worden met een ons onbekendegewoonte, waarbij in een gemeenschap zuige-lingen direkt na de geboorte gescheiden wordenvan hun biologische ouders, en opgevoed wordendoor een, naar samenstelling konstant wisselen-de, groep van personen beneden de 21 jaar. Dehypothese kan nu luiden, dat men in deze ge-meenschap gelooft, dat de geestelijke gezondheidvan het opgroeiende kind ernstig geschaad wordt,indien het kind in zijn jeugdjaren voortdurendonderworpen is aan de autoriteit van hetzelfdeouder-paar. Bij deze redenering maakt men ge-bruik van de volgende afleiding (p. 696): 1. X gelooft dat A de geestelijke gezondheid van Y bevordert; 2. Daarom gelooft X dat A wenselijk is voor Y. Krimerman wijst er nu op, dat we bij het be-palen (toekennen) van overtuigingen en hande-lingen van (aan) personen, stilzwijgend gebruikmaken van waardemaatstaven. Immers,

de ge-geven afleiding is alleen aanvaardbaar, indien wehet principe (P) aanvaarden, dat het bevorderenvan gezondheid gewenst is: The criteria forestablishing belief ascriptions of this kind arethemselves - or imply - normative criteria: atthis point, fact and value cease to be independent(p. 696). Het vaststellen van 'feiten' in de socialewetenschappen impliceert het identificeren vanovertuigingen, attitudes en gevoelens van per-sonen; deze laatste genoemde aktiviteit is alleenmogelijk, wanneer we bepaalde maatstaven ofwaarden erkennen. Sociale wetenschappen zijnin deze zin waardege?¨onJeÂ?. Samenvattend kun-nen we met Chorus (1972) zeggen, dat wat in denatuurwetenschap contaminatie of besmettingvan het objekt door of met het subjekt genoemdwordt, in de menswetenschappen voorwaarde isvoor goed onderzoek: 'Men gaat met het objekt(subjekt) een dialoog aan, handelt, kent en oor-deelt vanuit zijn eigen menselijkheid' (p. 287). Bovenstaande beschouwingen over de term336'objektiviteit' in de sociale wetenschappen, enmet name de opvattingen van Scriven en Krimer-man,

hebben tot gevolg dat binnen de methodo-logie van de sociale wetenschappen bijzondereaandacht besteed moet worden aan de aard en derechtvaardiging van het verstelten. Dit valt echterbuiten het bestek van ons artikel (zie: J. de Vries,1973, 1973a). Sociale wetenschappen zijn kontekstgebondenen waardegebonden. De waardegebondenheidgeeft weer, dat het onderkennen van waarden z'nvoorwaarde vindt in het erkennen van waarden.Gaan we er bovendien vanuit dat aan de socialewetenschappen een p/-afc?/jc/z-emancipatorischeinteresse ten grondslag behoort te liggen, danzullen er m.b.t. het erkennen van waarden naderevoorwaarden geformuleerd dienen te worden. Het is dan niet 'om het even' welke waarden deopvoedingswetenschapper als dienstverlener er-kent. De opvoedingswetenschap is dienstbaar,indien de door de hulpverlener geformuleerdeprescripten niet strijdig zijn met de waardepre-missen van de dienstvrager. De dienstverlenermoet z'n prescript kunnen rechtvaardigen binnende levens- en wereldbeschouwing van de dienst-vrager. De verschillende fasen van dit

rechtvaar-digings-proces zijn weergegeven door Paul Taylor(1961, p. 77). Objektiviteit vindt binnen de op-voedingswetenschap haar voorwaarde in waarde-gebondenheid. 5. Opvoedingswetenschap als proces De betekenis van de termen objektiviteit en inter-subjektiviteit blijken te corresponderen met de,aan de verschillende wetenschapsopvattingen, tengrondslag liggende interessen. Onze keuze voor een praktisch-emancipato-rische interesse, heeft mede tot gevolg, dat wijde opvoedingswetenschap niet zien als 'produkt',d.w.z. als een (nomologisch) uitspraken-systeem,maar als 'proces'. Binnen de analytische benade-ringswijze wenst men wetenschap te beschouwenals produkt, als 'a corpus of statements purportingto describe one or another aspect of the universeand embodying what counts as our knowledge'(Rudner, 1966, p. 8; zie ook: Nidditch, 1971).



??? Waardegebondenheid en objektiviteit van de opvoedingswetenschap Deze opvatting treffen we ook aan bij Bre-zinka (1971). Onder 'wetenschap als proces'verstaat men hier de handelingen, waardoor dewetenschappelijke uitspraaksystemen tot standkomen. Nu kan wetenschap als proces nietWaardevrij zijn: 'im Prozess des wissenschaftli-chen Handelns (sind) Werturteile ganz unent-behrlich' (Brezinka, 1971, p. 68). In tegenstelling met deze opvatting echter, wil-len wij met 'opvoedingswetenschap als proces'Weergeven, dat het in de opvoedingswetenschapgaat om het, op wetenschappelijke wijze, reali-seren aan een plan of doelstelling. Bij een opvoedingswetenschap als praktischeWetenschap staat het hulpverlenings/irocej cen-traal, waarbij hulpverlening een samenwerkings-relatie vooronderstelt. Binnen dit proces krijgende termen objektiviteit en intersubjektiviteit hunbetekenis. Objektiviteit, zo zagen we, betekentdan het erkennen van waarden. 'Erkennen' heefthier bovendien een twee-ledige betekenis. Teneerste gaat de opvoedingswetenschapper z?¨lfuit van waarde-premissen, hij

kent en handeltvanuit z'n eigen menselijkheid (Chorus, 1972).Daarnaast moet de opvoedingswetenschapper,wil hij objektief te werk gaan, de waarde-premis-sen van de diens vrager erkennen, d.w.z. serieusnemen. Het opvoedingswetenschappelijk proces komtZo overeen, met wat Myrdal (1968) 'practicalresearch' noemt: 'the logical procedure of relat-ing value judgments to factual situations and toactual trends of change and, from this combina-tion, deriving scientific plans for policies aimed atinducing alterations of the anticipated socialtrends', (p. 156). Het benadrukken van het proces-karakter vande opvoedingswetenschap maakt het onderscheidtussen (waardevrije) 'opvoedingswetenschap' en(waarde-gebonden) 'praktische pedagogiek' over-bodig. Genoemd onderscheid is alleen mogelijk, in-dien men uitgaat van de, in het behaviorisme totuiting komende, wetenschap-als-produkt opvat-ting. Literatuur: Albert, H., Topitsch, E. - Werturteilsstreit. Darm-stadt 1971. Beekman, A. J. - Opvoedingswetenschap als socialeplanwetenschap. Groningen 1972. Beerling, R. F. e.a. - Inleiding tot de
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