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Vakgroep Ontwikkelingspsychologie, Pedologic en Speciale Pedagogiek, Vrije Universiteit, Amsterdam

In het verloop van een wetenschappelijk onderzoek
speelt waarnemen een belangrijke rol. Voor syste-
matiscl waarnemen in het kader van cen dergelijk
onderzoek wordt doorgaans de term ‘observatie’
gebruikt (De Groot, 1966); observatie is waarne-
men op een geordende wijze, waarbij gestreefd
Wordt naar intersubjektieve overeensteniming.
Participerende observatie is een vorm van obser-
vatie; het bijzondere ervan is dat de onderzoeker
data verzamelt over gebeurtenissen, waaraan hij
zelf deelneemt, Om dic reden is het niet gemakke-
liik gegevens met meer dan subjektieve waarde te
verkrijgen.

Het volgende artikel geeft een overzicht van de
problemen, die zich voordoen bij het gebruik van
deze onderzoeksmethode. Aan de hand van gege-
vens van een recente studie (Burger, 1973) wordt
geillustreerd hoe met dergelijke problemen kan
worden omgegaan. Tevens zal het gebruik van
deze methode bij agogische vraagstellingen worden
besproken.

1. Definitie

Participerende observatie wordt in de literatuur
op diverse wijzen gedefinieerd. Kluckhohn (1940)
omschrijft participerende observatie als het ver-
Zamelen van gegevens over gebeurtenissen door
daaraan rechtstreeks deel te nemen, waarbij ge-
tracht wordt de vertroebeling van die gegevens
ten gevolge van de aanwezigheid van de waarne-

mer-als-een-buitenstaander tm__gn_r_n_____injmmn_t;
beperken.

* De stimulerende ideeén van Marije Burger hebben
veel tot dit artikel bijgedragen.
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Schwartz en Schwartz (1955) beschouwen par-
ticiperende observatie als een proces van waar-
nemen van een sociale situatie, waaraan de on-
derzoeker zelf deelneemt; door zijn deelnemen
wijzigt hij die situatie en wordt er zelf door bein-
vloed.

In beide definities wordt vooruitgelopen op
de problemen die zich bij het uitvoeren van deze
methode voordoen. Als men deze en andere om-
schrijvingen (Becker, 1957; Becker & Geer,
1958; Dean et al.; Gadourek, 1967; Gold, 1958;
Lammers, 1960; Vercruijsse, 1967; Vidich, 1955;
Whyte, 1951) of verslagen van onderzoekingen,
waarin deze methode werd gevolgd (Buikhuizen,
1965; Mok, 1960; Riedeman, 1960; Sullivan et
al., 1958 ; Tellegen, 1960) leest, vindt men telkens
andere belichtingen van de met participerende
observatie verbonden problemen.

Wanneer men voor een ogenblik van die pro-
blemen afziet, blijkt, dat alle auteurs participe-
rende observatie beschouwen als een wetenschap-
pelijke onderzoeksmethode om op systematische
wijze gegevens te verzamelen met een intersub-
jektieve geldigheid welke de volgende onderschei-
dende kenmerken vertoont:

1. objekt van observatie is gedrag in sociale situ-
aties.

2. dat gedrag wordt bestudeerd in een “natuur-
lijke’ situatie, d.w.z. situaties waarin dat
gedrag in het daaglijks leven gewoonlijk
plaats vindt.

3. de observator neemt op één of andere wijze
deel aan de sociale interaktie welke hij obser-
veert; ‘moet dus twee rollen, ‘participeren en

“observeren, op elkaar afstemmen.
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2, Verschillende vormen

Er bestaan verschillende vormen van participe-
rende observatie, afhankelijk van de wijze, waar-
op de observator aan de sociale interaktie deel-
neemt. De waarnemer kan zich passief en aktief
opstellen, een formele of informele rol snelen,
meer of minder emotioneel betrokken ziin bij
het gebeuren, het doel van zijn aanwezigheid in
meer of mindere mate verhullen (Schwartz &
Schwartz, 1955).

Voorts kan bij deze methode de sociale afstand
tot de andere deelnemers (dat is de mate, waarin
sprake is van onderlinge wisselwerking en kom-
munikatie; Van Doorn en Lammers, 1964) en
de sociale integratie in (d.w.z. de mate van har-
monie in de omgang; Van Doorn en Lammers,
1964) de te observeren groep personen wisselen.

3. Problemen bij de uitvoering

In verhandelingen over participerende observatie
worden de problemen, die zich bij de uitvoering
ervan voordoen, doorgaans breed uitgemeten.
Hierdoor worden drie kategorieén van proble-
men onderscheiden in verband met de drie ge-
noemde onderscheidende kenmerken van de
methode.

3.1. Problemferz in .verb.and met' het observeren van
gedrag in sociale interakties

Bij alle methoden in gedragswetenschappen
vormt het vinden van relevante waarnemings-
kategoriegn een probleem. Dergelijke kategorie-
en zijn immers niet objektief gegeven, maar wor-
den door de onderzoeker geformuleerd op grond
van al dan niet expliciete vooronderstellingen
over wat van belang is, plus opvattingen over en
ervaringen in wat meetbaar, registreerbaar is.
Bij participerende observatie heeft dit alge-
mene probleem een speciale kleur. Wat als rele-
vant gegeven zal worden beschouwd is in sterke
mate afhankelijk van de willekeur van één onder-
zoeker. Elke onderzoeker heeft daarbij zijn per-
soonlijke bias (blinde viekken en vooroordelen),
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daarom bestaat het gevaar dat de resultaten,
welke hij verkrijgt weinig meer dan subjektieve
impressies omvatten.

Anderzijds kan de feitelijke deelname aan de
sociale interaktie het inzicht in wat onderzoek-
bare vraagstellingen en in verband daarmee rele-
vante waarnemingskategorieén zijn, enorm ver-
gggtgn In het onderzoek naar sociale interakties
in agogische situaties worden vraagstellingen en
observatickategoriegén wel ontleend aan de lite-
ratuur over het te onderzoeken domein (zie b.v.
De Ruyter, 1971; Smallegange, 1966). Parti-
ciperende observatie biedt een alternatief voor
deze werkwijze; leent zich voor een fenomeno-
logische benadering. Dat wil zeggen dat de on-
derzoeker opzettelijk probeert zich van de nei-
ging tot klassificeren volgens vooropgezette theo-
retische schema’s te onthouden, om vanuit zijn
onbevangenheid tot het “wezen’ van de verschijn-
selen door te dringen (De Groot, 1966). Door in-
trospektie over de gebeurtenissen, waaraan hij
deelnam, konkludeert de onderzoeker dat één
of ander aspekt relevant is voor zijn vraagstel-
lingen. Ook het interviewen van andere deel-
nemers kan bijdragen tot het onderkennen wat
van belang is.

De participerende observator heeft door zijn
intensieve kontakt met de empirie een uniek in-
zicht in welke onderzoekbare vraagstellingen en
welke observatiekategoriegn betekenisvol zijn.

Hij kan op grond daarvan in een later stadium
van het onderzoek proberen een passend theore-
tisch kader te vinden.

Het gevaar van subjektiviteit zal echter moeten
worden ondervangen, door het proces van vraag-
stellingsformulering en observatie-kategorie-
konstruktie met anderen (deelnemers aan de
sociale interaktie of buitenstaanders) te bespre-
ken en voorafgaand aan het rapporteren van
bevindingen te expliceren.

3.2. Problemen in verband met het observeren in
natuurlifke situaties

Onderzoek in natuurlijke situaties (i.t.t. voor een
experimenteel doel geconstrueerde laboratorium
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situaties) brengt speciale problemen mee (zie
Bijou, 1972; Willems en Raush, 1969 voor een
Overzicht).

Eén van de nadelen van het naturalistisch
onderzoek is de onmogelijkheid om de verkregen
resultaten te generaliseren tot algemene wetten
Omirent furiktionele verbanden tussen variabelen
welke gelden voor een groter domein dan die ene
onderzochte situatie. Een groot voordeel is echter
dat de verworven kennis in situaties die voldoen-
de op de onderzochte situatie lijken direkt kan
Worden toegepast.

Participerende observatie van een natuurlijke
situatie kent als probleem dat het participeren
van de waarnemer in de sociale interaktie de
situatic minder 'natuurlijk’ maakt. Als de per-
sonen die aan een sociale interaktie deelnemen
Zich bekeken weten kan dat grote invloed hebben
op hun gedrag. Teneinde de situatie o natuurlijk
mogelijk te houden zal de onderzoeker het wer-
kelijke doel van zijn aanwezigheid in zekere
mate moeten verhullen. Het is in dit verband van
belang dat hij zijn waarnemingen op onopvallende
wijze verricht en zijn deelnemen voor de andere
declnemers begrijpelijk maakt. Whyte (1951)
merkt hierover op dat de onderzoeker in cen-
voudige bewoordingen zijn aanwezigheid dient
te verklaren, en wel zodanig dat al zijn aktivite}-
ten aanvaardbaar worden gemaakt. Hij moet 1n
de eerste plaats de steun van sleutelfiguren in de
te observeren sociale situatie verkrijgen — de
overige zullen dan zijn aanwezigheid weldra als
‘gewoon’ ervaren.

Op onopvallende wijze waarnemingen doen leidt
In de praktijk meestal tot registreren van de waar-
genomen gegevens op een tijdstip waarop men
niet meer aan de sociale interaktie deelneemt.
Naarmate het tijdsverloop tussen waarnemi_rlng
en registratic groter wordt, neemt, afhankelijk
van het geheugen van de onderzoeker, de kans
’i’P onjuistheden of onvolledigheden toe (Whyte,
951). .

Tijdens het registreren achteraf tracht de onder-
zoeker zich de situatie, waaraan hij deelnam op-

nieuw voor de geest te halen. Naarmate hij daar
meer tijd voor uittrekt kan hij zich van meer
gegevens bewust worden, ook steeds meer van
aspekten, waarvan hij zich tijdens het gebeuren
nauwelijks rekenschap gaf (Schwartz &
Schwartz, 1955).

Registratie achteraf maakt het praktisch onmo-
gelijk om iets te zeggen over frekwentie van het
voorkomen van bepaalde gedragingen. Statisti-
sche verwerking van gegevens moet in dat geval
als een hachelijke onderneming worden be-
schouwd om dat wat men achteraf registreert,
haast onmogelijk een aselekte of representatieve
steekproef van de feitelijke gebeurtenissen kan
zijn (Lammers, 1960). De sociale interakties die
met behulp van participerende observatie worden
bestudeerd zijn trouwens doorgaans van zoveel
variabelen afhankelijk dat zelfs als aan de voor-
waarde van representativiteit is voldaan de sta-
tistische verwerking van gegevens een moeilijke
opgave blijft. De doelstelling om de geobserveer-
de situatie “natuurlijk’ te houden, sluit bepaalde
“experimentele’ manipulaties van die situatie niet
uit: Voorbeelden van zogeheten veld-experimen-
ten vindt men b.v. in Bickman & Henchy (1972).

3.3. Problemen rond lfer op elkaar afstemmen van
twee rollen: participeren en observeren

De onderzoeker staat voor de taak het partici-
peren in de sociale interaktie in dienst te stellen
van het bbserveren. Dat betekent dat het deel-
nemen niet al te sterk moet worden, omdat men
anders aan observatie niet tockomt. Bij veld-
onderzoekers schijnt het voor te komen dat zij
zo sterk geinvolveerd raken in de te onderzoeken
sociale interakties dat zij hun observatorrol ge-
heel terzijde stellen. Gold (1958) gebruikt in dit
verband de veelzeggende woorden “going native’.
De onderzoeker gaat dan door te grote emotio-
nele betrokkenheid in de sociale interaktie aan
een soort ‘bedrijfsblindheid’ lijden (Lammers,
1960).

Tets dergelijks doet zich voor als de persoonlijke
verhouding van de onderzoeker tot een bepaalde
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deelnemer aan de sociale interaktie zo intiem
wordt dat hij die sociale interaktie teveel door
de bril van die persoon gaat bekijken; men
spreekt dan van ‘over-rapport’ (Miller, 1952).

Een ander gevaar is ‘under-raggort’: als de
onderzoeker er niet in slaagt om in de sociale
interaktie betrokken te worden, zal hij ook wei-
nig inzicht krijgen in het verloop ervan (Miller,
1952). De mate, waarin de onderzoeker partici-
peert, kan variéren. Mok (1960) beschrijft b.v.
hoe hij aanvankelijk volledig participeerde in een
groep kelners en zich tegenover hen geheel met
de rol van kelner vereenzelvigde. Dat zal bij lang
niet alle onderzoekingen mogelijk zijn. Zo koos
Riedeman (1960) bij het onderzoek van een reli-
gieuze groep maar liever de rol van “belangstel-
lende’, die wel bijeenkomsten bezocht maar geen
‘volgelinge’ werd en dus in veel beperkter mate
participeerde.

Een uitvoerig overzicht van de rolkonflikten
welke zich bij participerende observatie, afhanke-
lijk van de mate van participatie kunnen voor-
doen geeft Lammers (1960).

Het lijkt noodzakelijk dat de onderzoeker van
tevoren probeert te overzien welke rollen bij
participatie vervuld kunnen worden, welke ob-
servatiemogelijkheden ermee verbonden zijn en
welke praktische of ethische bezwaren eraan
kleven.

4. Toepassingsmogelijkheden
stellingen

Met de methode van participerende observatie
zijn zoveel problemen verbonden dat de toe-
passingsmogelijkheden beperkt zijn. Door meer-
dere auteurs (Gadourek, 1967, Lammers, 1960)
wordt gesteld dat de methode geschikt is voor
het vormen van hypothesen, doch voor de
toetsing daarvan minder bruikbaar — al bestaan
daar ook voorbeelden van (Festmger et al, 1956).

bif agogische vraag-

Participerende observatie zal daarom met name
worden toegepast bij onderzoek op probleemge-
bieden waarover de theorievorming nog weinig
is ontwikkeld.
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Voorts is de methode beperkt tot het bestuderen
van sociale interakties met een overzichtelijk
aantal deelnemers, vanwege de beperkte kapaci-
teiten van een observator.

De methode is als andere vormen van naturalis-
tisch onderzoek geindiceerd als experimenteren
om methodologische of ethische redenen uitge-
sloten is.

Uit het voorgaande kan worden gekonkludeerd
dat deze veelal als sociologische onderzoekstech-
niek getypeerde observatievorm ook bij agogi-
sche vraagstellingen d.w.z. bij onderzoek naar
sociale interakties waarin op sociaal-technische
strategieén gebaseerde interventies plaats vinden
(Van Beugen, 1969) — de aangewezen methode

zal 21_111 .
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In de agogische wetenschappen kan immers de
theorievorming als weinig afgerond worden ge-
karakteriseerd: in agogische interakties wordt
dikwijls meer gewerkt o.g.v. intuitie en praktijk-
ervaring dan o.g.v. expliciete methodieken.
Bovendien is het aantal deelnemers doorgaans
te overzien en lijkt om ethische redenen experi-
menteren vaak onmogelijk.

5. @e@mn een onderzoek met een agogi-
sche vraagstelling (Burger, 1973)

5.1. Indikatie voor de methode van participerende
observatie

Er bestaat in Amsterdam een opvangcentrum
voor dakloze jongeren, voornamelijk hard-drug-
gebruikers, die bij herhaling in konflikt komen
met de maatschappij en tevens met ernstige
persoonlijke problemen te kampen hebben.
Vanuit de leiding van dit centrum kwam het
verzoek een onderzoek te doen naar de proble-
men die zich voordoen bij de hulpverlening aan
deze kategorie jongeren.

Het centrum kan worden beschouwd als een
situatie, waarin agogische akties plaats vinden,
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gericht op het bewerkstelligen van verbeteringen
in het persoonlijk en sociaal funktioneren van
de inwonende kliénten. Aan het uitvoeren van
deze agogische akties ligt geen expliciete metho-
diek ten grondslag. De stafleden laten zich leiden
door hun intuitie en praktische ervaring; litera-
tuur over de hulpverlening aan deze dakloze
Jongeren is nauwelijks voorhanden. Er worden
door het centrum van tijd tot tijd bevredigende
Tesultaten geoogst — reden om te speuren naar
niet gedxpliceerde sociaal-technische strategieén
die het dagelijks handelen van de stafleden rich-
ting geven en de bereikte resultaten kunnen hel-
pen verklaren.

Het vermoeden van een methodiek die door het
impliciete karakter ervan niet met behulp van
een interview-methode kan worden onderzocht,
was de belangrijkste reden om de onderzoeks-
methode van participerende observaties te kie-
zen.

5.2. Problemen bij de uitvoering van participeren-
de observatie

Ad. 3.1. Relevante observatie-karegorieén vast-
Stellen

De observator had weinig moeite om zich bij de
aanvang van het onderzoek te onthouden van
klassificeren volgens bestaande theoretische schc?-
ma’s: m.b.t. het verbeteren van het psycho-soci-
aal funktioneren van hard-drug gebruikers werd
zoals gezegd tevergeefs naar theoretische bijdra-
gen gezocht.

Om tot relevante observatiekategorie€n te
komen begon de onderzocker met het beschrij-
ven van het gedrag van de hulpverleners in het
cefitrum in alledaagse termen. De eerste observa-
tie-protokollen lieten bijvoorbeeld zien dat een
staflid in zijn werktijd met meerdere kliénten
praatte, aan een gezelschapsspelletje meedeed,
huishoudelijke werkzaamheden verrichtte, een
klignt hielp met het invullen van een formulier
enz. De observator kreeg de indruk dat al dit
soort aktiviteiten een bepaalde agogische funktie

hadden. Door introspektie kwam de observator
tot een serie interpretaties omtrent de zin van
de waargenomen handelingen, die in gesprekken
met de stafleden en met de begeleider van het
onderzoek konden worden uitgewerkt en gekor-
rigeerd. Vanuit deze interpretaties werd het mo-
gelijk om de gedragingen van de stafleden in iets
abstrakter termen te beschrijven, zoals: "Met
een kliént praten over persoonlijke problemen’;
‘een kliént helpen met praktische problemen’;
een kliént stimuleren tot aktiviteiten in huis’;
‘een kliént in een gesprek konfronteren met het
welzijnbelemmerend karakter van bepaalde ge-
dragingen’; ‘een positieve beoordeling geven’;
‘een megatieve beoordeling geven’; Weliswaar
nog heterogene bewoordingen op een verschil-
lend niveau van abstraktie, doch zij maakten het
mogelijk om voorlopige hypothesen omtrent
sociaal-technische strategieén op te stellen.

Eén zo’n hypothese luidde: “helpen met prak-
tische problemen’ (b.v. helpen met herstellen
van kleding) leidt dikwijls tot praten over per-
soonlijke problemen (b.v. praten over de relatie
tot de ouders)’; de ‘common-sense’ verklaring
hierbij luidt dat in het samenwerken aan een
tastbaar probleem het vertrouwen ontstaat
waardoor het voor de kliént mogelijk wordt over
persoonlijke moeilijkheden te praten. De fre-
kwentie waarin de veronderstelde opeenvolging
van gebeurtenissen zich voordoet zou in verder
onderzoek gemeten kunnen worden.

Tijdens het onderzoek werd een aantal gebeurte-
nissen (zoals b.v. een driftbui van een kliént)
door de observator ervaren welke haar sterk
emotioneel beroerden. Besloten werd deze ‘in-
cidenten’ afzonderlijk te noteren. Latere analyse
van dit materiaal leidde tot de gevolgtrekking
dat verschillende stafleden op vergelijkbare “in-
cidenten’ geheel tegengesteld reageerden en dat
een deel van deze incidenten mede werd veroor-
zaakt door onduidelijke onderlinge afspraken
van stafleden. De onderzoeker kan direkt sug-
gesties doen om de onderlinge kommunikatie
van stafleden (door een systeem van dossiers en
logboeken) te vergemakkelijken en zo de hulp-
verlening te verbeteren.
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Ad. 3.2. De situatie natuurlijk_houden

Het onderzoek werd opgezet in overleg met de
projektleider van het centrum, een door alle
stafleden vertrouwde en gewaardeerde ‘sleutel-
figuur’. Toen hij de onderzoeker introduceerde
vond geen van de stafleden dat ongewoon. De
kennismaking had plaats in een periode dat het
centrum wegens verbouwing gesloten was. De
onderzoeker hielp een paar dagen mee met het
opknappen van het huis en won zo nog meer het
vertrouwen van de stafleden. Haar rol was offi-
cieel die van ‘stagiaire’. Op het centrum zijn
regelmatig stagiairen aanwezig, die de stafleden
op allerlei manieren behulpzaam zijn. Dat de
onderzoeker veel vragen stelde paste bij deze
leerlingenrol (vgl. Lammers, 1960, pag. 206).

De observator registreerde de waarnemingen
meestal achteraf buiten het centrum, vrij asso-
ciérend doch ook regelmatig in gesprek met de
begeleider van het onderzoek. Door tijdens team-
vergaderingen als notuliste op te treden was het
een enkele keer mogelijk om ter plaatse notities
te maken (vgl. Whyte, 1951, p. 504).

Op deze wijze werd de ‘natuurlijke’ situatie
van het centrum zo min mogelijk beinvloed.
Een enkele keer echter manupuleerde de obser-
vator de situatie, door bij een incident (b.v. toen
een kliént aankondigde een amfetamine-injektie
te zullen nemen) een staflid dat in een andere
kamer vertoefde te waarschuwen: om vervolgens
goed te observeren hoe deze reageerde.

Ad. 3.3. Participeren en observeren op elkaar
afstemmen ——

Om teveel participatie te voorkomen sprak de
observator met de stafleden af dat ze voor een
beperkte periode (zes weken) per dag niet meer
dan vier uur aanwezig kon zijn, i.v.m. andere
werkzaamheden. Zij werd echter zo zeer als
teamlid beschouwd dat men bij herhaling pro-
beerde haar naam in het rooster van de groeps-
leiding op te nemen, wat zou betekenen dat ze
als enig aanwezig staflid volledig verantwoorde-
lijk was voor de gang van zaken in de groep.
Vooral toen enkele stafleden ziek werden, bleek
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het erg moeilijk om tegen dergelijke aandrang
weerstand te bieden.

Om niet teveel in de emotionele sfeer van het
centrum ondergedompeld te raken en de nood-
zakelijke distantie te bewaren werd een aantal
‘afkoelings-perioden’ ingelast: de observator
verscheen dan drie dagen lang niet op het cen-
trum.

‘Overrapport’ werd vermeden door de informele
kontakten met stafleden buiten het centrum na
de introduktie-periode zoveel mogelijk te beper-
ken.

Van “under-rapport’ was sprake bij één staflid,
met wie de observator wel een vriendschappelijke
relatie onderhield, doch die elke vraag omtrent
zijn werken afthield door te zeggen dat hij nooit
nadacht bij wat hij deed. Bij andere stafleden
deden zich op dit punt geen moeilijkheden voor;
de onderzoeker streefde er dan ook naar om bij
het stellen van vragen zich zoveel mogelijk aan
het referentiekader en argot van de stafleden te
houden. fispnas

Ook door de kliénten werd de observator primair
als staflid beschouwd; dat bleek o.a. toen enkele
van hen zoveel over hun persoonlijke problemen
gingen vertellen dat het haast onmogelijk was
hun hulpvraag terzijde te stellen.

De onderzoeker ving dit op door de inhoud
van deze gesprekken aan andere stafleden mede
te delen, na hiervoor aan de kliénten toestem-
ming te hebben gevraagd. Dergelijke gebeurte-
nissen waren nuttig om de emoties welke zich
in het omgaan van stafleden met kliénten voor-
doen aan den lijve te ondervinden; maar tevens
was ‘going native’ — in dit geval verstrikt raken
in een hulpverleners rol — een reéel gevaar.
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