
??? curatoren van de Katholieke Leergangen te Til-'^urg hebben het zestigjarig bestaan van hun instituutherdacht met een congres dat onder bovenstaandetitel gehouden werd op 31 januari en 1 februari j.1. kritische Kanttekeningen bij de ontwikkelingen naar^^rtiair onderwijs'. In een zeer kritisch en weinig op-timistisch betoog trok dr. J. G. Tans een vergelijkingtussen wat zich allemaal heeft afgespeeld rond de tot^tand koming van de Mammoetwet en wat nu staatte gebeuren bij een nieuwe wettelijke regeling van hetPost-secundaire onderwijs. Wanneer wij thans deVraag moeten beantwoorden naar de plaats van hetnuidige H.B.O. in ons onderwijsbestel moeten wepns hoeden voor de fout die tien jaar geleden gemaakt's, d.w.z. voor overijlde haast en manipulatie onderruk der omstandigheden en mogen we niet vergetenproefondervindelijke onderbouwing op basis vanonderzoek en ontwikkeling een dwingende voorwaar-IS om tot een verantwoorde oplossing van proble-en zoals de experimentele lerarenopleiding, de in-te V ^ van het tertiair onderwijs per discipline, e.d.ÂŽ komen. De

onderwijssituatie in Nederland wordtgekenmerkt door gebrek aan beleidsvisie; men trachteelproblemen ad hoe op te lossen, introduceert een^leuw proc?Šd?Š zonder het eerst behoorlijk te testen,Udt niet voldoende in het oog dat een onderwijs-fa onverbrekelijke samenhang moet zijn, t m een rationele prioriteitenbepaling,bii A keerde zich tegen selectiedrempels oiid tot of in de aanloop van het tertiair exa omdat men hierdoor en door het vigerendepersoongecentreerd onderwijs totsele . ÂŽ maken. Bovendien vreesde hij datZO??^'^^ ^Â?rregaand het opnamebeleid van het W.O.de bepalen; pleiten voor een numerus fixus bijoeiale wetenschappen achtte hij zonder enige fei- ^ÂŽDagogische studi??n 1972(49) 181-185 Kroniek 'Ontwikkelingen naar tertiair onderwijs' telijke basis, exact feitenmateriaal, laat staan weten-schappelijk onderzoek. De fundamentele fout in ons systeem is dat onder-wijskundig denken moet wijken voor structuurden-ken, dat de broodnodige dynamiek afgeremd wordtdoor wetten en regels die theoretisch misschien welkloppen, maar niet in experimenten getoetst zijn. Deenige kans

op werkelijke hervorming ligt in 'vernieu-wing van onder op'. 'Het gaat toevallig over mensen.'' De heer T. Eliasbetreurde het dat men in de documentatie rond W.O.-H.B.O. zo weinig vindt over degenen om wie heteigenlijk gaaf. de mensen die het onderwijs volgen.Vandaar de titel van de inleiding, vandaar zijn over-peinzingen rond enige menselijke factoren zoals bij-voorbeeld: We hebben de Wet Veringa, hervormings-voorstellen van Posthumus, planning ?¤ la McKinsey,tertiair denken van de Moor. Is het gevaar niet grootdat men dichtklapt; het gaat over mensen die plezierhadden in onderwijs en onderzoek maar die nu metorganisatiemodellen overstroomd worden. Theorie??nover hervormingen opzetten is ?Š?Šn ding, ze in je eigenleven waarmaken is iets anders. Er zijn in Nederland28 H.T.S.-en en 3 T.H.'s. De commissie Schl??sser wilhiervan drie technische universiteiten maken waarbijde in de regio gevestigde H.T.S.-en dochterinstellin-gen worden van de T.H. die het centrum van de para-plu vormt. Maar wat stelt men zich hiervan voor alshetzelfde rapport de relatie technisch W.O. en

H.T.O.omschrijft als 'negatie, soms aarzelend verbeterd totconfrontatie.' We leven in een tijd van het geloof in grote idee??n:?Š?Šn wet voor kleuter- en basisonderwijs, de midden-school, tertiair onderwijs, ?Šducation permanente ...,allemaal prachtig maar laten we ons realiteitsbesefbewaren. Meer samenhang binnen het tertiair onder- J8I



??? Kroniek wijs is nodig maar denken we aan de enorme diversi-teit binnen het H.B.O., aan de financi??n, aan de grotestudentenaantallen, aan de bestaande autonomie vande afzonderlijke instellingen, aan hun streven naareen eigen signatuur. Laten we niet in al te grote haastonze ogen sluiten voor de obstakels op onze weg. Deafstand tussen mensen die vooruit denken en ande-ren die niet zo snel mee kunnen komen wordt steedsgroter en het gevaar van 'Big Brother is planning you'is duidelijk aanwezig. Vandaar dat de heer Elias be-sloot met: 'Ik wil maar zeggen: we moeten naar eentertiair onderwijs, maar er zitten toevallig mensen inen ook erbij.' 'Het Tertiair Onderwijs in de Toekomst'. Prof. Dr.R. A. de Moor vond dat er te weinig sprake is vanonderwijsplanning op lange termijn en dat men tegauw zijn heil zoekt in kleine veranderingen in debeleidslijnen, marginale aanpassingen en detailher-vormingen. Een dergelijk sleutelen aan de bestaandesituatie is alleen verantwoord wanneer het huidigebeleid congrueert met de heersende waarden en eenrationele toetsing kan doorstaan. Dit is in

Nederlandechter niet het geval. Het fundament van ons W.O.en H.B.O. stamt uit het verleden; wij moeten komentot nieuwe grondslagen, organisatievormen, structu-ren en uitvoeringsregelingen, een en ander op basisvan een analyse van actuele problemen, doelstellingen,methoden enz. Spreker motiveerde zijn stelling door te wijzen opde nog steeds gehuldigde opvatting dat er aan deuniversiteit een eenheid moet zijn van onderwijs enonderzoek en dat het doel van de opleiding beoefe-ning der wetenschap is. De realiteit blijkt van ditideaal af te wijken, getuige o.a. de groeiende span-ning tussen wetenschapsbeoefening en beroepsvoor-bereiding. Daar komt bij dat in de laatste 25 jaar dewetenschap een andere betekenis voor de samenlevingheeft gekregen; onderzoeksresultaten en de praktischetoepassingen daarvan grijpen in ons dagelijks leven inen zijn belangrijk voor ons welzijn; de verweten-schappelijking van de maatschappij vraagt om eenalgemeen wetenschappelijke vorming vaneenzobreedmogelijke bevolkingsgroep. Wanneer daar nog bij-komt dat de huidige democratiseringstendens -

vol-gens welke tertiair onderwijs zich tot massa-onderwijsontwikkelt - doorzet, zal duidelijk zijn dat wij beleids-matig nieuwe wegen zullen moeten inslaan. Welke specifieke problemen moeten opgelost wor-den voordat men concrete hervormingsdoeleindenkan formuleren? Als eerste noemde Prof. de Moorde vraag of de rol van de universiteit in het onder-zoek niet herzien moet worden. Nu onderzoek eenuitermate grote maatschappelijke relevantie gekregenheeft rijst de vraag of het zonder meer toevertrouwdkan worden aan instellingen waarvan de docentenhun tijd tussen onderzoek en onderwijs moeten ver-delen, die bovendien dreigen te verdrinken in grotestudentenaantallen, die onderzoek te vaak als status-symbool zien met alle bedenkelijke gevolgen van dien.Spreker hechtte grote waarde aan behoud van deunversitaire onderzoeksfunctie met name t.a.v. grens-verleggend onderzoek maar betwijfelde of dit binnende huidige opvattingen en structuren nog wel mogelijkwas. Als tweede probleem signaleerde prof. de Moorde overdreven aandacht - vaak onder druk van eco-nomische en sociaal-

politieke motieven - voorstructuurveranderingen waardoor men de aandachtvoor de inhouden ging verliezen. Als bovenvermelde problemen voldoende geana-lyseerd zijn komt de kwestie van de omvang vanstudierichtingen en instellingen aan de orde, m.a.w.men zal tot een capaciteitsmodel moeten komen. Deze drie problemen moeten prioriteit hebben biJbeleidsplanning op langere termijn. Als sluitstuk van deze voordracht werden enkelekenmerken genoemd waaraan het tertiair onderwijsvan de toekomst moet voldoen. Daar is allereerst dÂŽeis t.a.v. kwaliteit en kwantiteit: zeer goed onderwijsmoet ter beschikking worden gesteld van al degenendie daarvan kunnen profiteren. Als tweede kenmerk werd geformuleerd een vrucht-bare co??rdinatie tussen W.O. en H.B.O. die echterniet tot totale versmelting hoeft te leiden. Hierbijis te denken aan H.B.O. propedeutisch onderwijsdat ook voor het W.O. kan gelden zodat optimaleoverstapmogelijkheden gerealiseerd kunnen worden-Spreker stond voor ogen een tertiair onderwijs datverzorgd wordt door een aantal instellingen die zicDin hun ondenvijs meer

onderscheiden door zwaarte-punten dan door scherpe grenzen tussen program-ma's. Prof. de Moor was van mening dat hij het meesjimpopulaire deel voor het slot had bewaard. Hij vonddat goed onderwijsbeleid een actief regeringsbeleidveronderstelt. Rantsoenering is nodig wanneer dÂŽvraag naar onderwijs het aanbod gaat overtreffen enhij gaf mogelijkheden aan om aanbod en vraag wep^in evenwicht te brengen. Selectie was onvermijdelij"-maar spreker vroeg alle aandacht voor de belange''van het individu en stelde dat deze noodzakelij''ÂŽselectie het onderwijsproces niet ongunstig mocnbe??nvloeden. 182



??? Kroniek 'Adequate opbouw van een tertiair systeem: Zijn devoorwaarden vervuld?' Prof. Dr. A. D. de Groot be-antwoordde bovenstaande vraag negatief en deed ditin de vorm van een inleiding tot en kanttekeningenbij een aantal stellingen. Hij beschreef eerst hoe hijertoe gekomen was zich met beleidsproblemen bezigte houden. Toen hy 25 jaar geleden als praktiserendpsycholoog begon, betekende dat primair testen voorselectie en persoonlijk advies. Het ging om toepassenvan bepaalde technieken, het vak heette dan ooktoegepaste psychologie. De eerste les die hij leerdeWas: toepassingen veronderstellen empirisch onder-zoek. Zijn aandacht verschoof dan ook van testennaar research. De tweede les werd echter: research ver-onderstelt methodologie. Die leidde tot een derde les:methodologisch goed onderzoek vraagt om criterium-inaten. Daarom weer een stap terug naar de vierdeles: goede criteriummaten vereisen duidelijke doel-stellingen. Maar dit laatste veronderstelt weer beleidmet deze vijfde les stappen we de research uiten zijn we bij de titel van deze inleiding. We hebben twee blauwdrukken

nodig: een voorhoe wij menen dat het toekomstig onderwijs eruitf^l moeten zien, en een voor hoe wij denken datJdeaalbeeld te realiseren. Spreker refereerde naar zijnooek Vijven en Zessen, waarin hij in 1966 reeds pleitte^oor een nationaal onderwijsplan van de grootte van^e Deltawerken en de voorwaarden die daartoe ver-bid moeten worden. Sinds 1966 is beweging in onspnderwijs gekomen, naast de behoefte aan planning's er ook een duidelijke behoefte aan inspraak geko-"^en. Helaas botst de eerste behoefte wel eens met deWeede. Prof. de Groot poneerde en illustreerde vervol-^ns zijn stellingen waarvan wij - de redactie geeft onsbeperkte plaatsruimte - de volgende vermelden: Stelt men een in de opbouw van een vernieuwdtertiair onderwijssysteem ge??nteresseerde Neder-lander de vraag hoe dat dan tot stand moet wor-den gebracht: [a. door door te modderen van compromis totcompromis, door naar een doel toe te werken, volgens eenlange-termijn-plan, dat voor vele jaren vooruitde grote lijn van de te nemen beslissingen bepaalt;dan antwoordt hij practisch zeker ten gunste van2 b: lippendienst

is verzekerd. â€? E)e verwerkelijking van b. in punt 1. vooronder-stelt overleg- en beslissingsstructuren en een so-eiaal-politiek klimaat waarin: goede lange-termijn-plannen kunnen ont-staan; b. ?Š?Šn plan kan worden gekozen en als nationaalplan kan worden aanvaard; c. aan de uitwerking en verwezenlijking van datnationale plan, over een vooraf vastgestelde,vele jaren lange periode, door alle betrokkenenloyaal kan worden samengewerkt. 3. De vraag of de in 2. genoemde voorwaarden inNederland vervuld zijn kan alleen ontkennendworden beantwoord; een goed plan heeft nauwe-lijks kans het van slechte plannen te winnen (2b),laat staan consequent te worden uitgevoerd engerealiseerd (2c). In zo'n situatie ontstaan geengoede plannen (2a): goed lange-termijn-denkenloont niet (zie ook 10). 4. De gangbare diagnose, dat het ontbreekt aan'co??rdinatie', is te zwak gesteld; het ontbreektook aan convergentie in het denken (over 'beleid','planning', 'doelstellingen', democratisering', op-zet en relevantie van onderzoek, etc.) - en hethoofdprobleem is een structureel tekort, waar-door die convergentie niet kan

ontstaan. De bestaande versnippering is niet d.m.v. co??rdi-natie als panacee te verhelpen. Het probleem ligtdieper: men spreekt verschillende talen en ge-bruikt begrippen van verschillende inhoud. 5. Dit structurele tekort is voor een groot deel eenerfenis van het verleden waaraan wij weinig kun-nen doen: het Nederlandse individualisme, onze'unusual degree of social cleavage' (Lijphart),de angst voor 'staatspedagogiek', en de verbreidemisvatting - versterkt door de recente historie -dat centralisatie, hi??rarchische structuren, in-vloed van deskundigen en extra armslag voorbekwamen per se ondemocratisch zou zijn. 6. Vergelijking met het buitenland en doordenkingvan het probleem, hoe men de regering - ?Šn hetparlement, ?Šn de politieke partijen - op dit puntkan versterken, leiden tot de conclusie, dat ditalleen mogelijk is als wij in Nederland afrakenvan het dualisme, dat in de huidige situatie be-leidsvorming en planning beheerst en belemmert:enerzijds het Ministerie, anderzijds het 'buiten-gebeuren'. De huidige beleidsstructuur is vergelijkbaar meteen 'mainland' met een uitgebreide archipel eromheen,

waarmee de verbindingen vaak ergslecht zijn. 7. In Nederland behoudt de Minister (met zijn Mi-nisterie) zich in vrijwel alles zijn vrijheid van (poli-tiek) handelen voor: zelfs ('buiten'-)instellingendie tot taak hebben in een gebied beleid te voerenen te co??rdineren (b.v. S.V.O.) en 'zwaar' uitge- 183



??? Kroniek ruste Cbuiten'-)raden (b.v. de R.A.W.B., de ge-plande Stuurgroep) blijven advies-lichamen metzo goed als geen gedelegeerde ministeri??le be-voegdheid. Dit geeft aan die hele 'archipel' vandeskundigen-groepen een karakter van vrijblij-vendheid: wat er met een rapport of advies zalgebeuren blijft volstrekt afhankelijk van hetpolitieke spel. 8. De gevolgen van deze situatie zijn bekend enProf. de Groot noemde o.a.: a. op het Ministerie ziet men al die rapportenvan deskundige 'buiten'-organen voornamelijkals een bron om passende argumenten uit teselecteren voor des Ministers - in 'vrijheid' ge-speelde - politieke spel met, en tegen, het Parle-ment en de vertegewoordigers van belangengroe-pen: een moderne variant van divide et impera; b. de vaak grote inspanning die de, vaak zeergoede, deskundigen in 'buiten'-organen zich ge-troosten is grotendeels verspild; c. in een situatie waarin de Minister zich voort-durend zijn vrijheid om ad hoe politiek stellingte nemen voorbehoudt, heeft geen enkel lange-termijn-plan een kans. Deze bezwaren zijn nogal kras en misschien eenbeetje

overtrokken geformuleerd, feit blijft dathet distante, de beslissing aan zich houdende denHaag niet stimuleert tot meedenken en meeplan-nen. Er zullen openingen bedacht moeten wordenom het 'buiten'potentieel zinvol en effectief in teschakelen. 9. Het gaat bij het bovenstaande niet om zondebok-ken, maar om een systeem, dat niet werkt en nietk?¤n werken. Al wij ooit tot een doordachte, planmatige ont-wikkeling van een tertiair systeem voor 1980 (of2000) willen komen dan zal die ontwikkelingmoeten worden ontworpen en geleid door eengemengd orgaan, waarin enkele gekozen topver-tegenwoordigers uit het veld en enkele topdes-kundigen samen met een of meer hoge vertegen-woordigers van de Minister(s) zitting hebben, dieeen belangrijk stuk gedelegeerde bevoegdheid in-brengen; men kan zich denken dat de Ministerzelf voorzitter is (zoals in Finland); 10. Gegeven het vergevorderde stadium waarin deuitwerking van de McKinsey-voorstellen voorhet tertiair onderwijs verkeert, is misschien debeste strategie te beginnen met de oprichting vaneen gemengde Nationale Raad voor het

geheleonderwijs, misschien beter te noemen NationaleRaad voor de Onderwijsinnovatie, omdat ditorgaan primair een planningsfunctie heeft. Deraad moet op enige basisprincipes gefundeerdzijn: kleine omvang - openbaarheid - duidelijkomschreven volmachten - samenstelling: be-windslieden, topvertegenwoordigers uit het veld,topdeskundigen. Het voorstel om tot zo'n gemengde Raad te ko-men lijkt eenvoudiger dan het is; grote weerstan-den zijn te verwachten van de zijde van het Minis-terie, van de zijde van deskundigen en van dezijde van het veld. Inzicht in de noodzaak om het bestaande dualis-me te doorbreken, en initiatieven van de zijde vande regering en/of politieke partijen, kunnen hope-lijk helpen; komen die initiatieven er niet of heb-ben ze geen effect, dan is het alternatief: door-modderen. 'De Identiteit van het Tertiair Onderwijs'. Dit washet kernpunt van de rede van de staatssecretaris vanO.enW., Mr. C. E. Schelfhout. Hij onderschreef datplanning voor de overheid het grondprincipe moetzijn bij de aanpak van de vele problemen waarmee hetonderwijs geconfronteerd wordt, maar wees

ook opde vele belemmerende factoren zoals o.a. gemis aanadaequate informatie- en communicatiekanalen, hetontbreken van een apparaat voor stelselmatige analy'se van maatschappelijke vraagstukken en het fe''dat er geen traditie van wetenschappelijke begeleidingis, iets waarvoor zijns inziens het universitair besteleen belangrijke verantwoordelijkheid draagt. Sprekend over deidentiteitsvraagin haar relatie me'de ontwikkeling van het tertiair onderwijs, onder-scheidde Mr. Schelfhout de vrijheid van schoolstich-ting, de vrijheid van inrichting en de vrijheid vanrichting. De laatste twintig jaar nemen wij een uit-holling van de eerste twee vrijheden waar omdat deorganisatorische en onderwijskundige samenhang i"het schoolwezen tot voorschriften en regelingen heb-ben geleid die bepalend zijn voor de situering derscholen en de karakterisering der diverse typen vanonderwijs. Spreker hoopte niet dat de levensbe-schouwelijke school ooit zou gaan verdwijnen, daarhij vond dat ze behoorde tot het rijkste geestelijkÂŽerfgoed van de natie; wel legde hij de vraag voorwat ons te doen staat in geval een

school niet kanworden gesticht in de openbare of bijzondere traditie-Hij achtte het evident dat in het tertiair onderwijsdoor de hoge eisen die de onderwijsvoorziening "Pzichzelf stelt en door de integratie tussen W.O. eoH.B.O. de mogelijkheden voor levensbeschouwelijkÂŽeigenheid in zelfstandige schoolvormen minimaal zul- 184



??? Kroniek 'en zijn. In een tijd dat de Nederlandse samenlevingsterk gesegmenteerd was hebben we in schoolzakengoede oplossingen gevonden voor de problematiekder levensbeschouwelijke verscheidenheid; nu onzemaatschappij op een ander levenspatroon is aange-wezen, maar toch uit verschillende overtuigingsbron-nen haar geestelijk en sociaal leven wil voeden, zal heteen nationale opgave worden ook hiervoor adaequateoplossingen te vinden waarbij volledige handhavingvan de levensbeschouwelijke gedifferentieerdheid peronderwijsinstituut veelal niet meer mogelijk zal zijn.t>e Staatssecretaris had alle vertrouwen in het princi-pebesluit der Leergangen om in de opleidingspro-pamma's voor a.s. leraren ruimte in te bouwen vooridentiteitsvorming waardoor elke student, ook inconfrontatie met andere levensbeschouwingen, zijn^igen levensbeschouwing verdiept ten behoeve van^jn toekomstig functioneren in het bijzonder ofopenbaar onderwijs. forumdiscussie Zowel de Moor als de Groot alsElias gingen in op vragen over het selectieprobleem.Eerstgenoemde was van mening dat de moeilijkheidi"

Nederland niet lag in een te scherpe selectie maar'n te grote uniformiteit en te weinig differentiatie.Prof. De Groot vergeleek het volgen van onderwijsmet een tocht door een moeilijk gebied. Men kan daarÂŽen veldloop van maken met alleen een aanvangsse-'ÂŽctie; het is een individuele onderneming waarbij"^en na het startschot aan zijn lot wordt overgelatenen waarbij de uitval groot is. Veel beter voldoet hetÂŽxpeditiemodel. Ook hier een aanvangsselectie maarbij zulk een tocht geldt het samen uit - samen thuisPrincipe, hoewel thuis niet voor ieder expeditielid ophetzelfde niveau hoeft te liggen. De heer Elias wees^rop dat planning selectie impliceert; de maatschap-pelijke behoefte be??nvloedt het opnamebeleid vanopleidingen wat kan leiden tot een verhulde vorm vanselecteren. Prof. De Groot bestreed het idee dat er in ons landeen begaafdheidsreserve is. Hij vond de oververtegen-woordiging van bepaalde milieus in bijv. het H.O.geen toeval en stelde dat milieuvertegenwoordigingniets bewijst over milieubevoordeling omdat de fac-tor erfelijkheid te gemakkelijk over het hoofd wordtgezien. Hij wees op de

bevindingen van Jensen vol-gens welke erfelijkheid en milieu zich t.a.v. intelligen-tie verhouden als 2 : 1. De Moor omschreef de propedeuse H.O. - H.B.0.als niet een brugklas maar een geco??rdineerde pro-pedeuse op grond van overlappende curricula. Hijverklaarde zich tegen een in elkaar opgaan vanH.A.V.O. en V.W.O. omdat dit schooltypen zijn voorleerlingen die in diverse opzichten van elkaar ver-schillen; belangrijk is dat een H.A.V.0. abituri??nt nazijn H.B.O. propedeuse naar het W.O. kan doorstro-men en dat anderzijds V.W.O. leerlingen duidelijkwordt gemaakt dat het H.B.O. er ook voor hen is.Sprekend over De Groots deltaplan voor het onder-wijs zei de Staatssecretaris dat dit plan er moest ko-men waarbij hij zich als ideaal zag een wet die nietteveel regelt maar vrijheid cre??ert, waarbinnen eenautonome school mogelijk is. Wat de Groots ge-mengd samengestelde Nationale Raad betrof was deheer Schelfhout van mening dat de ministeri??le enparlementaire verantwoordelijkheid onaangestastmoeten blijven. Van de andere kant is de overheid eenoverheid in partnership. Zij draagt niet alle verant-

woordelijkheden die in de samenleving spelen. Spre-ker sprak zijn geloof uit in wat hij noemde een com-plementaire verantwoordelijkheid. H. G. I. Giesbers 185


