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,,Her-, bij- en nascholing” van leerkrachten

In het Interimrapport van de C.Q.L. was op p. 17een
passage opgenomen die destijds in de kringen van
leraren van het v.h.m.o. nogal wat kwaad bloed zette.
De tekst vermeldt aldaar: “dat het programma van de
opleiding voor de akten niet de indruk moet vestigen,
dat degene die een akte behaalt, zijn studie als afge-
sloten kan beschouwen, De commissie acht regelma-
tige bij- en nascholing, waar nodig ook herscholing,
vruchtbaarder dan een zeer langdurige opleiding zelf.
Bij- en nascholing zijn onmisbaar op grond van de
voortdurende ontwikkeling van de wetenschap en de
zich wijzigende pedagogisch-didactische inzichten’.

Naar aanleiding van een rapport van_een commis-
sie uit de Raad van Leraren hebben drs. Michielsen
en ondergetekende in 1967 in het Weekblad St. Bona-
ventura een felle polemiek gevoerd. Ten aanzien van
het onderhavige punt vreesde de Raadscommissie,
onjuist citerend, zoals de lezer bij vergelijking met
bovenstaande passage zelf kan constateren, dat ‘her-
scholing vruchtbaarder geacht wordt dan een zeer
langdurige opleiding zelf’ (Weekblad, p. 244). Onjuist
citeren kan men wraken, toegegeven moet worden
dat men, afgezien van al wat bij belangengroeperin-
gen de emotionaliteit kan aanwakkeren, toch wel
enig begrip kan opbrengen voor de felle reactie van
de leraren, omdat de gedachte van de “éducation per-
manente’ destijds in ons landje nog vrij nieuw was.
Waar de C.O.L. onderscheid maakte in de termen
her-, bij- en nascholing zonder deze te expliciteren,
moest het in die omstandigheden wel moeilijk zijn
voor belanghebbenden zich niet tot polarisatie te laten
bewegen en slechts rationeel de tekst te beoordelen,

Tegenwoordig zullen veel minder leraren wakker
liggen van de gedachte, dat hun diploma hun niet tot
aan hun pensioen een adequate beroepsuitoefening
garandeert. Ik kom daar dadelijk i.v.m. een door de
Katholieke Leergangen verricht onderzoek op terug,.
Wel zitten wij nog steeds met de moeilijkheid dat bij
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mijn weten nergens duidelijk onderscheid is gemaakt
tussen de drie genoemde termen. Zelfs heeft de
C.0.L.B.O. er in haar Interimrapport twee van inge-
slikt, alleen de term bijscholing’ handhavend, die zij
beschouwt als "een onderdeel van (de) professionele
taak’ (p. 12) van de leraar.

In “Opleiding van leraren voor de school van mor-
gen’ heb ik de term ,herscholing’ gereserveerd voor
die gevallen waarin een leraar op_een geheel nicuwe
onderwijssituatie moet worden voorbereid. Zo'n ge-
val kan zich voordoen, wanneer het onderwijs door
aan de (experimentele) lerareninstituten opgeleide
leraren dermate is vernieuwd, dat vooral oudere do-
centen daarinimoeilijk meer kunnen functioneren.

In de zoéven genoemde studie heb ik bij- en na-
scholing als een complex begrip gezien, waaraan ik de
volgende drie functies toekende:

1. voortdurende confrontatie met nieuwe ontwikke-
lingen op de betrokken vakgebieden;
2. informatie en training m.b.t. nieuwe ontwikkelin-
gen in maatschappij, onderwijs en onderwijskunde
in ruime zin, dus zowel m.b.t. beleid, structuren
en processen als tot de voorzieningen;
verzorging van specifieke cursussen voor school-
management, counseling, studie- en beroepsadvi-
sering, ‘remedial teaching’, onderwijstechnologie,
leerplanontwikkeling, en vele andere (aldaar p-
128).

Lo

Aan de derde van de genoemde functies heeft de
C.0.L.B.O. vermoedelijk niet gedacht, daar bijscho-
ling volgens haar beschouwd moet worden ‘als een
weg waarlangs nieuwe inzichten en methoden in het
onderwijs worden ingevoerd’ (p. 12). De C.0.L.0.V.
schenkt hieraan in de officieuze versie van haar Eerste
Rapport wel aandacht en vat bovenvermelde functies
samen onder de term ’bij- en nascholing’. De Engelse
term In-service Training of zoals Johnston! het
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liever noemt: In-service Education suggereert even-
¢ens de eenheid van het begrip. Johnston begrijpt
dflaronder ook de derde door mij vermelde functie
die volgens mij als “bijscholing’ zou zijn aan te duiden
terwijl voor die onder 1 en 2 de term ‘nascholing’ zich
.1, beter leent.

Olang het nog zo is, dat leraren uit het corps voor
Crganisatorische en administratieve functies in aan-
Mmerking blijken te komen, heeft het zin daarop voor-

reidende cursussen niet uit te sluiten van de totale

-service Education, al acht ik op den duur een meer
Eedifferentieerde bij- en nascholing, eventueel zelfs
4ansluitend op een reeds gedifferentieerde opleiding
Pden duur adequater, zoals in bovengenoemde Til-

urgse brochure werd betoogd.

_ A0e gecompliceerd ,zo niet verward, de problema-
tiek js, blijkt ook uit het reeds aangekondigde onder-
::ek van de Katholicke Leergangen, waarvan het

bport is getiteld “De leraar terug in de bank, een
Nderzoek naar de behoefte aan na- en bijscholing
ONder docenten in het voortgezet onderwijs’. In te-
ftenstelling tot de ondertitel spreekt de te_kst zelf
: E‘fds over “de behoefte aan na- of herscholingscur-

US". Blijkbaar gaat het in dit onderzoek in het alge-
TE:en over wat Johnston In-service Education noemt,

odat de drie termen zonder onderscheid door elkaar
gebrujkt worden. Dat ik daaromtrent echter geen ze-

®rheid kan verschaffen, hangt samen met de te gerin-

& informatie die in dit 22 pagina’s tellende rapport
Wordt verstrekt,

1 ILeerste punt van kritick moge als volgt worden

O¢gelicht. Onbekend is wie het onderzoek verricht-
CEEH(';). De mededeling dat de Katholicke Leergan gen
Ty eden, brengt ons in deze niet veel verder. Ernsti-
gmfs het achterhouden van de uit “een veertigtal vra-
- geStaande vragenlijst, waardoor de interpretatic
e € meegedeelde resultaten voor de kritische lezer

- '8 wordt bemoeilijkt. Wel kan t.a.v. bepaalde

4gen soms uit de tekst geconcludeerd worden, hoe
e Ongeveer geluid moeten hebben, maar een over-

t van het geheel krijgt men niet.
0ndn die Vragen schijnt men te zijn uitgegaan van een
erscheid tussen drie soorten cursussen:

Y :etreﬂ‘cnde inhoudelijke aspecten van het vak;
Ili etreffende didactische vernieuwingen;

; ¥ treffende organisatorische aspecten en func-
ies,

ODE Cursussen van de laatste groep worden in de tekst
“nsta&i;lgt?duid als 'b'i_'isch(.)lingsc;'usussen’. De over-
Quides: Ming met mijn uitgebreider categorie 3 is

€k, evenals de overeenstemming in benaming,
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die overigens niet geéxpliciteerd wordt; de cursus kan
dus ook toevallig zo zijn aangeduid.

Het belangrijkste bezwaar tegen het onderzoek is
ongetwijfeld, dat de enquéte niet wordt gehouden on-
der een representatieve steekproef, maar zich beperkt
tot docenten van de 26 scholen van O.M.O. De on-
derzoekers menen in hun Ter inleiding, dat deze pei-
ling “wel enigszins een indicatie oplevert omtrent de
mening van de docent in het algemeen’, Afgezien van
het feit dat ondanks een response van 459 geen rap-
pél werd verzonden ‘i.v.m. de tijdsfactor’(?), kan men
de mening van de onderzoekers ernstig in twijfel
trekken, omdat de O.M.O.-leraren een duidelijk se-
lecte groep vormen. Het O.M.O.-ontwikkelingsplan
dat bepaalde scholen in het bijzonder, maar alle
0O.M.O.-scholen in mindere mate doet delen in een
innovatie planning, het eigen onderwijskundig bureau,
het eigen tijdschrift Omologie, waaraan een vooruit-
strevende redactie cen geheel eigen stempel geeft,
het zijn evenveel factoren die de O.M.O.-groep der-
mate selectief maken, dat de onderzoeksgegevens van
deze groep niet gegeneraliseerd mogen worden, zodat
ze nauwelijks indicatief zijn te noemen voor het
voortgezet onderwijs. Daar komt bij dat het beroeps-
onderwijs hier geheel buiten bespreking blijft.

Nu blijft het wel interessant na te gaan, hoe de be-
hoefte aan In-service Education is in een selectieve
groep scholen met een 2000 docenten, circa 7% van
het totaal aantal havo- en v.w.o.-docenten, waarvan
voornamelijk is uitgegaan, Het valt echter te betreu-
ren, dat daarover slechts summiere informatie is aan
te treffen in het rapport, waarin de relatie wordt nage-
gaan tussen de behoefte aan bij- en nascholing in de
drie genoemde cursussen en resp. het vakgebied, de
bevoegdheid en de functie van de docent, wat geen
verrassende gegevens oplevert, op enkele hierna te
bespreken uitzonderingen na.

Het respondentenbestand werd in 8 categorieén
verdeeld, waarin echter drie dimensies dooreenlopen:
behoefte aan bijscholing — geen behoefte daaraan;
neiging tot deelname aan een cursus — geen neiging
daartoe; voorkeur voor cursus door lerarenopleiding
- voorkeur voor cursus door andere instanties. Men
krijgt er, mede doordat niet blijkt of die categorieén
achteraf zijn aangebracht, te weinig zicht op, of de
respondenten in elke categorie alle dimensies gelijke-
lijk of verschillend hebben willen benadrukken, zodat
het moeilijk is te beoordelen hoe groot de werkelijke
behoefte aan In-service Education bij de O.M.O.-
docenten is.

Ook verdeling over de drie soorten globaal aange-
duide cursussen roept vragen op. Wanneer b.v. blijkt
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dat “‘meer talendocenten dan op grond van hun aan-
wezigheid in de totale onderzoeksgroep mocht wor-
den verwacht behoefte hebben aan een cursus op het
gebied van de didactiek’ (p. 9), dan vraagt men zich af
of dit niet louter of voor een groot deel vakdidactische
belangstelling is of zelfs interesse voor bepaalde me-
thoden (talenpraticum, G.I., e.d.). Welk beleid zal
men willen voeren op grond van zulke vage gegevens?
En het onderzoek moet toch voornamelijk gezien
worden als beleidsondersteunend!

Dat geldt te meer, omdat de interpretatie van de
gegevens in het rapport niet altijd gelukkig genoemd
kan worden. Een enkel voorbeeld moge dat verdui-
delijken. Tot categorie D worden gerekend de respon-
denten die wel behoefte hebben aan In-Service Educa-
tion, maar dan te verzorgen door een andere instel-
ling dan een docentenopleiding, “Het zou bijvoor-
beeld hier een universiteit of hogeschool kunnen be-
treffen’ (p. 3). Deze mogelijkheid groeit uit tot een
vermoeden, als blijkt dat ‘een relatief groot aantal
docenten in de menswetenschappen tot de categorie
D behoort’ (p. 9). “Men mag’, heet het daar, “ver-
moeden dat zj hiermee de universiteit bedoelen’.
Voor de ook tot die groep gerekende handelsweten-
schappen, maar ook voor de godsdienstleer (eigen
0.M.O.-cursus; grote invloed van het H.K.L} moet
men daar echter een vraagteken achter plaatsen. Qok
voor de maatschappijleer is het niet zo zeker, o.m.
omdat het O.M.O. een eigen cursus heeft onder de be-
kwame leiding van Mevr, Mr. Athmer-van der Kal-
len.

Een ander voorbeeld betreft de vormgeving van de
cursussen. Naast een blokcursus zou volgens de rap-
porteurs geen concreet alternatief blijken te bestaan.
De blokcursus wordt voor vakinhoud, didactiek en
organisatie resp. gekozen door 53%, 549 en 619, res-
pectabele percentages. Als de alternatieven echter zijn:
eenmaal per week, of per twee weken, op zaterdag, of
op een avond, per een, per drie, of per zes maanden,
dan mag wel verwacht worden, dat die mogelijkheden
elk afzonderlijk enige voorstanders zullen hebben.
Waren de alternatieven geweest: en bloc of gespreid,
dan zouden tegenover de percentages voor de blok-
cursus die van 41, 42 en 33 hebben gestaan, hetgeen op
zijn minst een redelijk alternatief mag heten. Was ook
voor de blokcursussen een gedifferentieerd pakket
van mogelijkheden aangeboden, dan hadden niet zul-
ke lapidaire percentages tegenover vele kleintjes ge-
staan. Wil men om bij analogie te redeneren onder-
zoeken of mensen er de voorkeur aangeven de warme
maaltijd ’s middags of ’s avonds te gebruiken, dan
dienen de alternatieven te zijn: middag of avond en

272

niet: middag of vijf, zes, zeven, acht uur.

Wat merkwaardig is ook, dat men het zeer accep-
tabele alternatief van de educatie vetelevisie (vgl. dé
medici) of van een “open university’ buiten beschou-
wing heeft gelaten. Wil men de leraren dan werkelijk
‘terug in de bank>?

Het onderzoek van de Katholieke Leergangen heeft
niet aangetoond dat de Nederlandse of zelfs dat de
Brabantse leraren “terug in de bank’ willen. Het spijt
mij te moeten concluderen, dat het een te oppervlak-
kig uitgevoerd en te slordig verslagen onderzoek is-
Dat is bijzonder jammer, want men had waardevolle
gegevens kunnen verzamelen, als men zich de tijd had
gegpund — vanwaar die haast? — om een werkelijk ¢
presentatieve steekproef te trekken en de enquéte 8¢
nuanceerder op te zetten.

Bedenkt men echter dat het vooral de bedoeling van
de onderzoekers is geweest “dat de uitslag van dez®
enquéte aanleiding mag zijn tot diepgaander onder-
zoek naar aard en gerichtheid van de belangstelling
van docenten op dit terrein’, zoals in Ter inleiding
wordt vermeld, dan heeft het onderzoek aan zijn bé
doeling beantwoord: er de aandacht op te vestige!
dat kennis van de attitudes der leraren t.a.v. dat b¢
langrijke aspect der onderwijsinnovatie, de In-
service Education, d.i. de her-, bij en nascholing der
leerkrachten, het begin moet vormen van een veran”
deringsstrategie onder de in functie zijnde leraren.

Naar mijn mening zal men zich echter niet al 10
veel zorgen moeten maken over de eventueel in het
bestaande corps aanwezige weerstanden tegen Ve_f’
andering in het algemeen en In-service Education 1
het bijzonder. Twee momenten in een veranderings”
strategie zijn m.i. van meer belang: het creéren van
een innovatiegerichte nieuwe lerarenopleiding die ¢
behoefte aan ‘éducation permanente’ bij nieuw D¢
noemde leraren wakker roept, en een bij- en nascho”
lingsplicht die gekoppeld is aan salariéle maatregelen:
Wanneer leraren hun inkomen niet louter kl.mf'leﬂ
vergroten door ouder te worden, wanneer het weig®”
ren van serieuze deelneming aan bij- en nascholin®
zelfs als ontslaggrond kan worden aangevoerd, zal dit
een extrinsicke motivatie kunnen zjn die de dooT ©
opleiding ontstane intrinsicke komt versterken. Datl
met deze opvatting niet alleen sta, kan de geinter¢®

seerde lezer in het genoemde boekje van Johnstof;
ontdekken, A. M. P. Knoe"
Noot:

1. D. J. Johnston, Teacher’s In-service Educatio™
Oxford, etc. 1971.



