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Samenvatting

In dit artikel wordt getracht de opvattingen te
be-ffhr{iven die bij pedagogiekstudenten en -docen-
len te Nijmegen leven over de pedagogick als we-
tenschap,

n oktober 1970 werd een vragenlijst afgenomen
die 70 uitspraken bevatte omtrent wetenschaps- en
pedagngekbeoefening. De studenten en docenten
Yerd verzocht aan te geven in welke mate ze het
™Met elk van die uitspraken eens konden zijn. De
“itspraken waren door middel van een getrapte ge-
Stratificeerde steckproefirekking ontleend aan de
Pedagogische literatuur. Een Jaktoranalyse op de

Orrelaties tussen uitspraken voor de studenten-
8roep resulteerde in elf interpreteerbare dimensies.

€ze faktorstruktuur voor studenten bleek niet
dezelfge qls die voor docenten.

Op basis van de Jaktorscores van de studenten
w.e" den verschillen in welenschapsopvatting tussen
vier afstudeerrichtingen beschreven. Daarbij werd
Se€Oruik 8emaakt van multivariate variantie-ana-
s-:,’ Se n diskriminantanalyse. Er bleken statistisch

8nifikante verschillen te bestaan tussen de gemid-

€lden van g afstudeerrichtingen op de faktoren.
€2€ Verschillen werden beschreven in termen van
Orrelaties van de faktoren met twee diskrimi-
"antvarigpelen,
. ;:”Slotte werd op de antwoordpatronen van stu-
. “.en docenten een iteratieve clusteranalyse

Uitpey, 42
Sevoerd, waarbij twee grote clusters werden
8evondey,.

*

??:“envatting van een onderzoek naar de opvat-

( 88N omtrent het wetenschapskarakter van de
:'Ed)ag_ogiek bij studenten en docenten van de sub-

" ulteit der pedagogische en andragogische we-
Nschappen te Nijmegen. (2, 2)

Pp
*PAGOGISCHE sTUDIEN 1972 (49) 325-340

Probleemstelling

Onder beoefenaars van de (ped)agogiek bestaan
verschillende opvattingen met betrekking tot de
aard van de (ped)agogiek als wetenschap. Deze
opvattingen hebben zowel invloed op het weten-
schappelijk werk als op de inrichting van uni-
versitaire (ped)agogiek-opleidingen. Bij de beoor-
deling van doelstellingen voor een universitaire
(ped)agogiek-opleiding bijvoorbeeld zal de we-
tenschapsopvatting als een belangrijk gezichts-
punt een rol spelen.

Met als direkte aanleiding de verwarring en het
onbehagen bij studenten zowel als docenten ten
aanzien van de inhoud vande (ped)agogiekoplei-
ding te Nijmegen kwam de vraag op in hoeverre
een inventarisatie van wetenschapsopvattingen
zoals die onder studenten endocenten te Nijmegen
leven, met behulp van empirisch onderzoek mo-
gelijk en nuttig zou zijn. De verwachting was dat
een dergelijke inventarisatie zou kunnen bijdra-
gen tot verder doelstellingenonderzoek en tot ver-
heldering van doelstellingendiskussies. Boven-
dien zou een dergelijk onderzoek mogelijk een
bijdrage kunnen leveren tot het meer algemene
probleem hoe langs empirische weg komplekse
waardensystemen beschreven kunnen worden.
Een belangrijke inspiratiebron voor dit onder-
zoek vonden we in onderzoek van Meuwese en
van Van Kemenade en Wijngaards met betrek-
king tot opvattingen omtrent doelstellingen in het
hoger onderwijs3,

We stelden ons ten doel een inventarisatie van
opvattingen die met betrekking tot het weten-
schapskarakter van de (ped)agogiek bestaan bij
docenten en doktoraalstudenten (waarbij ook
MO-B-studenten) van de subfakulteit der peda-
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gogische en andragogische wetenschappen te
Nijmegen. In het kader van deze doelstelling heb-
ben we ons op de volgende drie vragen gericht:

1. Hoe zijn de opvattingen met betrekking tot de
(ped)agogiek te beschrijven in termen van een
beperkt aantal dimensies of gezichtspunten?

2. Welke overeenkomsten en verschillen in we-
tenschapsopvatting bestaan er tussen
— studenten en docenten
— studenten van verschillende afstudeerrich-

tingen?

3. Zijn er in de onderzoekspopulatie groepen van
studenten en/of docenten te onderscheiden die
gekenmerkt kunnen worden door duidelijk
verschillende wetenschapsopvattingen?

Getracht werd de wetenschapsopvattingen van de
betrokken studenten en docenten vast te stellen
met behulp van een per post verzonden vragen-
lijst. In deze vragenlijst was opgenomen een ver-
zameling stellingen met betrekking tot aard en
taak van wetenschapsbeoefening in het algemeen
en met betrekking tot het wetenschapskarakter
van de (ped)agogiek in het bijzonder. De respon-
denten werd verzocht op een zevenpuntsschaal
aan te geven in welke mate ze het met elk van de
in totaal zeventig stellingen eens konden zijn.
De dataverzameling vond plaats in oktober 1970.

Samenstelling van de uitsprakenverzameling.

Onder een wetenschapsopvatting werd verstaan
een geheel van opvattingen met betrekking tot de
volgende onderwerpen: het doel van weten-
schaps- of (Ped)agogiekbeoefening, het objekt
van (ped)agogiekbeoefening, methoden van ken-
nisverwerving, de relatie van wetenschap en met
name van (ped)agogiek tot waarden en normen,
de verhouding theorie-praktijk, de relatie tussen
de (ped)agogiek en andere wetenschappen, de
interne struktuur van de (ped)agogiek, enzo-
voorts.

Wetenschapsopvattingen kunnen zich op ver-
schillende wijzen manifesteren, bijv. in de globale
perceptie van overeenkomsten en verschillen tus-
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sen wetenschappen. In een onderzoek bij T.H.-
studenten konkludeerde Kruit4 dat beoordelin-
gen van de overeenkomst tussen vakken redelijk
goed konden worden beschreven in twee dimen-
sies: theoretische vakken werden tegenover prak-
tische vakken geplaatst en exakte vakken tegen-
over niet exakte. In het onderhavige onderzoek
werd geprobeerd tot een meer gedif’ferentiecrd
beeld te komen van de opvattingen die onder pe-
dagogen leven ten aanzien van hun eigen weten”
schap. Daarbij werd ervan uitgegaan dat dez¢
opvattingen tot uiting gebracht kunnen worden
in expliciet geformuleerde stellingen met betrek-
king tot diverse aspekten van wetenschaps- €11
met name (ped)agogickbeoefening. Dergelijke
expliciete formuleringen kunnen aangetroffen
worden in de (ped)agogische literatuur. Door 0¥
een universum van (ped)agogische literatuur af te
bakenen wordt indirekt ook een universum van
uitspraken omtrent de (ped)agogiek als weten”
schap gedefinieerd.

In dit universum van literatuur werden opge”
nomen publikaties van docenten en studente!
van de subfakulteit der pedagogische en andrago”
gische wetenschappen te Nijmegen, publikati€s
uit de literatuurlijsten van de pedagogiek-oplel”
ding in Nijmegen voor het collegejaar 1969-
1970, interne verslagen en diskussiestukken ovel
de pedagogick-opleiding te Nijmegen (1968~
1970), artikelen uit een aantal Nederlandse ped?-
gogische tijdschriften uit de periode 1965—19_70'
openbare lessen, inaugurale redes en afscheids-
redes uitgesproken aan Nederlandse universite!”
ten en hogescholen in de periode 1950-1970. BY
deze keuze speelden de volgende overweginge?
eenrol: .
— het onderzoek heeft enkel betrekking op Ny

meegse studenten en docenten; .

— inderedevoeringen van hooglerarenen lektoren
in de pedagogiek is een sterke preokkupati®
met het wetenschapskarakter van de (P€¢/
agogiek aan te treffen;

— in de tijdschriftartikelen vindt men de meer I
cente ontwikkelingen;

— verwacht mag worden dat met deze keuZ
ieder geval de in Nederland heersende OP
tingen goed tot uiting kunnen komen.

e in
yat-
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Het aldus omschreven universum bestond uit
196 boeken en artikelen en 24 gestencilde ver-
slagen en diskussiestukken.

Uit de 196 boeken en artikelen werd een ge-
Stratificeerde steekproef van in totaal 360 pagi-
na’s getrokken. Gestratificeerd werd naar vakge-
bied, naar herkomst van de publikatie en naar de
Omvang van de publikatie. Aan deze steekproef
Van pagina’s werden de interne verslagen en dis-

Ussiestukken toegevoegd. Deze werkwijze kan
Worden opgevat als een clustersampling van uit-
Spraken omtrent de (ped)agogiek uit een welom-
schreven — zij het enigszins arbitrair — universum
Van uitspraken. Verwacht mag worden dat door
deze werkwijze een gedifferentieerd beeld verkre-
&en kan worden van de opvattingen over diverse
aSpekten van (ped)agogiekbeoefening. Door nu
dein de vragenlijst op te nemen uitsprakenverza-
Meling weer door middel van een steekproef-
Procedure aan de verkregen literatuursteekproef
'© ontlenen kan een vragenlijst ontstaan die de
diversiteit van diskussiethema’s en opvattingen
Tedelijk goed representeert. Toepassing van een
Sleekpl'o'::fprocedurt: heeft verder als voordeel dat

©subjektieve invloed van de onderzoekers op de
Samenstelling van de uitsprakenverzameling
Wordt verkleind.

Oordat een steekproef van uitspraken kon
Worden getrokken dienden eerst de in de litera-
lufll’Stt:ekspr()ef aanwezige uitspraken te worden
Eeidentificeerd. Volgens een aantal tevoren op-
E*?Ste]de regels — waarmee overigens geen volle-

'8 geformaliseerde procedure werd bereikt —
Werden de in de literatuursteekproef aanwezige
~ Voor dit onderzoek - relevante uitspraken ver-
Zameld. In totaal werden 1285 uitspraken aange-
‘;;‘Te“- Naast specificke uitspraken omtrent het
OOkESSChapskarakter van de (ped)agogiek werc?en

€ meer algemene op wetenschapsbeoefening
Z:trek.king hebbende uitspraken in de ver-

Ameling opgenomen. Om de representativiteit

0 de te trekken steekproef van uitspraken
We::‘flc.)'rderen werd een §tratiﬁkatic naar tl?ema

ec]de‘l']k geacht. De vitspraken werden inge-
in In 14 thematische kategorieén, vijf betrek-

8 hebbend op de wetenschap in het algemeen
Negen kategoriegn die meer in het bijzonder de

agogische wetenschappen betreffen. 95% van de
uitspraken kon in deze kategoriegén worden inge-
deeld. Het kategorieénstelsel was niet a priori
beschikbaar, maar werd aan de verzamelde uit-
spraken zelf ontleend.

In twee fasen werd vervolgens een gestratificeer-
de steekproef van uitspraken getrokken op basis
waarvan 70 vitspraken voor de vragenlijst werden
geformuleerd. In eerste instantie werden 140 uit-
spraken in de steekproef opgenomen. Deze uit-
spraken moesten worden omgezet in bondige
stellingen die ook buiten de oorspronkelijke kon-
tekst begrijpelijk zouden zijn. Getracht werd bij
deze herformulering zo nauw mogelijk aan te slui-
ten bij de bedoelingen van de diverse auteurs.
Vanuit de oorspronkelijke 140 literatuurcitaten
werden 175 nieuwe uitspraken geformuleerd.
In een vooronderzoek werd onder meer nage-
gaan of 16 doktoraalstudenten pedagogiek on-
afhankelijk van elkaar de uitspraken konden
klassificeren in de 14 thematische kategorieén.
Op grond hiervan werden de vijf kategorieén met
betrekking tot “wetenschap in het algemeen’ tot
drie teruggebracht. Tenslotte werd een gestrati-
ficeerde steekproef van 70 stellingen getrokken
die in de vragenlijst werden opgenomen. Deze
stellingen waren als volgt verdeeld over de the-
matische kategorieén:

1. Doeleinden van wetenschapsbeoefening; we-
tenschap en waarden (12)
2. Sociale wetenschappen versus natuurweten-
schappen (2)
3. Methodologie der empirische wetenschap-
pen (6)
. Onderwijskunde (4)
. Orthopedagogiek (5)
. Sociale pedagogiek en andragogiek (5)
. Onderlinge relaties tussen agogische weten-
schappen (5)
Objekt van de (ped)agogick (4)
9. Relatie tussen de (ped)agogiek en andere
wetenschappen (6)
10. Methoden van kennisverwerving in de (ped)-
agogiek (10)
11. De verhouding theorie ~ praktijk (6)
12. Waardenvraagstuk in de (ped)agogiek (5)

~N SN h
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De vragenlijst

De twintig stellingen met betrekking tot we-
tenschap in het algemeen en de vijftig stellingen
met betrekking tot de agogische wetenschappen
werden in de vragenlijst als twee blokken achter
elkaar geplaatst zonder overigens een uitdrukke-
lijke scheiding aan te brengen. Binnen elk blok
werden de uvitspraken in een random volgorde
geplaatst. Er werden twee vormen van de vragen-
lijst samengesteld, die willekeurig over de respon-
denten werden verdeeld. Het enige verschil tussen
deze twee vormen was de volgorde waarin de
uitspraken werden aangeboden. Achter iedere
uitspraak werd een zevenpuntsschaal geplaatst
van ‘volkomen oneens’ tot ‘volkomen eens’, De
respondenten werden verzocht op deze schaal aan
te geven in hoeverre zij — in het licht van hun
ideaalbeeld van de (ped)agogiek — met elk van de
uitspraken konden instemmen. Naast deze zeven-
puntsschaal konden nog twee andere antwoord-
kategorieén worden gebruikt: ‘weet niet’ en
‘hangt ervan af” (zie onder).

In de vragenlijst werd ook een evaluatieschaal
opgenomen met behulp waarvan de respondenten
hun oordeel konden geven over de voorgelegde
uitsprakenverzameling. Deze schaal bestond uit
vijfpuntsschaaltjes met betrekking tot twintig
kontrastparen zoals bijvoorbeeld goed-slecht,
belangrijk-onbelangrijk, duidelijk-onduidelijk.

Non-response

De response was bevredigend. 34 van de 37 do-
centen en 719, van de doktoraalstudenten hebben

Tabel 1. Studenten per afstudeerrichting.

Afstudeerrichting aantal % non
respondenten , response

Algemene Pedagogiek 69 34%
Onderwijskunde 41 13%
Sociale Pedagogiek 37 26%;
Orthopedagogiek 54 25%
Overige 3 —
Totaal 204 290

328

aan het onderzoek deelgenomen. In totaal wer-
den 238 bruikbare vragenlijsten terug ontvangen.
Tabel 1 geeft een overzicht van de studenten per
afstudeerrichting.

Evaluatie van de uitsprakenverzameling

De aan de vragenlijst toegevoegde evaluatie-
schaal bestond uit elf kontrastparen die betrek-
king hadden op een algemene evaluatie van het
onderzoeksinstrument. De bedoeling hiervan was
na te gaan hoe de respondenten oordeelden over
derelevantie en de hanteerbaarheid van het instru-
ment. Tevens werd nagegaan hoe de respon”
denten oordeelden over de samenstelling van de
uitsprakenverzameling met betrekking tot negen
inhoudelijke aspekten, zoals b.v. teveel maat-
schappijkritick — te weinig maatschappijkritieks
teveel empirisch onderzoek — te weinig empirisch
onderzoek.

Men vond over het algemeen dat de uitspra-
kenverzameling beoordeeld naar deze negen as°
pekten evenwichtig was samengesteld. Er was op
dit punt nauwelijks verschil tussen studenten en
docenten en ook niet tussen studenten per af-
studeerrichting. Wat het algemene gedeelte van
de evaluatieschaal betreft konden met behulp van
faktoranalyse drie dimensies worden onder-
scheiden:

1. Een waardering van de relevantie van het on”
uitspraken (eenvoudig - moeilijk te beant-
woorden; duidelijk — onduidelijk);

2. Een waardering van de formulering van de
uitspraken (eenvoudig — moeilijk te bantwoor”
den; duidelijk - onduidelijk);

3. Een algemene evaluatie van de inhoudelijke
samenstelling van de uitsprakenvcrzamehrlg
(diepgaand — oppervlakkig; volledig — onver”
ledig; goed — slecht; veelomvattend - eenzy”

dig).

De eerste en derde dimensie bleken tamelijk hoog
positief gekorreleerd (nl. .58). De relevantie var
het onderzoek werd over het algemeen vrij pos”
tief beoordeeld. De waardering voor de inhot”
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delijke samenstelling van de uitsprakenverzame-
hﬂ_g was gemiddeld meer neutraal. De duidelijk-
heid van de uitspraken en, daarmee samenhan-
gend, het gemak waarmee geantwoord kon wor-
den werden enigszing negatief beoordeeld. De
Tespondenten die de vragenlijst later terugzonden
bleken het instrument enigszins ongunstiger te
Waarderen, met name wat betreft de moeilijk-
heid van de beantwoording.

{fe‘ gebruik van de kategorieén “weet niet’ en
hangt ervan af”’

De kategoriegn “weet niet’ en ‘hangt ervan af’
Werden geintroduceerd om rekening te kunnen
Ouden met de mogelijkheid dat een respondent
Diet in staat is ten aanzien van een bepaalde uit-
SPraak zijn mate van instemming aan te geven.
It kan zich voordoen als een respondent een be-
Paalde vitspraak niet begrijpt, of van het betref-
fende onderwerp te weinig weet om een oordeel
te kunnen geven. In zo'n geval is een “weet niet’-
antwoord op zijn plaats. Op de tweede plaats is
®t mogelijk dat een respondent vindt dat een be-
faaldse uitspraak op meerdere wijzen te interpre-
eren is en dat zijn antwoord afhangt van de inter-
Pretatie die hij kiest. Voor deze situatie bood de
Angt ervan af’-kategorie een adekwate ant-
W°°1"dmogelijkheid. Als noch de “weet niet’- noch
B hangt ervan af’-situatie zich voordoet
Staat toch nog de mogelijkheid dat een respon-
.:Et geen keuze kan maken tussen ‘cens’ en
Oneeenf . In dat geval is van een “noch eens noqh
= °0s” antwoord sprake (de middenkategorie
a0 de schaal),
ew: lnt,roduktie van de “weet ni?t’ en de 'h{m'gt
<t 1 af’ kategorie was erop gericht een onjuist
Tuik van de middenkategorie te voorkomen
7 S; Il;eSpondcnter_l' in de gelegenheid te 'stellen
dit d: Wwaat mo_gel!uk te reageren. Bf)vcndqu_gaf,'
uitsp; glflegenhe:d meerzinnige’ en te moeilijke
2 toﬂ €n op te sporen en te verwijderen. Vz_m
oial taal aantal antwoorden over alle TQ uit-
3 g0, o1 bleek 4% in de ‘weet niet-’kategorie en
.72 10 de *hangt ervan af”-kategorie te vallen.

es Rt 7
loten werd die uitspraken te verwijderen

waarop in beide restkategorieén samen door meer
dan 209, van de respondenten werd gescoord.
Dit betrof twee uitspraken. De resterende ‘weet
niet’- en “hangt ervan af’-scores werden vervol-
gens in de middenkategorie geplaatst.

Dimensies van wetenschapsopvattingen

Het eerste deel van de probleemstelling had be-
trekking op de vraag welke struktuur in de uit-
sprakenverzameling te ontdekken valt. Getracht
werd vanuit de gekonstateerde samenhangen tus-
sen de uitspraken uitgedrukt in produkt-moment
korrelaties, de “achterliggende’ dimensies of ge-
zichtspunten op te sporen, die althans ten dele, de
waargenomen korrelaties kunnen verklaren. In
plaats van dimensies kan men ook spreken van
clusters van uitspraken. Een dimensie is dan te
beschouwen als een betekeniskomponent die aan
alle in het cluster opgenomen uitspraken gemeen-
schappelijk is. De bedoeling was na te gaan of in
de antwoorden op de uitspraken een zodanige
struktuur valt te ontdekken dat clusters van uit-
spraken ontstaan die homogeen zijn in betekenis.
Daarmee hoopten we enig inzicht te kunnen krij-
gen in de belangrijkste gezichtspunten van waar-
uit de respondenten de uitspraken hebben beant-
woord. Deze gezichtspunten hoopten we te kun-
nen interpreteren als dimensies met behulp waar-
van verschillen in wetenschapsopvatting ten aan-
zien van de pedagogiek beschreven kunnen wor-
den.

De antwoorden op de uitspraken werden ge-
scoord op een schaal van 1 (= volkomen oneens)
tot en met 7 (= volkomen eens). Op de interkor-
relaties van de antwoorden van alle studenten
(n=204) op de resterende 68 uitspraken werd een
faktoranalyse uitgevoerd®. Een afzonderlijke fak-
toranalyse werd uitgevoerd op de antwoorden
van de docenten (n=34). We volstaan hier echter
met een weergave van de resultaten voor de stu-
dentengroep®. Na enige exploratieve rotaties
werd gekozen voor een scheef geroteerde oplos-
sing (promax rotatie) van elf faktoren. Deze fak-
toren verklaarden samen 42.2% van de totale
variantie.
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Hieronder volgt een overzicht van de interpretatie
van deze elf faktoren. We beperken ons daarbij
tot een weergave van twee uitspraken per faktor
(hoogste twee ladingen). Tussen haakjes het per-
centage verklaarde variantie per faktor.

Faktor I: Eigen taak van de agogiek. (4.42%0)

147 De bestudering van het agogisch proces .8574
vereist een afzonderlijke agogische weten-
schap.

176 De sociaal-pedagogische wijze van pro- .8121
bleembenadering heeft een eigen karakter
en kan niet worden vervangen door een
sociciologische of een sociaal-psychologi-
sche aanpak.

Faktor II: Eenheid van theorie en praktijk in de

(ped)agogick. (3.59%7)

139 De pedagogiek dient opvoeding mogelijk .7447
te maken en uit te voeren.

149 Kenmerkend voor de pedagogiek is, dat .7099
het theoretisch bezig zijn tegelijk een op-
voedend handelen is.

Faktor IIl: Noodzaak van een brede wetenschappe-
lijke instelling. (4.12%;)

120 Wetenschappelijke uitspraken bieden de .8032
mogelijkheid tot het doen van voorspel-
lingen.

141 De wijsgerige agogiek heeft o.a. tot taak .7643
uitgangspunten en normen van agogisch
handelen te bepalen.

Faktor IV: Maatschappijkritische oriéntatie. (4.20%})

173 Empirisch onderzoek in de agogische we- .6623
tenschappen dient geleid te worden vanuit
een filosofisch-kritische maatschappijbe-
schouwing,

121 Een opvatting die wetenschap als waarde- .6493
vrij ziet, draagt ertoe bij de wetenschap
ondergeschikt te maken aan de bestaande
maatschappelijke orde.

Faktor V: Agogiek als autonome wetenschap (4.077;)

156 Als men de agogische wetenschappen tot .6895
de sociale wetenschappen rekent, miskent
men het eigenlijke karakter van de agogi-
sche wetenschappen.
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134 In de onderwijskunde dient men zoveel -.6395
mogelijk verworvenheden uit andere so-
ciale wetenschappen te integreren.

Falktor VI: Verhouding van empirische en wijsgerige
benadering. (3.43%)

165 De wijsgerige agogiek dient zich in haar-.6672
ontwikkeling te laten bepalen door de ont-
wikkeling van de agogiek als empirische
wetenschap.

170 De pedagogiek kan niet volstaan met een .5217
analyse van wat empirisch gegeven is.

Faktor VII: Eenheid en veelheid in de agogiek.
(3.85%)

153 De historische pedagogiek neemt een on- .8083
misbare plaats in in het kader van de ago-
gische wetenschappen.

166 Voor de voortgang van de agogische we- 6310
tenschappen is de fenomenologische “We-
sensschau’ of het “Verstehen’ even legitiem
als het empirisch onderzoek.

Faktor VIII: Praktijkgerichtheid. (3.46%))

113 Bij iedere keuze van een probleemstelling 7903
voor wetenschappelijk onderzoek be-
hoort men zich te laten leiden voor de be-
tekenis die de onderzoeksresultaten voor
de praktijk zullen hebben.

118 Wetenschap is een instrument in dienst .608]
van het beleid.

Faktor IX: Betrekkelijkheid van wetenschappeliik®
aktiviteit. (3.05%)

124 Observaties alleen maken nog geen weten- 5706
schap.

207 Een beroep op empirisch vastgestelde fei-
ten is voor een agogische wetenschap zeer
wenselijk.

5518

Faktor X: Agogiek als voor de agogische Pfaktuk

relevante theorie. (4.51%)

143 De onderwijskunde is een beschrijvende,
vergelijkende en Kklassificerende weten-
schap. g

140 Agogisch denken kan gedefinieerd worden 642

7312
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als een ordenen van aan agogische prak-
tijk ontleende gegevens en problemen.

Faktor XT: Eigen geaardheid van de menswetenschap-

pen. (3.482)

115 Aan elke wetenschappelijke methode lig- .8088
gen fundamentele vooronderstellingen
omtrent de natuur en omtrent psychologi-
sche processen ten grondslag.

163 Orthopedagogiek is in wezen de zorg voor .5491
kinderen in moeilijkheden.

De faktoren I, VII en XI zijn onderling gekor-
releerd (vgl. Tabel 2). In faktor XI gaat het om de
Opvatting dat er een fundamenteel verschil be-
Staat tussen de wetenschappen van de mens en de
Natuurwetenschappen vanwege het subjekt zijn
Van het kenobjekt van de menswetenschappen.
T_oegepast op de agogische wetenschappen blijkt

It gezichtspunt samenhang te vertonen met de
Obvatting dat de (ped)agogiek met name ten op-
Zichte van de psychologie en sociologie een geheel
flgen taak heeft te vervullen. Faktor VII voegt

'raan toc het aspekt van de integratie van de

iiferentiaties naar objekt en methode binnen het
Erote geheel van de pedagogiek. In deze drie
aktoren samen gaat het om een bepaling van de
Plaats en pet bestaansrecht van de (ped)agogiek
temidden van andere wetenschappen.

Tabel 3, Korrelaties tussen faktoren.

In de korrelaties van zowel VII als XI met
VIII komt het gezichtspunt van de (ped)ago-
giek als praktische wetenschap tot uiting, waarbij
de gerichtheid op toepassingen een bijzondere
vorm aanneemt omdat het objekt van het
(ped)agogische handelen “mede-subjekt’ is. Deze
bijzondere vorm stelt ook speciale eisen ten
aanzien van de aard en de methoden van een
agogische wetenschap. De gerichtheid op aspek-
ten van menselijk gedrag houdt bijvoorbeeld in
dat mede het “Verstehen’ als methode van ken-
nisverwerving dient te worden gebruikt (zie
faktor VII).

In de faktoren V en II onderkennen we de
opvatting van de volstrekte eigengeaardheid
van het (ped)agogisch denken; de idee van
cenheid van theorie en praktijk, de idee dat
de empirische methode strijdig is met het
karakter van de (ped)agogiek als wetenschap. II
en V korreleren beide negatief met IV (maat-
schappijkritiek). Faktor X vertegenwoordigt het
gezichtspunt van een zekere distantie van de we-
tenschappelijke theorie ten opzichte van de prak-
tijk. Doel van (ped)agogisch wetenschappelijke
aktiviteit is theorievorming. Deze theorievorming
dient betrokken te zijn op en relevant te zijn voor
de praktijk van het (ped)agogische handelen.
Faktor X is positief gekorreleerd met de ‘catholi-
city of outlook’ van faktor III en faktor VII.

-\——-—__

Faktor 1 I I v v VI VI VII  IX X
I 10

I 21 07

Iv 11 ~38 07

\ 01 A1l =1 i r=tag

VI 06 010 ¢ 1804 26 —.07

vin 45 39 24 -8 26 13

Vin 24 20 A1 13 -2 01 33

X 06 218 34 12 32 05 -12 17

X 10 10 59 —07 20 —05 36 28 21
X1 47 24 49 27 -4 17 45 36 -0 28
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Verschillen tussen afstudeerrichtingen (studenten)

Het tweede deel van onze probleemstelling was de
vraag naar overeenkomsten en verschillen in we-
tenschapsopvatting tussen studenten en docenten
en tussen studenten van verschillende afstudeer-
richtingen. Wat betreft het eerste deel van deze
vraag heeft het onderzoek niet tot een duidelijk
antwoord geleid (zie noot 6). De vraag of de af-
studeerrichtingen zich onderscheiden naar weten-
schapsopvatting werd uitsluitend beantwoord

op basis van de opvattingen van studenten. We
beperkten ons daarbij tot de afstudeerrichtingen
Algemene Pedagogiek, Onderwijskunde, Sociale
Pedagogiek en Orthopedagogiek (zie Tabel 1).
Als indikator voor de wetenschapsopvatting van
een student werd genomen zijn profiel van scores
op de elf faktoren?. Doel van de analyse was nu
de afstudeerrichtingen van elkaar te onderschei-
den op basis van hun profielen van gemiddelde
faktorscores®. Tabel 3 geeft een overzicht van de
gemiddelde faktorscores per afstudeerrichting.

Tabel 3. Gemiddelden van de faktoren per afstudeerrichting *.

Faktor Algemene Onderwijskunde Sociale Orthopedagogick
Pedagogiek Pedagogick

I 513.1 444.6 500.6 522.1
I 525.0 465.3 446.2 534.4
III 501.6 508.7 472.6 504.9
v 463.2 513.8 566.5 485.9
\'% 503.4 507.0 466.6 514.8
Vi 509.2 494.8 524.2 478.3
VII 549.1 457.8 441.5 510.6
VIII 506.7 477.0 483.2 518.3
IX 505.9 5123 . 473.8 496.8
X 513.0 524.7 470.0 482.6
X1 505.2 490.2 487.6 504.8

—

Nagegaan werd of de verschillen tussen de score-
profielen weergegeven in tabel 3 statistisch signi-
fikant zijn. Hoofddoel van de analyse was echter
de verschillen in wetenschapsopvatting tussen de
afstudeerrichtingen te maximaliseren door de
faktoren op een bepaalde manier te kombineren.
Dit komt neer op het konstrueren van een nieuwe
variabele — een zogenaamde discriminantvaria-
bele — die maximaal onderscheidt tussen de afstu-
deerrichtingen. Deze nieuwe variabele wordt ge-
vormd als die lineaire kombinatie van faktoren
die een maximale proportie van de verschillen in
wetenschapsopvatting tussen afstudeerrichtingen
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* Voor de totale groep studenten is het gemiddeld5
van elke faktor 500; de standaardafwijking is 100-

verklaart. Men kan meerdere discriminant-varia-
belen vormen die — in afnemende mate — verschil®
len tussen afstudeerrichtingen verklaren. Dez¢
verschillende discriminantvariabelen worden ZO0
gekonstrueerd dat de scores van de studenten oP
alle discriminantvariabelen onderling niet korre
leren. Omdat we met vier afstudeerrichtingen €
maken hadden, konden hoogstens drie discrimi”
nant-variabelen worden berekend.

De vraag naar de verschillen in wetenschapsoP”
vatting tussen afstudeerrichtingen werd dus
beantwoord:
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1. door na te gaan of de verschillen in gemiddel-
den op de faktoren statistisch signifikant wa-
ren;

2. en zo0 ja, door deze verschillen te beschrijven
met behulp van (hoogstens drie) nieuwe varia-
belen,

De resultaten van de uitgevoerde analyse kunnen
nvijf punten worden samengevat

1. Nagegaan werd of er verschillen tussen de af-
Studeerrichtingen bestonden wat betreft de on-
derlinge korrelaties tussen de clf faktoren. Zoals
Voor een univariate vatiantie-analyse homoge-
niteit van varianties vereist is, zo moeten in een
Mmultivariate variantie-analyse voor elke varia-
bele (hier: faktor) de varianties in de verschil-
lende groepen (afstudeerrichtingen) homo-
geenzijn. In het multivariate geval geldt dezelf-
de eis bovendien voor alle co-varianties tussen
de variabelen. Een toets voor gelijkheid van de
Variantie-covariantiematrices® toonde aan dat
deze matrices op 5%-nivo onderling niet signi-
fikant afweken. Op grond daarvan werd ge-
konkludeerd dat aan bovengenoemde eis van
homogeniteit in voldoende mate was voldaan.

« Vervolgens werd getoetst of de afstudeerrich-
tingen gelijke gemiddelden hadden (vgl. Tabel
3). Men kan dit voor iedere faktor afzonderlijk
Nagaan door een univariate variantie-analyse
(zie punt 3 en Tabel 4). Men kan deze vraag
ook multivariaatstellen: Zijndevierkolommen
Yan gemiddelden uit Tabel 3 aan elkaar ge-
lijk? Geometrisch kunnen we ons de studenten
et hun faktorscores voorstellen als punten in
¢en elf-dimensionele ruimte die door de fak-
toren wordt opgespannen. De vector van ge-
Middelden van een bepaalde afstudeerrichting
(een kolom it tabel 3) kunnen we ook als een
Punt in deze zelfde ruimte voorstellen, n.l. als
de centroide van de puntenwolk die alle stu-

enten van die afstudeerrichting representeert.
€ Vraag wordt dan of deze centroiden voor
zf vier afstudeerrichtingen aan elkaar gelijk
1n.
De konklusie was dat de centroiden van de vier
afStudeerrichtingen statistisch signifikant van

elkaar afweken (zie Tabel 5, eerste regel)10,
Dit betekent dat de faktoren diskrimineren
tussen de afstudeerrichtingen. Het toebehoren
tot ecn bepaalde afstudeerrichting hangt dus
kennelijk op een of andere wijze samen met de
wetenschapsopvatting van de student.

De mogelijkheid bestaat dat de wetenschaps-
opvatting van een student mede bepalend is bij
zijn keuze van een afstudeerrichting. Het is ech-
ter ook mogelijk dat de wetenschapsopvatting
mede gevormd wordt door het volgen van een
bepaalde afstudeerrichting, Het een sluit overi-
gens het ander niet uit. Bovendien zijn nog an-
dere verklaringen mogelijk. Het uitgevoerde
onderzoek biedt in deze geen aanwijzingen.
De konklusie wordt tevens nog beperkt door
het feit dat het onderzoek uitsluitend op Nij-
meegse studenten betrekking heeft.

Dat cen signifikant verschil in gemiddelden
werd aangetroffen zegt op zich nog weinig over
de sterkte van het verband tussen afstudeer-
richting en wetenschapsopvatting, Een indruk
van dit laatste kan men krijgen door te kijken
naar de verhouding van de variantie tussen af-
studeerrichtingen tot de totale variantie (Ta-
bel 5). Vastgesteld kon worden dat de verschil-
len in wetenschapsopvatting binnen de afstu-
deerrichtingen groterzijndan de verschillen fus-
sen de gemiddelden van de afstudeerrichtingen.

. Per faktor werd een F-toets voor de gelijkheid

van de gemiddelden van de afstudeerrichtin-
gen uitgevoerd. De faktoren VII (Eenheid en
veelheid in de agogiek), IV (Maatschappijkri-
tische oriéntatie), IT (Eenheid van theorie en
praktijk), I) Eigen taak van de agogiek) en in
mindere mate ook X (Agogiek als voor de
agogische praktijk relevante theorie) bleken
singifikant te diskrimineren tussen de afstu-
deerrichtingen (zie Tabel 4).

De konceptie van de ‘klassieke’ alles overkoe-
pelende agogische wetenschap (VII) vond de
meeste aanhang bij Algemene Pedagogick en
de duidelijkste afwijzing bij Sociale Pedagogiek
Het gemiddelde van Orthopedagogiek op deze
faktor kwam het meest overeen met dat van
Algemene Pedagogiek, terwijl Onderwijskunde
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Tabel 4. Resultaten van de variantie-analyse per faktor*

Faktor F P
I Eigen taak van de agogiek 5.89 <0.01
I Eenheid van theorie en praktijk in de agogiek 9.84 <<0.001
III Noodzaak van een brede wetenschappelijke instelling 1.07
v Maatschappijkritische oriéntatie 10.49 <0.001
v De agogiek als een autonome wetenschap 1.92
VI Verhouding van empirische en wijsgerige benadering 1.80
vii Eenheid en veelheid in de agogick 15.01 <0.001
VIII Praktijkgerichtheid 1.77
IX Betrekkelijkheid van wetenschappelijke aktiviteit 1.14
X Agogiek als voor de agogische praktijk relevante theorie 3.03 <0.05
X1 De eigen geaardheid van de menswetenschappen 0.41

* df1 = 3 endfe = 197 bjj alle faktoren.

verwant bleek met Sociale Pedagogiek. Ook de
faktoren IV, II en I diskrimineerden tussen
Algemene Pedagogick en Orthopedagogiek
enerzijds en Onderwijskunde en Sociale Peda-
gogick anderzijds. Faktor IV plaatst Sociale
Pedagogiek met een meer positieve attitude ten
aanzien van maatschappijkritiek tegenover
Algemene Pedagogiek met een minder posi-
tieve attitude. Sociale Pedagogick en Orthope-
dagogiek staan tegenover elkaar wat betreft
de opvatting ten aanzien van de eenheid van
theorie en praktijk (faktor II). De opvattingen
ten aanzien van de eigen taak van de agogiek
(faktor I) plaatsen vooral Onderwijskunde met
relatief hoge scores tegenover de andere af-
studeerrichtingen en met name tegenover
Orthopedagogiek. Faktor X (Agogiek als voor
de agogische praktijk relevante theorie) ten-
slotte onderscheidt Algemene Pedagogick en
Onderwijskunde (met hogere gemiddelden)
van Sociale Pedagogiek en Orthopedagogiek.

Van de elf faktoren die werden gevonden op
basis van verschillen tussen individuele stu-
denten, bleken er dus vijf te zijn waarop ver-
schillen tussen gemiddelden van afstudeerrich-
tingen bestonden. Dit geeft enige nadere kon-
kretisering van het in punt 2 gestelde. Een na-
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deel van deze beschrijving is echter dat elke
faktor afzonderlijk los van andere in beschou-
wing werd genomen, terwijl er toch korrelaties
bestaan tussen de faktoren (zie Tabel 2)-

In punt 5 worden dimensies in de verschillen
tussen afstudeerrichtingen besproken (dis-
kriminantvariabelen) — zoals we eerder doorf
middel van faktoranalyse dimensies op basis
van verschillen tussen individuele studenten
aan de orde stelden. Vooraf zal echter de vraag
beantwoord worden hoeveel diskriminantva
riabelen (lineaire kombinaties van de faktoren)
op statistisch signifikante wijze onderscheiden
tussen de afstudeerrichtingen.

. Zoals eerder opgemerkt kunnen de verschillen

in wetenschapsopvatting tussen de afstudeer”
richtingen beschreven worden in termen van
maximaal drie diskriminantvariabelen. D€
diskriminantvariabelen bepalen samen een dis”
kriminantruimte waarin elke student €¢f
plaats heeft middels zijn scores op de dis”
kriminantvariabelen. De onder punt 2 £¢°
noemde toets kan beschreven worden als el
toets voor de gelijkheid van de gemiddelde?
van de afstudeerrichtingen op de eerste diskr”
minantvariabele. Als men nu de invloed van
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Tabel 5. Toets voor gelijkheid van groepsgemiddelden in de successievelijk gereduceerde diskriminantruimte

Dimensies tussen/totaal toets * df P
ratio
L,2,3 0.3332 ¥2 = 125415 33 <0.001
2,3 0.1465 F = 246 df; =20, dfs = 376 <0.001
3 0.0838 F = 193 dfi= 9, dfs=189 <0.05

* Voor de toetsing van de eerste diskriminantvariabele moest een chi-kwadraatbenadering worden ge-

bruikt, In de beide andere gevallen kon een exakte F-toets worden toegepast.

deze eerste diskriminantvariabele elimineert,
dan resteert een tweedimensionele diskrimi-
Nantruimte. Men kan dan toetsen of de tweede
diskriminantvariabelesignifikant diskrimineert
tussen de afstudeerrichtingen. Dit kan men
herhalen voor de derde diskriminantvariabele.
Tabel 5 laat zien dat alle diskriminantvaria-
belen op 5%-nivo statistisch signifikant diskri-
Mineren tussen de afstudeerrichtingen.

Voor de eerste diskriminantvariabele kon 33%
van de variantie worden toegeschreven aan
verschillen tussen de afstudeerrichtingen. Deze
dimensie onderscheidt Sociale Pedagogick en
Onderwijskunde van Orthopedagogiek en
Algemene Pedagogick. De tweede diskrimi-
Dantvariabele bindt — na eliminatie van de
Cerste — nog 15% van de variantie. De onder-
Scheiding is nu tussen Sociale Pedagogick en

Orthopedagogiek enerzijds en Algemene Pe-
dagogiek en Onderwijskunde anderzijds. De
derde diskriminantvariabele laten we in deze
kontckst verder buiten beschouwing.

De twee diskriminantvariabelen kunnen wor-
den opgevat als dimensies waarop verschillen
in opvatting bestaan tussen de afstudeerrich-
tingen zoals de elf faktoren eerder konden
worden opgevat als dimensies of gezichtspun-
ten ten aanzien waarvan verschillen in opvat-
ting bestaan tussen individuele studenten. Ge-
tracht werd de diskriminantvariabelen te inter-
preteren op basis van de korrelaties van de
faktoren met deze diskriminantvariabelen, ter-
wijl ook de korrelaties van de oorspronkelijke
uitspraken met de diskriminantvariabelen in
de beschouwing werden betrokken.

Tabey 6. Korrelaties van de faktoren met de diskriminantvariabelen,

Fakior Diskriminantvariabele 1 I
I Eigen taak van de agogiek -0.27 0.53
I Eenheid van theorie en praktijk -0.53 0.12
Iy Noodzaak van een brede wetenschappelijke instelling -0.10 -0.18
1y Maatschappijkritische oriéntatie 0.54 0.29
v Agogiek als autonome wetenschap -0.16 -0.15
VI Wijsgerige en empirische benadering 0.08 0.00
\X g Eenheid en veelheid in de agogiek -0.66 -0.08
Praktijkgerichtheid -0.20 0.18
X Betrekkelijkheid van wetenschappelijke aktiviteit -0.09 -0.26
X Agogiek als voor de agogische praktijk relevante theorie -0.07 -0.50
Xt Eigen geaardheid van de menswetenschappen -0.11 -0.03
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De faktoren VII (Eenheid en veelheid in de
agogiek) en II (Eenheid van theorie en prak-
tijk) bleken negatief te korreleren met de eer-
ste diskriminantvariabele, terwijl faktor IV
(Maatschappijkritische oriéntatie) een posi-
tieve korrelatie had met deze eerste diskrimi-
nantvariabele (vgl. Tabel 6). Gekonkludeerd
werd dat deze eerste diskriminantvariabele
de wenselijkheid van een “kritische’ (ped)ago-
giek plaatst tegenover de wenselijkheid van de
‘klassieke’ konceptie van een (ped)agogische
wetenschap. Met de tweede diskriminantva-
riabele zijn vooral de faktoren I (Eigen taak
van de agogiek) en X (Agogiek als voor de
agogische praktijk relevante theorie) gekorre-
leerd. Faktor I korreleert positief en faktor X
negatief. Gekonkludeerd werd dat hier het
meer benadrukken van de eigen identiteit van
de agogiek geplaatst werd tegenover de wen-
selijkheid van een interdisciplinaire benade-
ring.

De studenten Orthopedagogiek en de studen-
ten Algemene Pedagogiek bleken qua weten-
schapsopvatting het meest op elkaar te lijken.
De grootste verschillen bleken te bestaan tus-
sen de studenten Algemene Pedagogiek en de
studenten Sociale Pedagogiek (vgl. Figuur 1).
Men kan het zo voorstellen dat de beide dis-
kriminantvariabelen een twee-dimensionele
ruimte opspannen. De studenten kan men dan
representeren als punten in deze ruimte. De
codrdinaten van deze punten zijn de scores
van de studenten op de beide diskriminant-
variabelen. Figuur 1 geeft deze tweedimensio-
nele diskriminantruimte weer. Daarbij werden
niet alle individuele studenten ingetekend,
maar uitsluitend de centroiden van de afstu-
deerrichtingen. Dat zijn dus de punten waar-
vande codrdinaten gelijk zijn aan de gemiddel-
den van de afstudeerrichtingen op beide dis-
kriminantvariabelen. Deze figuur illustreert
op welke wijze men qua wetenschapsopvatting
kan diskrimineren tussen de afstudeerrichtin-
gen.

Als in deze figuur ook de individuele studen-
ten zouden worden ingetekend dan zou blijken
dat er aanzienlijke ‘overlappingen’ bestaan
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tussen de afstudeerrichtingen. Het is dus be-
slist niet zo dat alle studenten van een bepaal-
de afstudeerrichting in hetzelfde quadrant van
de figuur geplaatst kunnen worden.

Clusters van respondenten

In bovenstaande analyse werd uitgegaan van een
bestaande indeling van de studentengroep, na-
melijk naar afstudeerrichting. Deze indeling
bleek enigermate samen te hangen met de weten-
schapsopvatting. Daarnaast werd de vraag 2¢-
steld of de groep respondenten (docenten zow'cl
als studenten) ingedeeld zou kunnen worden 11
een (klein) aantal homogene groepen op basis
van de antwoorden op de uitspraken. Met be-
hulp van iteratieve clusteranalyse op gedichoto-
miseerde ruwe scores!! werden bij een overeend”
komstindex van .25 twee betrekkelijk grote clus-
ters gevonden die samen ongeveer de helft van de
studenten en 25 van de 34 docenten vertegen”
woordigen.

Het eerste cluster bestaande uit 86 responden”
ten (38%; van de docenten, 36%, van de studenten)
was duidelijk bipolair van aard. Gekonkludeerd
werd dat dit eerste cluster vooral betrekking hee
op de “klassieke’ vraag naar het eigen, autono?’e
karakter van de pedagogick. Met een afwijzin®
van het ‘autonome pedagogische denken’ blijkt
verbonden een toewending tot een empirische
wetenschapsbeoefening en een zich open stellen
voor samenwerking met andere sociale wetef”
schappen, terwijl fevens ruimte gelaten WOr
voor een wijsgerig-maatschappijkritische bezi™”
ning. De docenten in dit cluster zijn het over¥e’
gend oneens met de ‘oude’ ‘autonome’ pedas®
giek, terwijl bij de studenten een vrij belangrijk®
groep (vooral uit Orthopedagogiek en Algcm‘c“e
Pedagogiek) aan te treffen is die meer in de rich-
ting van deze ‘oude’ geesteswetenschappell
pedagogick neigt. )

Het tweede cluster bestaande uit 46 responde?:
ten (179 van de studenten, 35% van de docenter
bleek vooral te maken te hebben met een afWJ’
zing van een ‘kritische’ (ped)agogiek en met .
opvatting dat de (ped)agogiek als een strikt 3mi.
pirische wetenschap te beschouwen is Waaf )
een speciale nadruk gelegd wordt op de noodz3?
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»»maatschappijkritische orientatie”
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Fig. 1: Centroiden van de afstudeerrichtingen in de twee-dimensionele discriminantruimte (de
oorsprong van de ruimte is de algemene centroid).
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van theorievorming. Van de 46 respondenten in
dit cluster hebben er 8 een negatieve en 38 een
positieve lading, zodat we bij de interpretatie van
dit cluster kunnen volstaan met bovenstaande
weergave van de opvatting van de positief laden-
de respondenten.

Mogelijk is de hier geschetste situatie karakte-
ristiek voor de situatie in de (ped)agogiek:

1. Als centrale vraagstukken komen naar voren:

— het streven van de (oude) (ped)agogick naar
een verregaande mate van autonomie;

— het waardenvraagstuk;

en met deze beide samenhangend:

— de relatie van de (ped)agogick tot met name
psychologie en sociologie;

— de plaats van het empirisch onderzoek in de
(pedagogiek;

- de gerichtheid op praktische toepassing
versus de gerichtheid op theorievorming.

2. Wat men afwijst komt duidelijker tot uiting
dan wat men voorstaat.

Samenvatting en conclusies

Zoals eerder werd gesteld was het belangrijkste
doel van dit onderzoek het ontdekken van ge-
zichtspunten met betrekking tot de (ped)agogiek
als wetenschap. Deze gezichtspunten zouden rele-
vant kunnen zijn in het kader van de beoordeling
van doelstellingen voor een universitaire (ped)a-
gogiekopleiding. De bedoelde gezichtspunten
werden vastgesteld door dimensies op te sporen
met behulp waarvan volgens het model van de
faktoranalyse de antwoorden van studenten op
een aantal uitspraken kunnen worden verklaard.
Zo werden elf dimensies gevonden (na scheve
rotatie) die samen echter slechts 429, van de
totale variantie verklaarden. Deze faktoren kun-
op basis van huninterkorrelaties als volgt worden
gegroepeerd12:

1. De plaats van de (ped)agogiek ten opzichte
van andere wetenschappen (faktor XI, VII, I
en VIII):

— menswetenschap
— eenheid van de pedagogiek

338

— eigen taak in vergelijking met andere disci-
plines
— gerichtheid op praktische toepassingen.

2. “Autonoom pedagogisch denken’13 versus een
‘maatschappijkritische oriéntatie’ (faktor V.
11 en VII versus IV).

3. (Ped)agogiekbeoefening als empirische theo-
rievorming (faktor 111, X en IX);

— wetenschappelijke houding

— streven naar voor de agogische praktijk re-
levante theorievorming

— betrekkelijkheid van wetenschappelijke ak-
tiviteit.

De bij de studentengroep gevonden faktor-
struktuur kon niet duidelijk teruggevonden wor-
den bij de docenten. Het vermoeden bestaatdatde
in de vragenlijst opgenomen uitspraken bij stu-
denten en docenten tot verschillendsoortige inter
pretaties hebben geleid. Men kan echter nog ver-
der gaan en de mogelijkheid opperen van meer”
dere stelsels van dimensies die elk karakteristick
zijn voor een bepaalde groep studenten enfof
docenten. Bij de gehanteerde dataverzamelings®
en analyseprocedure werd gezocht naar dimensies
onder de aanname dat de relatie tussen uitspra-
ken en dimensies konstant zou zijn voor alle
respondenten. De gevonden faktoroplossing kan
beschouwd worden als een faktoroplossing Voot
de gemiddelde student. De systematische ver-
schillen tussen studenten worden geacht ade-
kwaat beschreven te kunnen worden in termen
van de faktorscores van de studenten. De moge
lijkheid bestaat echter dat de gevonden faktor
oplossing representatief is voor slechts een klein
deel van de onderzochte studenten. Misschie?
moet gedacht worden aan meerdere gezichts-
punten met betrekking tot de wijze waarop uit-
spraken samenhangen met dimensies14. In dat
geval wordt elk gezichtspunt gerepresenteerd door
een bepaalde multidimensionele ruimte waarin
de uitspraken een plaats hebben. De uitsprake?
worden verschillend geinterpreteerd alnaarg®”
lang het gezichtspunt dat door een bepaalde ¢S
pondent wordt gehanteerd. Respondenten met
eenzelfde gezichtspunt kunnen dan nog systema”
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tisch van elkaar verschillen door verschillende
gewichten toe te kennen aan de voor dat gezichts-
Punt relevante dimensies.

Op de voor de studentengroep gevonden di-
Mensies bleken systematische verschillen te be-
Staan tussen vier afstudeerrichtingen. Deze ver-
schillen in wetenschapsopvatting konden wor-

dfm beschreven in termen van twee diskriminant-
dimensies:

L. de traditionele geesteswetenschappelijke pe-
dagogiek versus een maatschappijkritische
oriéntatie

2. het benadrukken van de eigen aard van de
(ped)agogick versus de opvatting van de
(methodologische) eenheid van alle weten-
schap,

D_e vergelijking tussen afstudeerrichtingen werd
Ultgevoerd op faktorscores, niet op ruwe scores.
Dit heeft als voordeel dat waarschijnlijk heel
Wat ‘ruis’ uit de data werd verwijderd.
. Gekonkludeerd kon worden dat vrij aanzien-
ke verschillen in wetenschapsopvatting bestaan
tl}Ssen de afstudeerrichtingen. De verschillen
"nnen afstudeerrichtingen bleken evenwel groter
d":n de verschillen fussen afstudeerrichtingen.
Dit beeld werd bevestigd door de clusteranalyse.
aarbij bleken tevens verschillen in wetenscha ps-
OPvatting (althans verschillende interpretaties
¥an de voorgelegde uitspraken) te bestaan tussen
Studenten en docenten!S.

Noten:

1. Dit onderzoek werd voorbereid en uitgevoerd in
het kader van een stage aan het Instituut voor
Onderzoek van het Wetenschappelijk Onderwijs
(1.0.W.0.) te Nijmegen.

Het onderzock werd begeleid door Dr. J. F. M. C.
Aarts, Drs. B. Th. Brus, Drs. J. J. R. M. Corten
en Drs. J. J. W. M. Wagemakers.

mer de computerverwerking werden de auteurs
bijgestaan door Dhr. A. T. M. Horsten.

« Het onderzoek werd gerapporteerd in de vorm
van een doktoraalskriptie: J. van Bergen en M.

6.

9

10.

Voeten, Wetenschapsopvattingen van pedagogiek-
docenten en -studenten. Nijmegen: Instituut
voor Onderzoek van het Wetenschappelijk On-
derwijs, 1971.

. Kemenade, J. A. van, en Wijngaards, A. H. M.,

Doclopvattingen van sociologie-docenten. Een
pilot-study. Nijmegen: Instituut voor Toegepaste
Sociologie, 1969,

Meuwese, W.: Een onderzoek naar de mogelijk-
heid onderijwsdoelstellingen te specificeren. in:
R.R. Grasen R. A. P. Tielman (red.), Onderzoek
van wetenschappelijk onderwijs. Congresboek twee-
de nationaal congres. Utrecht, 1968,

. Kruit, A.: De waarneming van maatschappijwe-

tenschappen door studenten aan een T.H. (stage-
verslag.) Technische Hogeschool, Groep Onder-
wijsresearch, Eindhoven 1968.

. Gebruik werd gemaakt van het Algemeen Pro-

gramma Faktoranalyse (E. Roskam en A. Hor-

sten) van het Psychologisch Laboratorium van

de Katholicke Universiteit. Uitgevoerd werd cen

principale componentenanalyse waarbij als kri-

terium voor het aantal faktoren werd gesteld dat
de verklaarde variantie niet groter mocht zijn dan
de som van de gekwadrateerde multipele korre-
laties van elke variabele met alle overige variabe-
len.

Een vergelijking van de faktorstruktuur voor do-
centen met die voor studenten door middel van
procrustesrotatie leidde tot de (voorlopige) kon-
klusie dat de docenten niet dezelfde gezichtspun-
ten hadden gehanteerd als de studenten.

Daarbij werd gebruik gemaakt van het program-
ma ROTA 03 van E. Roskam en H. Borgers
(Psychologisch Laboratorium, Nijmegen).

. Faktorscores werden bepaald volgens de regres-

siemethode met behulp van het Algemeen Pro-
gramma Faktoranalyse van E. Roskam en A.
Horsten.

. Gebruik werd gemaakt van het programma

MULTAN van E. Roskam (Psychologisch Labo-
ratorium, Nijmegen),

Donald F. Morrison, Multivariate statistical
methods. New York 1967, p. 152-153.

Gebruik werd gemaakt van drie verschillende
toetsingskriteria: Wilks’ ‘likelihood ratio’ toets,
Roy’s ‘largest root criterion’ en Hotellings® “trace
criterion’ (vgl. Morrison, o.c.). Al deze toetsen
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bleken tot dezelfde konklusie te leiden. Tabel 5
geeft de resultaten van Wilks’ toets.

11. A. H. Boon van Ostade, De iteraticve cluster-
analyse. Een klassifikatiemethode voor psycholo-
gische data. Nijmegen 1969.

12. Deze groepering geeft de resultaten weer van een
principale komponentenanalyse op de korrelaties
tussen de faktoren.

13. Het begrip “autonoom pedagogisch denken’ heb-
ben we ontleend aan: B. Th. Brus, Didaktiek naar
mensclijle maat, *s-Hertogenbosch 1967,

14. Vgl. Ledyard R. Tucker and Samuel Messick,
An individual differences model for multidimen-
sional scaling, Psychometrika 28 (1963), 333-367.

15. De vergelijking van de opvattingen van docenten
met die van studenten werd niet verder uitge-
werkt.
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