
??? 1. Verspreiding (diffusie, disseminatie) en invoering(implementatie) van nieuwe onderwijskundigeidee??n en praktijken in onderwijsinstituten is eennog weinig onderzocht en weinig planmatig ver-lopend proces. Ervaringen bij industri??le ver-nieuwingen wezen uit, dat vijf tot elf keer zoveeltijd nodig is voor verspreiding en toepassing vanonderzoeksuitkomsten, dan voor het speurwerkzelf. (2) Van Miles is de beruchte berekening, datin het onderwijs invoering van vernieuwingen ge-middeld vijftig jaar vraagt. (3) 2. Tegen deze achtergrond lijkt het nuttig kennis tenemen van veldonderzoek als van Nan Lin, dieenkele diffusie-aspekten naging bij een vernieu-wingsprojekt aan scholen voor voortgezet onder-wijs in Michigan State. De vernieuwing betrof hetovergaan van een strakke, uniforme naar eenflexibele, variabele roostering van de leervakken.De beslissing raakte rechtstreeks alle leraren. Hetonderzoek vond plaats op drie scholen, die verge-lijkbaar waren naar omvang, leerling-rekrutering,lerarenbestand (opleiding, salaris, geslacht, leef-tijd), alsook algemene vernieuwingsgezindheid.Lin

ging na de relatie tussen de reakties van deleraren op de betreffende innovatie en de internekommunikatie-struktuur in het lerarenkorps. De109 leraren van de drie scholen werd vanuit dezeprobleemstelling gevraagd aan te geven: - de mate waarin zij de innovatie relevant enwaardevol vonden voor hun taakuitoefening(innovatie-internalisatie) - wanneer zij voor het eerst in hun school van deinnovatie hoorden (innovatie-besef) - drie kollega's in de school van wiens meningover onderwijszaken men refereerde (internekommunikatie-struktuur). De school met de hoogste mate van innovatie-pedagogische studi??n 1972 (49) 527-530 internalisatie en de kleinste (tijds)variatie tussende leraren voor wat betreft het innovatie-besefbleek zich door de volgende sociale struktuur inhet lerarenkorps te onderscheiden: - geen van de leraren stond los van het netwerk(geen van de leraren noemde geen enkele kollegaof werd door niemand genoemd) - evenmin bleken zich kleine subgroepen af tetekenen los van de hoofdgroep - er deden zich geen primaire of sekundaire'liaisons' voor (bij het wegvallen van een

of tweeinvloedrijke leraren zou het netwerk niet in sub-groepen uiteenvallen) - niet minder dan zeven van de dertig leraren vande betreffende school kwamen uit het onderzoekals opinie-leider naar voren (leraar die door meerdan 10% van zijn kollega's werd genoemd). In de twee minder positief op de innovatie reage-rende scholen kwamen van de hoofdgroep ge??so-leerde leraren en subgroepen voor, meerdereliaisonfiguren, weinig opinie-leiders met een smalinvloedsdomein. 4. Het in dit onderzoek gehanteerde innovatie-krite-rium (positieve reaktie op vragenlijst) en kommu-nikatie-begrip (noemen van kollega's) is schraal.De betrouwbaarheid van de lerarenuitspraken,waarmee uitsluitend werd gewerkt, blijft moeilijkte schatten. Niettemin kan vanuit dit onderzoekmet Lin worden gekonkludeerd, dat het vaak zogrillige en ongrijpbare diffusie-proces in onderwijs-organisaties voor een deel verklaard en voorspeldkan worden vanuit de kommunikatie-struktureleeigenschappen van die organisaties. Lin komt opgrond hiervan tot praktische aanwijzingen. Wienieuwe inzichten en werkwijzen in

onderwijsinsti-tuten wil introduceren moet eerst onderzoeken wiede sleutelfiguren in die organisaties zijn. Minstens Boekbesprekingen Nan Lin, Innovative methods for studying Innovation in education, Michigan, 1968 (1) 527



??? Boekbesprekingen dezen dienen vanaf het begin volledig bij de diskus-sie over en de invoering van de vernieuwing te wor-den betrokken. Zonder hun steun is de operatie totmislukking gedoemd. Tevens dient onderzocht ofde formele struktuur ('hierarchie', 'bevoegde or-ganen') en de informele struktuur (invloedsdo-mein opinieleiders) kongruent zijn. Wanneer dit laatste niet het geval is, dan kunnenbij de implementatie van de vernieuwing konflik-ten en mislukkingen worden voorspeld, hoe waar-devol de vernieuwing en hoe 'bevoegd het gezag'ook moge zijn. Noten 1. Nan Lin, 'Innovative methods for studying in-novation in education'. Research implications foreducational diffusion, National Conference on thediffusion of educational ideas, Michigan 1968,Bibliotheek Voorlichtingskunde, Landbouwhoge-school, Wageningen. 2. E. Guba, Development, diffusion and evaluation,in: T. Eidell, 'Knowledge production and utiliza-tion', Colombia 1968. 3. M. Miles, 'Innovation in education', New York1967. Q. L. Th. van der Meer H. Blankertz - Theorien und Modelle der Didaktik,

M??nchen 1972, 6, ??berarbeitete Auflage. B. ziet drie groepen modellen: de Bildungstheoreti-sche uit de school van Dilthey, de informatie-theore-tische als Alzudi en Cogendi van Frank en zijn me-dewerkers en de leertheoretische modellen.Blankertz bespreekt alles waarderend-critisch, waar-bij hij er van uitgaat dat de drie stromingen niet metelkaar concurreren, maar elkaar juist ontwikkelendoor het open houden van de vraagstellingen.Het is een van de beste, zo niet de beste inleiding in detheorie van de didaktiek van de laatste tijd. Dit oor-deel van Klafki kan volledig onderschreven worden. N. F. Moordam J. Bowen - A History of Western Education dl 1 The Ancient World, 2000 B.C. - A.D. - 1054, London 1972. De geschiedenis van de opvoeding veiheugt zich blij-kens de vele werken die de laatste tijd verschijnen ineen grote belangstelling. Een voorbeeld van een goed,maar overigens niet opzienbarend werk is dit werkvan Bowen. Het is kennelijk geschreven door een historicus en hetgaat grotendeels voorbij aan wat pedagogen interes-seert op het gebied van de

didaktiek, het leven van dekinderen en hun pedagogische begeleiding. Het verwondert dan ook niet dat het bekende werkvan Beek over de Griekse school ontbreekt. Duitseliteratuur heeft Bowen vrijwel niet gebruikt: hij kentDolch niet, noch Nilsson en zelfs Marrou's Histoirede I.'?Šducation is afwezig, hoewel daarvan een Engelsevertaling bestaat. Een prachtig uitgegeven werk, goed voor wat hetgeeft, maar met grote lacunes. N. F. Moordam G. Priessemann - Zur Theorie der Unterrichtssprache, D??sseldorf 1971. Tussen de taal van de wetenschap en die van de gewo-ne omgang bevindt zich de taal van het onderwijs diedaartussen een brug moet slaan. Priessemann geefteen beschrijving van de problemen en de moeilijkhe-den die daarbij te pas komen.Hij vergelijkt opstellen en verslagen van kinderen uithet begin van hun schoolloopbaan en aan het eind enconstateert dan het verschil in taalgebruik.Ook geeft hij een aantal lesvoorbeelden en voorzietdie van critische aanmerkingen: onjuist tempo, ver-keerd woordgebruik, enz. Wat is echter onjuist. schadelijk? Is dat voor

alle leerlingen hetzelfde? En:kan men zich een juist tempo - wat dat dan ook is -eigen maken? Veel wezenlijke vragen worden niet gesteld, laat staanbeantwoord. Een empirische basis ontbreekt, de uit-eenzetting van het verschil tussen objekttaal en meta-taal heeft weinig met de praktijk te maken.Toch kan deze vrij volledige inleiding in het vraagstukvan de taal in het onderwas als inventarisatie zijn nuthebben. M. F. Moordam 528



??? Boekbesprekingen E>e achtergrond van deze co-productie is de frustratiedie de schrijvers voelen bij het ontbreken van eenOnderwijstheorie die de praktijk of het onderzoekJcan leiden, een frustratie die versterkt wordt doorâ€?eertheorie??n die slechts zeer beperkt toepasbaar zijnOp de klassepraktijk. Vandaar dit boek, bestemd voora.s. docenten in pre-service en meer ervaren docentenin in-service programma's. De schrijvers willen heneen ge??ntegreerd begrippenapparaat bieden om eigenOnderwijsactiviteiten te sturen en kritische vragenover het eigen onderwijs te beantwoorden. Het accentWordt gelegd op wat leerkrachten kunnen doen t.a.v.^et plannen, uitvoeren, evalueren en verbeteren vanhun onderwijs, waarbij wel getracht wordt om ditOnderwijsproces te beschrijven en te analyseren, nietOm normen te geven volgens welke de docent moethandelen. Deel een is gewijd aan een begripsbepa-ling en -uitwerking van onderwijzen, een proces datde schrijvers defini??ren als een unieke, professionele,rationele en menselijke activiteit waarin men zich-zelf en zijn kennis creatief en

imaginatief gebruiktOm het leren en welzijn van anderen te bevorderen.Het is een proces in vier fasen, waarmee tevens destructuur van het boek is gegeven, want elke fase:curriculum planning - instructie - toetsing - evaluatieWordt in een apart deel behandeld. Men is geneigdzich mismoedig af te vragen of er werkelijk ruim400 bladzijden nodig zijn om een dergelijk simpelmodel te vullen maar, zoals elke lezer van PedagogischeStudi??n weet, in de wereld dei onderwijskunde isniets onmogelijk en door een overvloed aan voor-beelden, protocollen, case-histories, modellen, gra-fieken en tabellen slagen de auteurs erin hun idee??nover te dragen aan zelfs de meest ondeskundigelezer. Zij verklaren zich verplicht aan groothedenzoals Allen, Amidon, Flanders, Bloom, Guilford,Krathwohl, Mager, Popham en vele anderen, eninderdaad, de idee??n, theorie??n en opvattingen diemen verspreid bij deze specialisten tegenkomt, vindenwe in dit boek keurig bij elkaar gezet en degel??k,hoewel vaak omstandig, uitgelegd, waardoor Houghen Duncan hun karakterisering van dit geschriftals een 'synthesis of

a nimiber of ideas drawn fromtheory, research, and conventional wisdom' (p. IX)volledig waarmaken. In deze zin liggen de positieve eigenschappen, maartevens de tekorten van dit werk; ik vind het wel ge-slaagd als naslagwerk, maar ongeschikt om als tekst-boek met studenten of leerkrachten systematisch tebestuderen. Natuurlijk is Teaching een zeer complexen wijdvertakt proces maar ik vraag me af of mendit proces veel inzichtelijker maakt door de Descrip-tion and Analysis die ons hier geboden wordt. /. H. G. I. Giesbers J. Hough & J. Ducan Teaching, Description and Analysis, Reading 1970. Addison-Wesley, p. 445. J- McNeil: Toward Accountable Teachers, New York 1971, Holt, Rinehart and Winston N.V., 176 p. ?Ÿestemd voor onderwijspractici en superviseren vanaanstaande en in functie zijnde leerkrachten beoogtdit boek hen te helpen eigen en andermans onderwijs-gedrag te evalueren en te verbeteren.?–oor de vorderingen van de leerling centraal testellen bij het beoordelen van de leraar hoopt McNeileen tegenwicht te scheppen tegen de vele subjectievefactoren en criteria die

een rol spelen bij dit evaluatie-Proces. Schrijver begint met de bemoedigende constate-ring dat: 'current practices in evaluating teachers areshocking' (p. 4). De adstructie van deze stelling maaktspoedig duidelijk dat de situatie in de VerenigdeStaten - hoewel niet zo slecht als in ons land - verreVan ideaal is. Geconstateerd wordt dat beoordeling door supe-rieiuren, collega's, studenten, de leerkracht zelf enSystematische observatie niet optimaal is; aanbevolenwordt evaluatie op basis van onderwijsresultaten,d.w.z. 'student progress'. Dit impliceert echter datmen slecht of niet-functionerende docenten kanidentificeren en het onderwij sgedrag van anderenkan verbeteren. Het grootste gedeelte van dit boek wordt dan gewjjdaan het 'supervision by objectives'-model, een proce-dure waarbij supervisor en docent v????r de aanvangvan het onderwijsproces afspreken welke gedragsver-anderingen in de leerling geaccepteerd zullen wordenals indicatoren dat hij nieuwe kennis, kundighedenof attituden verworven heeft. Na deze zg. Preobserva-tional Conference, begint de tweede fase waarin dedocent

doceert en de supervisor observeert, gevolgddoor een derde fase van interpretatie der observatie-data. De cyclus wordt afgerond met een Postobserva-tional Conference waarin docent en supervisor deresultaten van de les evalueren en de nieuwe les 529



??? Boekbesprekingen plannen. McNeil wijdt een apart hoofdstuk aan de eisenwaaraan een goed supervisor moet voldoen: Hij moetonderwijsdoelstellingen volgens de regels der kunst(zie byvoorbeeld R. Mager) kunnen formuleren -in staat zijn na te gaan of de doelstelling bereikt is -onderwijsdoelstellingen in grotere gehelen kunnenplaatsen - observatie kunnen scheiden van interpre-tatie - situaties kunnen cre??ren waarin het aan teleren onderwijsgedrag gepraktiseerd kan worden. In een veertigtal bladzijden wordt dan nagegaanhoe men het 'supervision by objectives'-model kantoepassen bij pre-service en in-service training,terwijl in de epiloog schrijver een aantal vragen bijelkaar zet die hij kennelijk nergens anders kwijt kon.Vragen naar het nut van zelf-analyse, het gebruik vande video-tape, de generaliseerbaarheid van gedrags-verandering, 'leaming for mastery', etc. Het boek dunkt me interessant voor studentenonderwijskunde mits ze niet te ver gevorderd zijn,daarnaast biedt het bruikbare informatie aan onder-vrijzers en leraren. McNeil werkt voldoende met

voorbeelden, schuwthet gebruik van research gegevens niet en schrijftbegrijpelijk, hoewel soms slordig, Amerikaans. /. H. G. 1. Giesbers 530

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)


