
??? â€žTheoretische" en â€žPraktische" pedagogiek H. Nieuwenhuis, Rijksuniversiteit, Groningen 1. Inleiding Het zou me niet verwonderen wanneer menigeenbij het lezen van bovenstaande titel zijn voor-hoofd fronst en de verzuchting slaakt: 'Wat valtdaar nu nog over te zeggen?' De termen theo-retische pedagogiek en praktische pedagogiekzijn al z?? lang gangbaar en bovendien z?? alge-meen geaccepteerd. Zij worden dus blijkbaarvoldoende duidelijk bevonden om zonder verdercommentaar gebruikt te worden. En toch wil ik in wat hier volgt de aandachtvragen voor een beschouwing over de hier boven-genoemde termen, omdat ze voor mij wel eenprobleem vormen. (Ik heb ze daarom tussenaanhalingstekens geplaatst.) Wat ik met mijnuiteenzetting hoop te bereiken, is dat ze ookvoor anderen minder vanzelfsprekend worden;dat men ze niet meer zo maar - vrijwel ondoor-dacht - hanteert; kortom dat ze ook voor ande-ren een probleem gaan vormen in die mate, datmen het de moeite waard gaat vinden mee tedenken, om zo gezamenlijk tot een

duidelijkerbewust en meer critisch, en dus een wetenschap-pelijk beter verantwoord, gebruik te komen. Vanmijn kant kan ik slechts een eenzijdige bijdragedaartoe leveren, die alleen dan waardevol kanWorden, wanneer anderen het de moeite waardvinden critisch corrigerend en aanvullend toteen gesprek te komen. Het probleem, wat men onder 'theoretische',respectievelijk 'praktische' pedagogiek moet ver-staan en hoe beide wetenschapsterreinen onder-ling samenhangen - of misschien ook ni?Štsamenhangen, zoals vele praktische pedagogenmaar al te vaak en graag beweren - staat in nauwverband met een ander - minstens even belang-rijk - probleem, nl. de rol die waarden en normenin het beoefenen van de pedagogiek spelen. Endie ze in het dagdijks pedagogisch, handelenspelen, kan men er aan toevoegen. De spraakverwarring t.o.v. deze beide laatst-genoemde termen is zo mogelijk nog groter dandie ten opzichte van de termen 'theoretische' en'praktische' pedagogiek en de verhouding van dedoor die termen aangeduide wetenschapsgebie-den. Ik had

dan ook eerst de gedachte overwaarden en normen in de beoefening der op-voedingswetenschap te schrijven, maar heb ertoch maar van afgezien, omdat al spoedig bleekdat een enkel, niet te lang artikel, onvoldoendegelegenheid bood om het probleem op ook maarenigszins adequate manier te behandelen. Slechts een enkele opmerking wil ik me hier-over veroorloven. De discussie over de rol vanwaarden en normen in de pedagogiek is al oer-oud, maar het lijkt me dat de discussianten alleenmaar pas op de plaats maken; waarbij een groteactiviteit ontwikkeld kan worden, zonder dat menechter ?Š?Šn stap verder komt. Van sommige andere, ook eeuwigdurendediscussies, zegt men wel eens: het probleem wordthoe langer hoe helderder, de oplossing steedsminder. Maar zelfs dat kan men van de hier be-doelde discussie niet zeggen. Ook het probleemwordt niet duidelijker. En dat is m.i. niet alleeneen gevolg van het feit dat de partijen nauwelijksnaar elkanders argumenten luisteren, en maarsteeds weer 'op herhalingsoefening gaan' om metNauta te spreken, maar

omdat het probleem zelfwaarschijnlijk niet juist gesteld is^ En ieder weetdat het onmogelijk is verkeerd gestelde vragente beantwoorden. M.i. is het probleem nl. niet ofwetenschapsbeoefening in het algemeen, en be- pedagogischb studi??n 1971 (48) 1-12



??? H. Nieuwenhuis oefening der pedagogiek in het bijzonder, al ofniet 'waardevrij' is, maar in welk opzicht dit hetgeval is, en in hoeverre. Ik hoop in een laterepublicatie dit standpunt nader uit te werken.Hier beperk ik me tot het minder omvangrijkeprobleem: de betekenis der termen 'theoretischeen praktische pedagogiek' en de verhouding derdoor die termen aangeduide terreinen van weten-schapsbeoefening. 2. Het uitgangspunt Het uitgangspunt voor mijn betoog heb ik ge-vonden in een boek van Gunnar Myrdal, dat ge-titeld is: Value in social theory, a selection ofessays on methodology, uitgegeven bij Harper andRow, London, 1958, 19622. In de eerste plaats lijkt me dit boek voor be-oefenaars van de pedagogische (en andrago-gische) wetenschappen in het algemeen, en voorhet doordenken van het onderhavige probleemin het bijzonder, van belang, omdat het duide-lijk toont hoe men in andere, verwante weten-schappen op dezelfde wijze, met gelijke, in elkgeval gelijksoortige, problemen worstelt; menkan er een zekere troost uit putten. Ik bedoel ditniet in de

zin van: buurmans leed troost, maarwel dat men tot de conclusie kan komen dat deproblemen zelf blijkbaar moeilijk zijn en dat hetniet aan ons, als beoefenaars van een specialewetenschap, i.e. de pedagogiek (respectievelijkde andragogiek) ligt, dat we er zo mee tobben. In de tweede plaats is het boek van belangomdat het duidelijk maakt hoe belangrijk het is,dat de beoefenaar van de opvoedingswetenschapkennis neemt van studies op verwante weten-schapsgebieden, vooral wanneer die studies zichop methodologisch terrein bewegen. In de derdeplaats omdat het ons helpt aan een aantal nauw-keurige, concrete probleemstellingen, die ookvoor onze wetenschapsbeoefening van belangzijn, aan voorbeelden van een zo strikt mogelijkwetenschappelijke doordenking, en zelfs aanbepaalde - ook voor ons bruikbare - resultatenvan die doordenking. En ten slotte, omdat ookdit boek het probleem van de theoretische enpraktische wetenschapsbeoefening en de ver-houding van de daarmee corresponderendewetenschapsgebieden als een onderdeel ziet vanhet meer

omvangrijke probleem van de rol diewaarden en normen in de wetenschapsbeoefening(hier met name: de economie) spelen: Value insocial theory. Ik bedoel met deze opsomming niet, dat nietiedere wetenschap haar eigen specifieke proble-matiek heeft, maar wel dat er ook een gemeen-schappelijke problematiek is en dat men in ditopzicht kan profiteren van de denk- en onder-zoeksarbeid van beoefenaren van bepaaldeandere wetenschappen, zodat men dus niet vanafeen absoluut nulpunt behoeft te beginnen. Alwas het maar door tegenover het beweerdestelling te nemen. 3. De aanleiding De aanleiding tot het doordenken van de hieraan de orde gestelde problematiek ligt in het bij-wonen van een discussie op 26 mei 1967 gevoerdin een bijeenkomst van de 'Sectie TheoretischePedagogiek' van de Vereniging van NederlandseOpvoedkundigen op een der halfjaarlijkse con-ferenties van deze vereniging, waar ik tot deconclusie kwam: zo veel hoofden, zo veel zinnen. Volgens sommigen was 'theoretische' peda-gogiek hetzelfde als fundamentele

pedagogiek,volgens anderen als systematische pedagogiek,waarbij echter fundamentele pedagogiek niethetzelfde geacht werd te zijn als systematischepedagogiek. Aldus: a = b, a = c, maar b c.Bij nog anderen viel theoretische met wijsgerigepedagogiek samen, of met een speciale vorm vanwijsgerige pedagogiekbeoefening, nl. de feno-menologische pedagogiek. Met dergelijke situa-ties heb ik altijd moeite. Ti^ir,,^'^ ^ Men zou ook nog kunnen zeggen, dat 'theo-retische pedagogiek' een pleonasme is, omdatpedagogiek als wetenschapsbeoefening (hetzij alswijsgerige bezinning op, hetzij als empirischonderzoek van het opvoedingsverschijnsel) altijdeen theoretische benadering betekent. Maar alsalle pedagogiek als wetenschapsbeoefening theo-retisch is, wat is dan praktische pedagogiek?En wat is hun onderlinge verhouding?



??? Theoretische" en â€žPraktische" pedagogiek k-Ltt-ks jii?¤aj Xftkt ktt (bi-et.'U^f kiM ld.iL ^bi^rt^ â–  4. Nadere bepaling van het uitgangspunt Volgens Paul Streeten, die de serie essays vanMyrdal inleidt, stelt Myrdal zich in dit opzicht devraag 'What is the relation between wanting tounderstand and wanting to change society?'(pg. IX). De theoretische economie komt nl.volgens Myrdal voort uit en is gericht op 'wan-ting to understand society' (in economisch op-zicht natuurlijk, H.N.); de praktische economiekomt voort uit en is gericht op 'wanting to changesociety' (in economisch opzicht, H.N.). Verderop zal ik de problematiek die in dezeformulering verborgen zit trachten te explici-teren, maar eerst wil ik - voorlopig kritiekloos -de gebruikte formulering overbrengen naar hetterrein van de beoefening der pedagogiek. Wekrijgen dan: Theoretische pedagogiek komtvoort uit en is gericht op 'wanting to understandeducation' (education hier gebruikt in de oor-spronkelijke ruime betekenis van opvoeding);de praktische pedagogiek komt voort uit en isgericht op 'wanting to

change education'. Of deze overdracht nu bruikbaar is of niet, enwat dan verder de verborgen problematiek is inde verhouding van de aldus omschreven 'theo-retische' en 'praktische' pedagogiek komt even-eens later ter sprake; hier wil ik op ?Š?Šn belang-rijk punt aanstonds de aandacht vestigen. Inzoverre nl. lijkt me de omschrijving van prak-tische pedagogiek als 'wanting to changeeducation' belangrijk en juist, dat zij tot uit-drukking brengt dat het hierbij gaat om hetopvoeden te veranderen, en niet het kind. Ten-minste niet rechtstreeks. Ik moet hier een kleineuitwijding maken. 5. Intermezzo Het hier volgende doet misschien wat 'haar-kloverig' aan, maar is toch m.i. onmisbaar. Ikben nl. van mening dat wij - beoefenaren deropvoedingswetenschap - in onze doordenkingenen formuleringen ?Šn in onze onderzoekingen veelminitieuser te werk moeten gaan dan we gewoon-lijk doen. We blijven te veel in algemeenheden 7' steken, die juist omdat ze zo algemeen gesteldzijn, zo moeilijk critiseerbaar zijn. Er zit nl. ahijd wel iets waars in, wat dat danook zij en hoe ver dat

ook moge gaan. We zullenhet 'peuterwerk' van bijv. de natuurwetenschap-pelijke en de medischwetenschappelijke onder-zoeker moeten overnemen, willen we in weten-schappelijk opzicht verder komen. En dan bijelkaar 'op alle slakken zout leggen', want zijvreten het bladgroen van onze wetenschap aan,zodat de plant niet eens tot bloei komt, laat staanvruchten draagt. Want wat is de invloed van deneder-landse wetenschappelijke pedagogiek opde opvoeding van het nederlandse kind door zijnouders? In het gezin dus? En wat trekt de door-snee onderwijzer er zich van aan? Ik wil niet zo vergaan als Brezinka, die zegt 'dass die informations-reichen Aussagen aus anderen Wissenschaftenwie der Psychologie, der Soziologie oder derGeschichtsforschung stammen, w?¤hrend dieP?¤dagogik als solche ??berwiegend informations-arme bis -leere S?¤tze beisteuert', maar 't valtniet mee om er iets tegen in te brengen^. Het is de opvoet/er die zich via de opvoeding opverandering van het kind richt, zodat het zichanders gaat gedragen dan waartoe het uit zich-zelf

gekomen zou zijn. Waarom zou hij anders??berhaupt gaan opvoeden! De beoefenaar van de praktische pedagogiekals wetenschap onderzoekt hoe hij de opvoedingkan veranderen, en als hij op grond van zijnwetenschappelijke kennis advies geeft, adviseerthij in eerste instantie de opwoeder inzake deopvoeding van diens kind. Hij is dan dus eigen-lijk een andragoog, die pedagogische adviezengeeft. De beoefenaar van de praktische pedago-giek als wetenschap kan natuurlijk ook tot op-voet/er worden en zich rechtstreeks tot het kindwenden, maar zelfs dan doet hij het met de be-doeling de tot nu toe plaats gevonden hebbendeopvoeding door een andere (in zijn ogen: een be-tere) te vervangen. Hij is dan eigenlijk her-op-voeder in plaats van opvoeder-in-primaire zin. Tenslotte kan hij ook nog adviezen aan eenher-opvoeder (bv. de leider in een opvoedings-inrichting) geven, en ook zo zichzelf niet recht-streeks met het kind bemoeien.



??? H. Nieuwenhuis Kortom: het wetenschappelijk object van depraktische pedagojiek is niet het kind, maar deopvoeding. Hetzelfde geldt voor de theoretischepedagogiek. Hoe komt de beoefenaar van detheoretische pedagogiek nu aan zijn kennis?Daarvoor geven we eerst weer het woord aanMyrdal. 6. Theoretische en praktische pedagogiek: eerstebenadering Op pg. 63 zegt Myrdal in een voetnoot: 'Theterms theoretical and practical are used in thisbook as in the discipline of philosophyS. Theformer word implies thinking in terms of causesand effects; the latter words imply thinking interms of means and ends'. In hoofdstuk VII, Â§ 4,pg. 155 e.V. gaat hij daar nader op in. Duidelijk-heidshalve moet ik hier wel uitvoerig citeren. 'By "theoretical" research (Myrdal neemt alsHcf^''' vanzelfsprekend aan dat alle wetenschappelijkearbeid als wezenlijk bestanddeel research insluit; P^"^ waarop we later terug moeten komenH.N.) we mean here all the research which isfrÂ?*^* '^?¨riented purely and exclusively towards ascer-. taining facts and causal relations between facts.By "practical" research

we mean the logicalprocedure of relatingvalue judgements tofactualsituations and to actual trends of change and,r^fct from this combination, deriving scientific plans^Jox policies aimed at inducing alterations of the' '"^^<anticipated social trends ("social engineering").' ""'^The relations established in theoretical researchf^i^-'-^^sim^ly causal. In practical research the causalrelations are transposed into purposeful relations.i^'^^^The sequence in theoretical research - from^'J^^^^ause to effect - is in social engineering turned^^./.into the reverse order from ends to means. Inff'o^c'^ practical research the causal relations establishedby theoretical research are taken as facts. Theo-retjcal research is primarily concerned wifli theprejmt_s^uat\on and the/Â?ojr development. Itj^ttempts to establish, out of systematized ex-perience of the present and the past, a rational knowledge, in as general terms as possible, of theI''' ^'."'^causal relations between elementary factors inthe social process. lts final goal is to be able to ^tt.u. â– T^i^r c-nC'^U. ->^ r ?¤JL -A-i t'i. â– b-t-Ui forecast on this basis the future

by rational prog-noses. Practical research is exclusively concernedwith the future. lts principal viewpoint is thatthe future represents a set of alternatively possibletrends of development. What future developmentwill actually occur is, from the practical point ofview, a matter of choice, in so far as decisionsand actions on the part of the Citizen and societycan determine this development. lts final goal,therefore, is the scientific planning of "inducedchange". Between the two aspects, or stages, of socialresearch there exist the following main relations: a. The direction of theoretical research is deter-mined by the practical purposes held in view. b. Practical problems can, on the other hand, beapproached only on the basis of the theoreticalanalysis of facts and their causal interrela-tions. c. On theoretical grounds some practical goalscan be shown to be futile - that is, impossibleof execution. Theoretical research thus setsthe scope of practical research by determining what is feasible.'t<v<-Â?Â?>.in-..> d. Knowledge of facts is never enough for posingthe practical problems concerning what isright,

just, desirable and advisable. ^^^Pjrag^cal conclusions are, by logical necessity,Imerences'^from value premises as well as fromfactual premises. ^ tliL:,^^^^ Tot zover Myrdal. De vraag is nu, wat we metdeze uiteenzetting kunnen doen ter verhelderingvan de in dit artikel gestelde problematiek, wan-neer we telkens 'social' vervangen door 'edu-cational'. Is de zienswijze van Myrdal voor onzeproblematiek bruikbaar, of niet, of slechts ge-deeltelijk? Bij doordenking van het bovenstaandecitaat, in verband met zijn al of niet, geheel ofgedeeltelijke toepasbaarheid op de beoefeningvan de opvoedingswetenschap blijken er nogalwat complicaties te zijn. Wat ik daarvan zie, zal ik thans aan de ordestellen. , Vc ??^f-'" r .â– < / r' Al. 7k. ,v-t>< Â?'Â?-/MJ^. /Â?O Or^S li irU U CUa^^ ^â– rffTl 1 jffÂ?rf, _Â?yitttiâ€”llZ-'i u^J^ y cU. <1. f.-.t-u-.-^n^i'-'^ â– 1 7 Ir y l v a-j-v-a-'-w-w Y"



??? ^ "',jLheoretische en Praktische pedagogiek 7. Theoretische en practischepedagogiek: tweedebenadering De vraag of de term theoretische pedagogiek alspleonasme al of niet gehandhaafd kan worden,zou ik als volgt willen beantwoorden: zuivertheoretisch gezien is de term 'theoretische pedago-giek' nonsens; pragmatisch gezien is deze aan-duiding wel verdedigbaar. Maar dan moet ze welvoldoende omschreven worden. Want wat isdan 'theoretische pedagogiek'? Het lijkt me zon-der meer duidelijk dat de omschrijving dieMyrdal bij het begrip 'theoretisch' geeft in 'tgeheel niet klopt met de gangbare opvatting inde beoefening der opvoedingswetenschap. O- We hebben reeds gezien dat volgens Myrdal determ 'theoretisch' al^d research insluit, even-als trouwens de aanduiding 'practical'. Determ 'theoretische pedagogiek' echter wordttot op heden algemeen gebruikt zonder de ge-dachte aan research; men spreekt in dit ver-band altijd van 'bezinning'. Zelf heb ik jaren-lang in mijn colleges de 'opvoedkunde(trouwens zonder de uitdrukkelijke toevoeging'theoretisch')

omschreven als de wetenschapvan de 'bezinning op het opvoedingsver-schijnsel'. Merkwaardigerwijze zonder me opdeze omschrijving te bezinnen; noch op devraag of de term 'bezinning' zonder meereenduidig was. Deze nonchalance lijkt me delaatste tijd wetenschappelijk niet meer ver-antwoord. Ook hierover zal ik dus moetenuitwijden. /Wat houdt dat in: pedagogiek - c.q. theo-/ retische pedagogiek - als bezinning op hetI opvoedingsverschijnsel? Mijns inziens betekende dit in eerste instan-tie - en betekent het gewoonlijk nog - bezia-ning op HET DÂ?EL van de opvoeding; d.w.z.niet de vraag stellen wat het doel van de op-voeding in een bepaalde concrete situatie is,bv. bij protestantse, katholieke, marxistische,arbeiders, middenstanders, intellectuelen, ophet platteland of in de grote stad in de zo-veelste eeuw in een der landen van west-europa of elders, maar vragen: wat h^ doel van de opvoeding eigenlijk behoort te zijn^.Om deze vraag te beantwoorden moest menzich bezinnen op en stelling nemen inzakevragen van geloof en levens- en wereldbe-schouwing; d.w.z.

de bezinning op het op-voedingsverschijnsel en met name op het op-voedingsdoel - was altijd - en is nu nog -een theologische of wijsgerige, eventueeltheologisch-wijsgerige bezinning. Uit hetaldus - wijsgerig-theologisch - geformuleerdemensbeeld en het daaruit afgeleide opvoe-dingsdoel leidde men dan verder de opvoe-dingsmiddelen af: de opvoedingsmethode, alsde weg waarlangs het doel bereikt moetworden. Dit alles betekent natuurlijk niet dat de prak-tische ervaring (ook een pleonasme) in hetgehele wijsgerig-theologische deductieve be-toog geen rol speelde, maar dat was nooitmeer dan de ongesystematiseerde, voor-wetenschappelijke ervaring van alle dag;gewoonlijk beperkt tot de eigen naaste om-geving. Om slechts ?Š?Šn voorbeeld te geven: men zoekeeens in Kohnstamms 'Persoonlijkheid inWording' naar empirische pedagogische ge-gevens en hun afkomst, en men zal onge-twijfeld het bovenstaande bevestigd vinden,en hetzelfde kan men ervaren bij de lectuurvan alle 'grote pedagogen' in verleden enhedenÂŽ. Hiermede wil ik beslist niet suggereren dat

ikdaarom de werken van deze 'pedagogen', ennog minder de wijsgerig-theologische bena-dering van het opvoedingsverschijnsel in hetalgemeen, onbelangrijk zou vinden, of ietsdat we in de toekomst wel zouden kunnenmissen, maar het is wel zaak zich goed bewustte zijn van de beperktheid en zelf de eenzijdig-heid van deze wijze van pedagogiek beoefe-nen. Als men hiervoor de term 'theoretische peda-gogiek' wil gebruiken, dan geeft men hier m.i.ook juist te kennen, dat zij als wijsgerig-theo-logische pedagogiek gesteld kan worden tegen-over een empirische pedagogiek. niet zegthoe men behoort op te voeden, maar die



??? H. Nieuwenhuis tracht vast te leggen en te verklaren, (dit iskTaaTT helder, doorzichtig maken) hoe menhet doet en wa^om men doet zoals ni??n dpet,zonder daarover verder een waarde-oordeeluit te spreken. Nu heb ik hierboven gezegddat de hier bedoelde 'theoretische'pedagogiekzich in eerste instantie richt op het bepalenvan het doel van de opvoeding. Er moet dusook zoiets als in tweede instantie zijn. Datis mijns inziens die vorm van 'theoretische'pedagogiekbeoefening, die zich richt op debestudering van bestaande of bestaand heb-bende systemen van opvoedkunde, en die devorm kan aannemen van vergelijkende en/ofhistorische pedagogiek, of die de bedoeldesystemen kan onderzoeken op hun innerlijkeconsistentie. Ook van deze wijze van pedago-giek-beoefening kan gezegd worden dat ze'theoretisch' in de zin van 'niet-empirisch' is,omdat zij zich niet of nauwelijks interesseertvoor bestaande of bestaand hebbende op-voedingssystemen, maar alleen voor opvoed-kundige systemen, dat wil zeggen voor wijs-gerige en/of theologische theorie??n

omtrenthet opvoeden. Ik kom thans aan een volgend verschilpuntmet de formulering van Myrdal die in hetbovenstaande als uitgangspunt genomenwerd. b. Volgens Myrdal is de theoretische weten-schapsbeoefening - althans primarily - ge-richt op het heden en het verleden, terwijl depraktische wetenschapsbeoefening uitsluitendgericht is op de toekomst.Hoe staat het in dit opzicht met de 'theore-tische pedagogiek' in haar tot op heden op-tredende verschijningsvorm?De 'theoretische' pedagogiek als vergelijkendeen/of historische pedagogiek is ongetwijfeldprimarily op het heden en het verleden ge-richt, al kan men deze wijze van pedagogiek-beoefening ook gebruiken qm uit het hedenen verleden lerjng te trekken voor de toe-komst; waarbij dan deze vorm van 'theore-tische' pedagogiekbeoefening merkwaardiger-wijze tevens een praktische inslag krijgt, nietomdat ze de praktijk empirisch bestudeert, maar omdat zij - zij het op grond van zuivertheoretische, in de zin van niet-empirischeinzichten - praktische adviezetoyil geven voorhet pedagogisch handelen.Hier komt

een tweede betekenis van de term'theoretisch' naar voren, nu echter niet alstegenstelling tot empirisch, maar als tegen-stelling tot praktisch, maar ook - en datmaakt de zaak nog gecompliceerder - alstegelijkertijd het praktischejn zich sluitend.Deze zelfde verwevenheid treffen we aan alswe ons wenden tot die vorm van 'theoretische'pedagogiek-beoefening waarvan we zeidendat ze zich in eerste instantie bezighoudt - optheologische en/of wijsgerige grondslag - methet vaststellen van het doel van de opvoedingen de bij het gestelde doel aansluitende midde-len. Men stelt nl. bij deze wijze van pedagogiek-beoefening wel op wijsgerig-theologische,deductieve (en dus niet-empirisch theore-tische) wijze doel en middelen van de op-voeding vast, maar men doet dit met het oogop het toekomstig pedagogisch handelen, endus met praktische motieven.Men beoogt voorschriften te geven, zodatwe hier dus met een niet-empirische theore-tische, prescriptieve en ook normatieve peda-gogiek met praktische doelstellingen te doenhebben. In zoverre heeft ook deze

theoretischepe^gogiek een praktisch aspect, maar eenpraktisch aspect, dat th??????^is^, in de zinvan niet-empirisch, gefundeerd is. En zij is'primarily' op de toekqmst gericRt. Dit voertons naar het derde verschilpunt.Als Myrdal zegt dat de 'theoretische' weten-schapsbeoefening gericht is op het zoeken van'causal relations' dan geldt dit niet voor dehier bedoelde 'theoretische' pedagogiek. Velevan haar beoefenaren hebben daar zelfs eenafkeer van, omdat dit een uiting zou zijn vaneen deterministische instelling inzake hetopvoedingshandelen. Men stelt daarentegenhet begrippenpaar middel-doel (en dus eenteleologische zienswijze) centraal bij afwijzingvan het oorzaak-gevolg schema.Het begint er langzamerhand op te lijken dat



??? ^ "',jLheoretische en Praktische pedagogiek de term 'theoretical' van Myrdal in de op-voedkunde de betekenis van 'praktisch'krijgten de term 'practical' van 'theoretisch'.Wat deze laatste 'omkering' betreft nog eveneen kleine aanvulling. 'By "practical research" we mean the logicalprocedure of relating value judgements tofactual situations and to the actual trS^^T' . .TU___;â€ž change ...' En 'The relations'estafeished mtheoretical research are simply causal. Inpractical research the^ g?}isal relations aretransposed into purposeful relations.' Aldushebben we Myrdal geciteerd. Maar volgenshet onder c vermelde bleek nu juist het stellenvan purposeful relations (het teleologischdenken) typerend voor de 'theoretische'pedagogiek, evenals het werken met 'valuejudgements'. De spraakverwarring schijnt hiermee com-pleet te zijn, maar moet toch nog met eentweetal punten aangevuld worden.Onder punt 7a heb ik er op gewezen dat,terwijl Myrdal bij 'theoretische'wetenschaps-beoefcning altijd denkt aan research, men bijhet gebruik van de term 'theoretische pedago-giek' altijd

spreekt van 'bezinning'.Vervolgens heb ik de term bezinning ge??nter-t preteerd als: bezinning op het normatiejjge-stelde doel en de bijbehorende middelen inzakehet pedagogisch handelen, me daarbij aan-sluitend bij een algemeen gangbare en in velegevallen ook geheel gerechtvaardigde inter-pretatie. Maar daarnaast is er ook nog een tweede be-^ tekenis gebruikelijk geworden: nl. beziimingniet op het normatief gestelde doel en bijbe-horende middelen, maar op het opvoedings-ver^??jjisel als zondanig: i?ŠxT^enomenolo-gisclw benaderingswijze. Daar zij zuiver'schouwend' te werk gaat, kan zij zeker alseen 'theoretische' benaderingswijze aange-duid worden; maar daarmee heeft de aandui-ding 'theoretische pedagogiek' er een beteke-nis bijgekregen, die nadrukkelijk onderschei-den moet worden van de eerst besprokene. EnWel daarom zo nadrukkelijk, omdat de beideVormen van theoretische-pedagogiekbeoefe-ning op basis van bezinning enerzijds princi-pieel verschillend zijn, althans willen zijn,terwijl anderzijds de meeste auteurs op ditgebied niet aan het gevaar

ontkomen onge-merkt van de ene benadering in de andereover te glijden; met name van de fenomenolo-gische benadering in de levens- en wereldbe-schouwelijke. Misschien zou het goed zijn beide vormen van'theoretische' pedagogiekbeoefening met ver-schillende benamingen aan te duiden, zoalsOberholzer doet in zijn onlangs verschenen ,uitvperige en helder geschreven studie: 'Pro-*^"^''^^legoma van 'n principi??le pedagogiek'ÂŽ.Op pg. 220 zegt hij: 'Daar moet deurgaanssteeds in die gedagte gehou word dat die mensin sy bestaanswyse konstant twee??rlei vanmekaar verskillende betragtingswyses aan di^dag l??. Die een is 'n teoretiese, die ander 'n,^''" '"^ideologiese.' En even verder: ' Die teoretiese^is toegespits op die syn wat is, die ideologiese?^op die syn wat moet word, naamlik 'n "Sein-fi^^--sollen" of behoorlikheid'. Het lijkt me een^""'*^'juiste en daarmee waardevolle onderschei-ding, al moet ik er in het voorbijgaan kritischeopmerkingen over maken.De eerste is, dat Oberholzer bij al zijn scherp-zinnig en volhardend pogen tot onderschei-ding van de

fenomenologische en de levens-en wereldbeschouwelijk gefundeerde pedago-giekbeoefening, op kritieke momenten in zijnbetoog toch ook zelf weer de beide visies doorelkaar haspelt. De tweede, dat 'theoretisch'bij Oberholzer nergens verbonden wordt aande gedachte aan research, zoals dat bij Myrdalhet geval is. Waaruit volgt dat we eigenlijknog verder moeten gaan in de differenti??ringvan onze terminologie, en theoretisch-be-zmnend (in de zin van de fenomenologische'benaderingswijze, zoals we die o.a. bij Ober-holzer vinden) moeten onderscheiden vantheoretisch-empirisch, waarbij de doelstellingis: op grond van empirisch onderzoek 'tounderstand reality', c.q. 'education'. En dande term 'understand' niet genomen in fenome-nologische, maar z.g. natuurwetenschappe-lijke zin.



??? H. Nieuwenhuis Ik kom thans aan mijn slotopmerking inzakede bijkans babylonische spraakverwarring.?’. Aan het eind van het uitvoerige citaat uit Myr-dal vindt men onder a de zin: 'The directionof theoretical research is determined by theifix i^ y practical purposes held in view'. Deze ziens-nu lijkt me alleen houdbaar voor wat ik^^^^ het begin als 'theoretische pedagogiek' hebJ''/ omschreven en wat Oberholzer 'ideologischepedagogiek' wil noemen, en die door haar. t.^'^''normatief-prescriptief karakter zo'n sterk op^ de praktijk gerichte inslag krijgt. Dit is nu'^''i echter merkwaardigerwijze de vorm vantheoretische wetenschapsbeoefening waaroverMyrdal geen ogenblik spreekt.Voor de fenomenologische benaderingswijze(theoretische pedagogiek, volgens Oberholzer;nog liever door hem principi??le pedagogiekgenoemd) geldt echter m.i. de uitspraak vanMyrdal niet, evenmin trouwens als voor detheoretisch-empirische wetenschapsbeoefe-ning. Ook hier dreigt weer spraakverwa?¤rring.Ik ben graag bereid te erkennen dat - zuiverpragmatisch gezien - het

fenomenologischdoorschouwen van de opvoedingswerkelijk-heid en het empirisch-wetenschappelijk ver-klaren daarvan, in de zin van het zoeken naarcausale samenhangen, kan geschieden en defacto zeer vaak geschiedt met op de achter-grond praktische oogmerken, en dat dus dewens 'to understand education' geboren kanworden - en realiter zeer vaak wordt - uit dewens *to change education', maar dit behoeftprincipieel niet het geval te zijn.Het is m.i. een zuiver legitieme wijze van weten-schapsbeoefening alleen maar theoretisch ge-??nteresseerd te zijn: to understand; hetzij infenomenologische, hetzij in z.g. natuurweten-schappelijke zin. Zoals men de sterrenwereld kan bestuderen, ofde planten- en dierenwereld alleen maar om-dat men geboeid is door de letterlijk 'fasci-nerende' werkelijkheid, zonder daarbij ookmaar ?Š?Šn ogenblik te denken aan een moge-lijke praktische toepasbaarheid van de aldusverkregen kennis, zo kan men ook het re??leopvoeden, als ook het denken over opvoeden. % met een zuiver theoretische belangstellingbenaderen: Hoe doen

en deden toch al diedoodgewone opvoeders het in de tallozeculturen, die we kennen, en wat hebben zedaarover in de loop der tijden gedacht? Datvele onderzoekers meer willen en uiteindelijkgedreven worden en werden door praktischemotieven is daarmee niet in strijd. Vandaardat ik er steeds weer op moet wijzen dat devraag o??de pedagogiek (whatever that may be)een theoretische of praktische wetenschap is,een zinloze vraag is. Evenals trouwens devraag of de pedagogiek een levensbeschouwe-lijke, fenomenologische, of empirische weten-schap is. Men kan de pedagogiek op velemanieren beoefenen, en met verschillende oog-merken, en ieder moet maar zien hoe ver hijmet de zijne komt, en waar hij op bepaaldegrenzen stuit. Wel belangrijk is, dat men zichzelf duidelijk bewust is welke benaderings-wijze men hanteert en dit ook aan zijn lezersduidelijk voor ogen stelt; en vooral dat mende verschillende benaderingswijzen niet door-een klutst en de resultaten die men met de enebenaderingswijze bereikt niet zonder meeroverdraagt op een andere of alle

andere. Ennogmaals: dat men oog heeft voor de be-grensdheid van elke wijze van benaderen vande werkelijkheid; m.a.w. dat men de empi-rische benaderingswijze (empirische methode)niet verheft tot empirisme, noch de fenomeno-logische benaderingswijze tot fenomenologis-me, enz. M.a.w.: dat men van een methodevan wetenschappelijk werken geen levens-en wereldbeschouwing maakt. 8. Slotbeschouwing Ter afsluiting van het bovenstaande volgen hier nog een aantal opmerkingen: a. Wat de 'theoretische' pedagogiek betrefthebben we een aantal wijzen van pedagogiek-beoefening gevonden die vaak met dezelfdeterm (theoretisch) worden aangeduid, maardie in werkelijkheid sterk verschillen. Samen-vattend kom ik tot de volgende conclusies:



??? ^ "',jLheoretische en Praktische pedagogiek a.1 'Theoretische' pedagogiek als levens- enwereldbeschouwelijke gefundeerde pedagogiek,die men dan ook beter als zodanig kan aan-dxiiden. De term 'theoretisch' is trouwensslechts in zoverre toepasselijk als het om demethode gaat (bezinning), terwijl de doelstel-ling praktisch is. Het gaat hier om 'pedago-gieken' als 'leer', die altijd een bijvoeglijknaamwoord als toevoeging vereisen. Menspreke dus liever van een christelijke, prote-stantse, rooms-katholieke, marxistische, enz,pedagogiek. a.1 'Theoretische' pedagogiek als vergelijkingvan opvoedkundige stelsels en van opvoedings-systemen. Hier lijkt me de term vergelijkendepedago?Ÿ^ een juistere benaming. a-3 'Theoretische' pedagogiek als beschouwingvan het opvoedingsverschijnsel als zodanig,dus los van een bepaalde levens- en wereld-beschouwing. Een pedagogiek die op grondvan een algemene antropologie zoekt naaroerevidenties. Het grote probleem hierbij isdat men wel zeer kritisch moet nagaan of deals oerevidenties geponeerde uitspraken,

weloerevidenties zijn; die dus door iedereen alszodanig ervaren en geaccepteerd worden. Degrootst mogelijke intersubjectieve overeen-stemming is hierbij het belangrijke criterium;als men dit op onvoldoende wijze hanteertglijdt men onherroepelijk over in een bepaalde,levens-en wereldbeschouwelijk gekleurde an-tropologie. Hier ware m.i. beter te spreken vaneen fenomenologische pedagogiek. 0.4 â€?Th~eoretische' pedagogiek als 'historischefpedagogiek', die een onderzoek instelt naaropvoedkundige systemen en opvoedingssyste-men in het verleden. Eventueel naar het al ofniet samenhangen van beide systeemvormen.Hier lijkt me de naam 'historischejpe^^ verkieslijk. 'Theoretische pedagogiek' op basis vanempirisch onderzoek gericht op 'to under-^l^gd_education'. Hoe voeden de mensen defacto op en waarom doen ze zoals ze doen?Hier zoekt men dus inderdaad naar causalesamenhangen. Mijns inziens een nog zo goedals geheel verwaarloosd gebied. Wetenschappelijk gesproken weten we b.v. vande gezinsopvoeding zoals die in concreto plaats-vindt,

letterlijk niets. Wat ons nooit heeft beletadviezen te geven. Hier is de methode empirisch,maar de doelstelling theoretisch, gericht opkennis-zonder-meer. Zoals ik reeds opmerkte,een naar mijn mening volkomen legitieme wijzevan wetenschapsbeoefening. Hier zou men de term theoretische pedagogiekkunnen handhaven, in overeenstemming met hetgebruik in de natuurwetenschappen. Het gaathier in eerste instantie om een beschrijvende,descriptieve pedagogiek, maar waarbij menverder 'gaat en door het opstellen en toetsen vanhypothesen werkelijk tot een empirisch gefun-deerde theorie komt. Tegenover de onder a 5 omschreven theore-tische pedagogiek kan men dan de praktischepedagogiek stellen, die als doelstelling heeftpraktische problemen te helpen oplossen opwetenschappelijk verantwoorde wijze. Deze peda-gogiek accepteert een concreet bepaald opvoe-dingsdoel, (an educational value system) entracht nu empirisch, eventueel experimenteel, nate gaan Iwe men dat doel kan bereiken. Hierzoekt men inderdaad naar een empirische samen-hang tussen

doel en middelen. Wie meent dat hetniet geoorloofd is in pedagogisch onderzoek (lie-ver: pedagologisch onderzoek; men spreekt ookvan een psychologisch en biologisch, en niet vaneen psychisch en biotisch onderzoek) te experi-menteren, zal zich vanzelfsprekend van dezewijze van pedagogiekbeoefening distanci??ren,maar hij bedenke daarbij wel dat alle opvoedersin alle tijden in alle culturen in sterke mate ex-perimenteren, alleen weinig systematisch en wei-nig kritisch, en vaak met minder verantwoorde-lijkheidsbesef, dan de wetenschappelijke onder-zoeker kenmerkt, althans dient te kenmerken. Qua wetenschappelijke methode verschilt dezepraktische pedagogiek, behalve de invoering vanhet experiment, niet van de onder a 5 genoemdetheoretische pedagogiek; ze begint met een kri-tische analyse en schrijdt dan voort tot het op-stellen en toetsen van hypothesen, waarbij zegebruik maakt van de kennis die de theoretischepedagogiek reeds verworven heeft. Eventueel



??? H. Nieuwenhuis corrigeert ze deze kennis. Hier is van toepassingwat we reeds uit Myrdal citeerden: 'Practical problems can ... be approached onthe basis of the theoretical analysis of facts andtheir causal relations.' En: 'Knowledge of facts is never enough forposing the practical problems what is right, just,desirable and advisable. Practical conclusions areby logical necessity inferences from value pre-mises as well as from factual premises.' De praktiserende pedagoloog (als opvoed-kundige, ter onderscheiding van de praktiserendepedagoog of opvoeder) staat dus altijd als mensvoor de gewetensbeslissing of hij in een bepaaldgeval wel zal willen helpen een oplossing voor hetaan hem voorgelegde probleem te vinden. B.v.hoe men de jeugd kan opvoeden tot een zo grootmogelijke haat tegen de vijand (nationaal,politiek, godsdienstig.)'' Als hij echter gekozenheeft - en wel toestemmend - gaat hij verderzuiver wetenschappelijk, d.i. zo objectief moge-lijk, te werk en tracht op grond van zijn kennisvan causale relaties - of nog te vinden causalerelaties-die de theoretische

pedagogiek hem ver-schaft, op experimentele basis het verband tussendoel en middelen te vinden. De zuiver theore-tische pedagoloog, bedoeld onder a 5, kent m.i.deze gewetensstrijd niet. Beide kennen wel weerde zedelijke strijd of in hun wetenschappelijkearbeid bepaalde methoden al of niet zedelijktoelaatbaar zijn, ook al zijn ze van het weten-schappelijke nut overtuigd. (Zoals men opmedisch gebied tegenstander van de viviesectiekan zijn, ook al erkent men dat deze methodezuiver wetenschappelijk gezien vruchtbaar is). Ik Iaat dit vraagstuk - dat van de waarden ennormen in de pedagogiek en haar beoefening -verder rusten, al vraagt het eigenlijk in verbandmet het in deze bijdrage gehouden betoog welom nadere behandeling, zoals in het begin reedswerd opgemerkt. c. Ten slotte wil ik er nog op wijzen dat uit hetbovenstaande hopelijk duidelijk is gewordendat er qua methode geen tegenstelling bestaattussen de beoefening van theoretische pedago-giek (als onder a 5 bedoeld) en praktischepedagogiek. Zij verschillen alleen in doel-stelling; niet in wetenschappelijke

werkwijze.Met andere woorden: Er is een nauwe samen-hang tussen causaal en finaal of teleologischdenken; tussen denken met het schema "oor-zaak en gevolg" en het schema "middel-doel".Belangrijke beschouwingen over deze samen-hang vindt men o.a. in het boek van Lorenz:Over agressie bij mens en dier^.Ik eindig mijn betoog met een enkel voorbeeld.Op pg. 237 e.v. zegt Lorenz:'Nog beter kan men aan een voorbeeld uit degeneeskunde, de koningin van alle toegepastewetenschappen, aanschouwelijk maken hoe on-juist de mening is dat causale en finale samen-hangen elkaar uitsluiten. Geen 'zin van het leven',geen 'alles bepalende factor' en geen nog zo be-langrijke onvervulde plicht helpen de arme zieke,wiens blindedarm ontstoken is, maar de jongsteoperatie-assistent van de chirurgische kliniekkan hem helpen, mits hij de juiste diganose steltvan de oorzaken van de stoornis. Finale en causale beschouwingen van een le-vensproces sluiten elkaar niet alleen niet uit,maar zijn eigenlijk alleen zinvol in combinatie.Als de mens niet bepaalde doeleinden

nastreefdezou zijn vragen naar oorzaken zinloos zijn(zelfs al is het nagestreefde doel alleen maar willenweten, H.N.). Als hij geen inzicht heeft in oorzakelijkesamenhangen, is hij niet bij machte het gebeurdenaar een bepaald doel te richten, hoe goed hij ookweet waar hij naar toe wil'. Het lijkt me dat het dringend noodzakelijk isdat vele pedagogiek-beoefenaren, met name zijdie afkerig zijn van een empirisch-experimentelepedagogiek, deze uitspraak ter harte nemen.Waarmee natuurlijk hun goed recht pedagogiekop levens- en wereldbeschouwelijke of fenomeno-logische basis te beoefenen, niet in het minst intwijfel getrokken wordt. 9. Laatste opmerking Wat in het bovenstaande gegeven werd, is na-tuurlijk geen theoretische pedagogiek, maar eentheoretische beschouwing over pedagogiek, watbeslist iets anders is. 10



??? ^ "',jLheoretische en Praktische pedagogiek Zusammenfassung In diesem Beitrag wird eine kritische Analyseder Ausdrucke 'theoretische' und 'praktische'P?¤dagogik' geboten. Sie erweisen sich als viel-deutig. Man findet denn auch in p?¤dagogischenDiskussionen, sowohl in m??ndlichen wie inâ– 'schriftlichen, eine grosse Begriffsverwirrung.Um zu einer Klarung der verwendeten Be-griffe zu gelangen, w?¤hlte ich als Ausgangspunkteine Studie von Gunnar Myrdal: Value insocial theory. Hieraus geht hervor, dass in derP?¤dagogik die Bezeichnungen 'theoretisch' und'praktisch' sich bedeutungsm?¤ssig stark unter-scheiden von demjenigen, was Myrdal damitmeint. W?¤hrend Myrdal sowohl bei der theo-retischen wie bei der praktischen wissenschaft-lichen Arbeit an Research denkt, so spricht manbei der Arbeit in der Erziehungswissenschaftgew??hnlich von Besinnung. In der theoretischen P?¤dagogik steht dann derBegriff 'theoretisch' nicht dem Begriff 'praktisch'gegen??ber, sondern dem Begriff'empirisch'. DerUnterschied liegt in der angewandten Methode:deduktiv

gegen??ber induktiv. Bei Myrdal liegtder Unterschied in der Zielsetzung: 'wanting tounderstand' gegen??ber 'wanting to change' undbei ihm steht der Begriff 'theoretisch' also wohldem Begriff 'praktisch' gegen??ber. Es wird vorgeschlagen, den Sprachgebrauchin der P?¤dagogik demjenigen in den sozialen undNaturwissenschaften anzupassen, um so mehr,weil die P?¤dagogik dringend des 'research'bedarf und also der Anwendung der induktivenMethode, bei der Hypothesen aufgestellt undverifiziert werden k??nnen. Es erweist sich als wenig sinnvoll, immerwieder von der Aus??bung der P?¤dagogik zusprechen und nach wie vor die Frage zu disku-tieren, ob die P?¤dagogik eine theoretische oderpraktische, eine normative oder deskriptiveWissenschaft ist. Man kann offenbar das Ph?¤nomen der Er-ziehung mit verschiedenen Zielsetzungen undmit verschiedenen Methoden untersuchen. Als die wichtigsten Formen der P?¤dagogik zei-gen sich dann: a. theoretische P?¤dagogik: wanting to under-stand education; sucht auf empirischem Wegenach kausalen

Zusammenh?¤ngen; b. praktische P?¤dagogik: wanting to changeeducation; sucht auf empirisch-experimen- jtellem Wege nach Mittel-Zweck-Zusammen-h?¤ngen; c. lehens- und weltanschauliche P?¤dagogik: de-duktive Methode, praktische Zielsetzung.Beispiele: christliche, islamische, marxis-tische P?¤dagogik; d. vergleichende P?¤dagogik: untersucht erzie-hungskundliche und erzieherische Systeme; e. historische P?¤dagogik: eng mit der verglei-chenden P?¤dagogik verwandt, aber stark aufdie Vergangenheit ausgerichtet; ?’. ph?¤nomenologische P?¤dagogik: diese ver-sucht das Ph?¤nomen der Erziehung auf â€?Grund des 'Verstehens' mittels dertischen Methode genau zu beschreiben. Noten 1. L. W. Nauta, Normatief en toekomstig, in 'Wijs-gerig Perspectief', Mei 1969, pg. 287. 'Zij zettengeen bakens uit voor de toekomst; z?? gaan alleenmaar op herhalingsoefeningen'. 2. W. Brezinka, Von der P?¤dagogik zur Erziehungs-wissenschaft, Zeitschrift f??r P?¤dagogik, Heft 1968,pg. 436. 3. De term 'philosophy' zal hier wel niet vertaaldmoeten worden met filosofie in

westeuropese be-tekenis, maar met 'wetenschappelijk theoretischdenken,' wat vaak de betekenis in Amerikaanseliteratuur is. 4. Zeer verhelderend met betrekking tot deze proble-matiek is m.i. de verhandeling van Erich Weniger,Zur Geistesgeschichte und Soziologie der p?¤da-gogischen Fragestellung, in Herman R??hrs,Erziehungswissenschaft und Erziehungswirklich-keit, Frankfurt am Main 1964, pg 364 e.v. Ikkan daar hier - helaas - niet verder op in gaan. 5. Zie bv. Grote denkers over opvoeding, onder redac-tie van dr. I. van der Velde, Groningen, 1964. 6. Prof. C. K. Oberholzer, Prolegomena van 'nprinsipiele pedagogiek. Kaapstad, 1968. 7. Zuiver wetenschappelijk gezien is het m.i. nietgeoorloofd deze veel voorkomende vorm van op-voeding niet als opvoeding te erkennen. n



??? H. Nieuwenhuis Als opvoeder en als beoefenaar van een bepaalde 8. Prof. dr. K. Lorenz: Over agressie bij mens enlevens- en wereldbeschouwelijk gefundeerde peda- dier (Zeist 1965). gogiek kan men haar natuurlijk verwerpen. Vertaling van â€žDas sogenannte B??se, zur Natur- geschichte der Aggression.' 12


