
??? 1- Inleiding In dit artikel willen wij ons bezig houden metOnderzoek m.b.t. de methode van micro-teachingof micro-onderwijs. Over de methode zelf gevenWe vooraf slechts die informatie, die nodig isVoor onze uiteenzetting i.Micro-teaching dan is een methode in de prak-tische opleiding van leerkrachten, waarbij tb.v.de training van bepaalde Vaardigheden in deonderwij sleersituatie een reductie wordt aange-bracht t.a.v.: 1. het aantal leerlingen waaraan les gegevenwordt 2. de duur van de les; 3. de omvang van de les (naar inhoud enpresentatie). Veelal worden dergelijke trainingslessen opge-nomen d.m.v. een televisiecamera en vastgelegdop videoband, zodat achteraf visuele feedbacknaar de a.s. leerkracht mogelijk is. Te onderscheiden momenten in de micro-teaching trainingsprocedure zijn: 1. de instructie: de a.s. leerkracht krijgt infor-matie over het criteriumgedrag; 2. de les: de a.s. leerkracht geeft een kort duren-de les aan een beperkt aantal leerlingen teroefening van de betrokken vaardigheid; dezeles wordt vastgelegd op videoband; 3. de evaluatie;

de les wordt ge??valueerd, waar-bij veelal een supervisor wordt ingeschakeld,die met behulp van een videorecorder delenvan de les kan reproduceren; 4. de herhaling van de les (en ook weer evaluatie).Vaak worden twee les-herhaling-cycli gereali-seerd. Funderende gedachten zijn de volgende. On-derwijzen kan worden opgevat als een geheel vanactiviteiten, erop gericht optimale leersituatieste reaUseren, die tot concreet leerresultaat kun-nen leiden. Het is duidelijk dat het in het onder-wijzen om een uiterst complexe aangelegenheidgaat. De opleiding van leerkrachten heeft be-hoefte aan een analyse van dit complexe onder-wijsgedrag, teneinde te komen tot een taxonomievan kennis, vaardigheden, attitudes en sensitivi-teiten, die de a.s. leerkracht in de praktijk nodigheeft2. Onderzoek van een nieuwe methode in de opleidingvan leerkrachten: micro-teaching P. K. Kieviet, Pedagogisch Instituut, Rijksuniversiteit Leiden pedagogische studi??n 1971 (48) 205-212 Gegeven een dergelijke taxonomie zal perdiscrete onderwijsvaardigheid een verdergaandeanalyse

uitgevoerd moeten worden, waarbij vooriedere afzonderlijke vaardigheid een aantalitems onderscheiden wordt, waaraan bij de op-leiding aandacht gegeven zou dienen te worden.Voor de beheersing nu van de afzonderlijkeonderwijsvaardigheden is cognitieve kennis nietvoldoende, systematische gedragstraining is nood-zakelijk. Daartoe is het zaak om een zo optimaalmogelijke trainingsmethode te ontwikkelen,waarbij presentatie van de te leren vaardigheid,oefening en terugkoppeling een belangrijkerol spelen. Vanuit vorenstaande gedachtengang is aanhet Stanford Center for Research and Develop-ment in Teaching de methode van micro-teachingtot ontwikkeling gebracht en van daaruit overAmerika verbreid. Er werd een groot aantal tetrainen vaardigheden ontwikkeld,^ terwijl onder-zoek gedaan werd m.b.t. variabelen die bij micro-teaching als methode relevant zijn. De verbreiding van micro-teaching in de op-leiding van leerkrachten voor het voortgezetonderwijs in Amerika kan afgeleid worden uiteen studie van Ward^ in 1969. Van de 442 door 205



??? F. K. Kieviet de NCATE geaccrediteerde colleges en univer-siteiten gebruikten 141 (ruim 30%) micro-teaching. 73% daarvan waren micro-teaching inde laatste twee jaar gaan gebruiken, een belang-rijke toename dus. Andere interessante gegevensuit dit onderzoek: 28% van de gebruikers reali-seerden per student 3 tot 4 micro-teaching sessies,36% zelfs 5 of meer. Uitsluitend volledige les-herhaling-cycli werden door 24% toegepast,49% gebruikten niet altijd de volledige vorm.Overwegend werd aan medestudenten lesge-geven, 12% van de gebruikers liet, voor meer dan75% van de tijd, die voor micro-teaching wasuitgetrokken, lesgeven aan leerlingen uit hetvoortgezet onderwijs. In de meerderheid van deinstellingen, die micro-teaching gebruikten, wer-den bij de evaluatie zowel een supervisor als de'leerlingen' Van de microklas betrokken. 2. Onderzoek van micro-teaching In de toepassing van micro-teaching zijn tweecomplexen van problemen aan de orde. Het eerste complex van problemen heeft be-trekking op de selectie en de ontwikkeling van dete trainen

onderwijsvaardigheden. Enerzijds gaathet daarbij om het vaststellen van de afzonderlijkte onderscheiden, relevante onderwijsvaardig-heden, anderzijds om de vraag welke de crucialepunten van een bepaalde onderwijsvaardigheidzijn. In beide gevallen zal het uiteindelijk crite-rium van relevantie gevonden dienen te wordenin de leerwinst die door de te onderwijzen leer-lingen geboekt wordt. Het is duidelijk, dat het inhet hier aan de orde gestelde complex van pro-blemen in feite om niets minder gaat dan omnader onderzoek van het onderwijzen zelf. Op twee punten vindt men deze gedachten-gang terug in de recente research van Stanford,zodat men met Snow zou kunnen spreken vaneen 'tweede generatie' van micro-teaching re-searchÂŽ. In de eerste plaats is men, na het opstel-len en ontwikkelen van een repertoire van in mi-cro-teaching verband te trainen onderwijsvaar-digheden, aandacht gaan schenken aan het on-derzoek van de structuur van het onderwijzen.Daarbij gaat het om de grotere cognitieve struc-tuur waaronder de afzonderlijke onderwijsvaar-

digheden begrepen kunnen worden, e.e.a. iosamenhang met bepaalde groepen variabelendie t.a.v. de persoon van de leerkracht te on-derscheiden zijn 8. In de tweede plaats is men aandacht gaangeven aan de effecten van het onderwijzen op hetleren van de leerling zelf. Erkend wordt nu, dathet meeste van de vroegere research m.b.t.teachingskills te uitsluitend gericht was op hetgedrag van de leerkracht als zodanig. Thanshoudt men zich bezig met onderzoek, waarbijmen de 'micro-criteria of teacher effectiveness'(Gage') tracht te bepalen aan de hand van deleerwinst van de leerlingen^. Bovendien trachtmen relaties op te sporen met bepaalde leerling-variabelen. In dit verband is het zinvol erop te wijzen, datmicro-teaching ook zijn nut heeft als researchparadigma, daar daarmee immers een situatiegerealiseerd wordt, waarbij op een effectieverewijze de diverse condities onder controle ge-houden kunnen worden, dan in de 'normale'schoolpraktijk het geval is. Het tweede complex van problemen dat bij detoepassing van micro-teaching aan de orde is,heeft

betrekking op micro-teaching als methode.Gaan we uit van de in het begin van dit artikelgenoemde momenten, dan zijn m.b.t. de vormvan micro-teaching de in schema 1 weergegevenhoofdvariabelen te onderscheiden. Uiteraard laat het bestek van dit artikel het niettoe, om de genoemde variabelen stuk voor stukte bespreken. Slechts willen we een moment stil-staan bij het punt evaluatie, waarbij de vraag vande feedback aan de orde is. KooremanÂ? heeft inzijn artikel in het februarinummer van dit tijd-schrift gepleit voor 'feedback op grond van infor-matie over de bereikte leerwinst', en wel metbehulp van een door de leerlingen te maken toets.Vooralsnog is echter niet aangetoond, dat micro-teaching op deze wijze het meest effectief is.Vragen die hierbij rijzen, hebben o.m. betrek-king op: 1) de afhankelijkheid van de toeval-lige samenstelling van de (beperkte) leerlingen-groep; 2) de constructie van de toetsen over de 206



??? Onderzoek van een nieuwe methode in de opleiding van leerkrachten: micro-teaching 1 I 2 -1 symbolischj(schrift./mond.)|Of/en perceptiefl(live/hulpm.) 3 -jhoeveelheid in- 'formatie1 -|ideaal of/en moge-ilijke fouten 4 -laantal leerlingen1 5 -'aard v.d. leer-illngen (jongere'll./medestudenten{enz.) I 6 -jleerl. op de hoogte? I 7 -[aanwezigheid an- 'deren? I I 8 -lcamera('s) (aard, [opstelling, bedie-ining) 11 1 1 instruc- ' tÂ? les tie 1 â– [aantal vaardig-'heden II 1 -Ivoorbereidingj(aard/duur) I 2 -[onderwerp II 3 -[duur I 2-|tijdstip (direct/(later) I1 3 -izelfevaluatie? |(hoe? )1 4 -Ifeedback door ande-[ren? (leerlingen/imedestud/supervisori(hoe?) 3 -[duur1 4 -I tijdstip (di-irect/uitgest.) Schema 1. Variabelen bij micro-teaching. beperkte lesinhoud; 3) de veronderstelling, dathet falen van de leerlingen rechtstreeks aan-wijzingen geeft voor de fouten die door de a.s.leerkracht zijn gemaakt. Dit laatste geldt mis-schien nog voor een deel, wanneer het in demicro-teaching gaat om oefening m.b.t. struc-tuur-analytische aspecten van een les. Moei-lijker wordt het wanneer de oefening

betrekkingheeft op de beheersing van een bepaald momentin de onderwij sleersituatie of van een bepaalde onderwijstechniek^o, jjgt is bij Kooreman overigens niet duidelijk wat de inhoud van detraining is; hij spreekt van 'leer- en onderwijs-principes', maar dat is een weinig geoperationa-liseerde omschrijving.In het hierna volgende willen wij ons bezig houden met onderzoek dat gedaan is m.b.t.micro-teaching als methode. 3. Een onderzoek naar mogelijkheden en effectenvan het gebruik van televisie bij gedragstrainingvan a.s. onderwijzers (micro-teaching) Onder bovenstaande titel werd door ons in 1968een onderzoek gestart vanuit het PedagogischInstituut aan de Rijksuniversiteit te Leiden.Door S.V.O. werd hiervoor een subsidie verleendonder nr. 0106^^. De titel van het onderzoekbrengt reeds tot uitdrukking, dat wij dit onder-zoek begonnen op een moment, waarop ons nogvrijwel geen gegevens van Amerikaanse zijde terbeschikking stonden. Het had dan ook een sterk 207



??? F. K. Kieviet exploratief karakter en moet gezien worden alseen voorstudie voor een later project met alstitel 'Een onderzoek m.b.t. micro-teaching in deopleiding van onderwijzers' (S.V.O.-project0143); de data hiervan worden momenteel ver-werkt^^. Hoewel uit het hier te beschrijvenonderzoek geen eclatante resuUaten naar vorenkwamen, menen wij toch, dat bespreking voorge??nteresseerden zinvol kan zijn. 3.1. Doel en hypothese Het doel was een bepaalde vorm van gedrags-training te evalueren. Daartoe werden de vorde-ringen van een experimentele groep, die als be-handeling deze vorm van micro-teaching onder-ging, vergeleken met de vorderingen van eencontrolegroep, die in de leerschoolpraktijk oefen-de. De hypothese was: a.s. onderwijzers zullen in debeheersing van bepaalde onderwij stechniekensignificant meer vooruitgaan, wanneer zij dezetechnieken trainen in de onderhavige vorm vanmicro-teaching, dan wanneer zij deze techniekenop een bepaalde wijze in de leerschoolpraktijkoefenen. 3.2. Procedure Het onderzoek werd uitgevoerd met

studentenvan twee eerste klassen van de Christelijke Pe-dagogische Academie te Leiden. Het viel uiteenin twee delen: deelonderzoek A, waarin ge-traind werd in de verteltechniek, en deelonder-zoek B, waarin geoefend werd in de techniekvan het vragen stellen. De keuze van deze tweetechnieken werd enerzijds bepaald door de be-tekenis die gehecht kan worden aan de beheer-sing van deze twee technieken "door leerkrach-ten in het basisonderwijs en anderzijds door demogelijkheid de beide technieken in voldoendemate operationeel te maken t.b.v. de oefeningdoor de a.s. onderwijzers, en de observatie doorde bij het onderzoek in te schakelen observa-toren. Ten behoeve van de training werd aan de stu-denten per te oefenen onderwijstechniek een lijstter beschikking gesteld, waarin de eisen aange-geven werden, waaraan de beheersing van debetrokken onderwijstechniek zou moeten vol-doen, resp. de fouten die vermeden dienden teworden, zonodig voorzien van een toelichting(hierna verder aan te duiden met 'itemlijst')-De keuze van de items, die

uitsluitend 'technisch'van aard waren, werd bepaald door de didac-tische relevantie (op basis van literatuurgegevens)en de operationaliseerbaarheid. De itemlijstenbevatten ieder ruim 20 items. Voor beide deel-onderzoeken was de opzet dezelfde, als aange-geven in Schema 2. De studenten werd steeds gevraagd een les tegeven van 5 ?¤ 10 minuten. Het onderwerp wasbinnen bepaalde grenzen vrij, met dien verstandedat niet tweemaal dezelfde les gegeven mochtworden. De pretest-les en de posttest-les werden in deeigen leerschoolklas gegeven. Bij de betrokkenpedagogische academie was het gebruikelijk, datsteeds een tweetal studenten in ?Š?Šn bepaaldeleerschoolklas werkzaam was. Door ons werdnu at random het ene lid van een paar toegewezenaan de experimentele groep en het andere lid aande controlegroep. Aldus werd voor beide groepende variabele 'leerschoolklas' constant gehouden.Bij deelonderzoek B werden de experimentelegroep en de controlegroep bovendien gematched experimentele groep (n = 16) controlegroep (n = IQ (uit klas A n =

8, uit klas B n = 8)Ie week pretest (in de leerschool) Ie trainingsmorgen micro-teaching 2e week3e week4e week5e week 2e trainingsmorgen micro-teachingposttest (in de leerschool)(uit klas A n = 8, uit klas B n = 8)pretest (in de leerschool)Ie oefening in de leerschool 2e oefening in de leerschoolposttest (in de leerschool) Schema 2. Opzet deelonderzoeken A en B.208



??? Onderzoek van een nieuwe methode in de opleiding van leerkrachten: micro-teaching op geslacht en intelligentie. Voor laatstgenoemdeVariabele werd gebniik gemaakt van de som vande gewogen scores op drie subtests van de D.A.T.(t-W. figuurreeksen, analogie??n en rekenen).N.B. T.b.v. deze matching werden enige wijzi-??ingen aangebracht in de samenstelling van deexperimentele groep van deelonderzoek B. De'nieuwe' proefpersonen waren in verband daar-"lee echter ook reeds, als extra groep, betrokkengeweest bij deelonderzoek A, zodat zij dezelfdeervaring hadden met micro-teaching als de ove-rigen. 3.3. De experimentele behandelingMicro-teaching als methode kan op verschillendemanieren worden toegepast. In dit onderzoek isgezocht naar en uitgegaan van een vorm, die deVolgende mogelijkheden en kenmerken heeft: 1- Daar supervisie economisch duur is, blijftdeze vorm van evaluatie achterwege. De a.s.onderwijzer evalueert zijn les zelf: zelfevalua-tie, hetgeen ook een eventueel zich bedreigdvoelen t.g.v. verbale kritiek, uitsluit. 2- Daar

het gebruik maken van lagere-school-leerlingen technisch op moeilijkheden stuit,wordt les gegeven aan medestudenten. 3. Behalve dat de a.s. onderwijzer zelf traint.Vervult hij t.b.v. zijn medestudenten ook derol van 'leerling', en observeert en evalueerthij ook lessen van medestudenten. 4. Effici??ntie in de procedure. Op basis van deze uitgangspunten werd de mi-cro-teaching-behandeling geconcretiseerd in eenPrakticum van twee trainingsmorgens, die iederbestonden uit de volgende componenten:a. Het lesgeven De student gaf een les van 5 ?¤ 10 minuten aanvier medestudenten. Op geruime afstand(Â?5 meter) stond een vast ingestelde camera,waarmee het lesgebeuren met behulp van eenvideorecorder werd vastgelegd op videoband.Er was dus geen cameraman in de lesruimteaanwezig (noch iemand anders buiten de les-gever en zijn medestudenten), die storend zoukunnen werken. De lesgever was verzocht ombij de voorbereiding van de les gebruik temaken van de itemlijst, die na de pretest wasuitgereikt, en het onderwerp en het niveau

vanaanbieding af te stemmen op zijn medestu-denten. b. De evaluatie Na de les zag de student in een afzonderlijkeruimte zijn zojuist gegeven les terug op eenmonitor. Daarbij was het de bedoeling, dathij intussen zelf zijn les evalueerde door de inde vraagvorm gestelde items van 'ja' of 'nee'te voorzien. De student behield het origineelvan dit evaluatieformulier, teneinde bij devoorbereiding van een nieuwe les speciaalaandacht te kunnen geven aan de punten diehijzelf als minder gunstig had beoordeeld. c. De observatie De student observeerde en evalueerde (opdezelfde wijze als onder b. aangegeven) ooktwee lessen van medestudenten. d. De participatie De student maakte zelf ook vier maal deel uitvan een microklas, waaraan door ?Š?Šn van zijnmedestudenten les gegeven werd.De groepen studenten, die de boven beschrevenvorm van micro-teaching moesten waar maken,bestonden steeds uit 8 personen die uit ?Š?Šn klasafkomstig waren. Een dergelijke groep behieldook de tweede trainingsmorgen dezelfde samen-stelling, zodat de groep min of meer als

eenheidzou kunnen functioneren. De cyclus die iedere student op een trainings-morgen doorliep bestond uit: les - evaluatie -observatie - participatie - participatie - obser-vatie - participatie - participatie. Het momentwaarop iedere student van de groep van acht inde cyclus instapte was uiteraard verschillend. De controlegroep ontving na de prestest even-eens de itemlijst, en oefende, zoals reeds gezegd,in de eigen leerschoolklas. Hoewel leerschool-onderwijzers veelal een door de student gegevenles achteraf doorspreken, werd in ons onderzoekdaarvan afgezien, daar het niet mogelijk wasdeze factor voldoende te controleren. De con-trolegroep ontving dus geen feedback. 3.4. Meetinstrumenten Gebruik werd gemaakt van observatie en vanvragenlijsten. 209



??? F. K. Kieviet De pre- en posttestlessen van de experimenteleen de controlegroep werden beoordeeld doorgetrainde observatoren. Bovendien werden bijdeelonderzoek A ook de lessen van de micro-teaching-sessies beoordeeld. Bij deelonderzoek A werdende proefpersonendoor een observator in de leerschoolklas op deverschillende items beoordeeld met (+) of (â€”Tevens werden gelnidsbandopnamen gemaakt,zodat de observator achteraf nog zijn observatieskon controleren. Na eliminering van een aantalonbruikbare items bleven voor verwerking 14items over. De overeenstemming tussen de beideobservatoren werd bepaald door het feitelijkaantal overeenstemmingen te delen door hetaantal mogelijke overeenstemmingen, en wel peritem over alle lessen, met uitzondering van dealleen visueel te scoren items, waarvoor de over-eenstemming van de videoband-lesscores werdgebmikt. De overeenstemming bedroeg steeds.80 of meer. Dit gold ook voor alle videoband-lesscores. In deelonderzoek B is op de diverse itemssteeds de frequentie van het aantal

fouten be-paald, gedurende de eerste vijf minuten. Slechtsvoor een beperkt aantal items gebeurde dit in deleerschoolpraktijk, de overige items werden ge-scoord vanaf getypte protocollen, die van de ge-luidsopnamen gemaakt werden. Van de twee inde leerschoolpraktijk gescoorde items die voorverwerking in aanmerking kwamen, was voor hetene item de overeenstemming over 16 lessenr = .92 (productmoment-correlatieco??ffici??nt),voor het andere item .80, berekend als bij deel-onderzoek A. Voor de 9 items, die van protocol-len gescoord werden, bedroeg de pi. van Scotten Wertheim .97, berekend over 15 protocollendie als steekproef uit het totale gescoorde mate-riaal getrokken waren. Teneinde het oordeel van de studenten te lerenkennen m.b.t. de ondergane vorm van micro-teaching werd enige dagen na de posttest van debeide deelonderzoeken aan de experimentelegroep een vragenlijst voorgelegd. De beide vra-genlijsten, ieder ruim 20 items bevattende, be-stonden voor het merendeel xiit dezelfde vragen.De items waren gesteld in de vorm van uitspra-

ken waarbij de studenten op een vijfpuntsschaalkonden aangeven in welke mate zij het met eenbepaalde uitspraak eens of oneens waren.Bovendien werd voor een vijftal uitspraken deargumentatie van het oordeel gevraagd. Tenslotte stonden nog ter beschikking: proto-colformulieren m.b.t. de micro-teaching-sessiesen m.b.t. de leerschoollessen. 3.5. Resultaten Deelonderzoek A Onderzocht is: Ie. de vooruitgang van de experimentele groep(n = 16), resp. de controlegroep (n = 16),resp. de totale groep;2e. de differenti??le vooruitgang, alsmede of debeide groepen op de pretest vergelijkbaarwaren; 3e. het verloop van de resultaten van de experi-mentele groep van pretest naar eerste micro-teaching-sessie, resp. tweede micro-teaching-sessie, resp. posttest.De gestelde onderzoeksvragen zijn zowel peritem als over alle items tezamen beantwoord. Inhet laatste geval moet xiitgegaan worden van eengelijke relevantie van de afzonderlijke items; dezemoeilijkheid weegt minder zwaar bij de consta-tering, dat het aantal items waarop bij de onderpunt 1 genoemde

onderzoeksvragen achteruit-gegaan werd, zeer klein was in verhouding tothet aantal items,^waarop vooruitgegaan werd. De toetsing over alle items tezamen vond voorde diverse onderzoeksvragen plaats met behulpvan de tekentoets (verschil in + scores), op deafzonderlijke items steeds met de chikwadraat-toets of bij te kleine aantallen met de Fisher'sexact probability toets (verhouding + en â€”â– scores, bij het eerste deel van vraag 2 verhouding+ scores op pre- en posttest). Gerekend over alle items tezamen werdsignificante vooruitgang (op 5% niveau) gevon-den voor de totale groep en voor de controle-groep, de vooruitgang Van de experimentelegroep was juist onvoldoende om significant tezijn op 5% niveau. Dat de ene groep meer voor- 210



??? Onderzoek van een nieuwe methode in de opleiding van leerkrachten: micro-teaching uitging dan de andere kon niet worden aange-toond. Verder bleken voor de experimentelegroep geen verschillen tussen pretest, posttest de micro-teaching-sessies. De toetsing voor de afzonderlijke items gafslechts eenmaal een significant verschil; op ditItem was er een tijdelijke achteruitgang in dewicro-teaching-sessies. deelonderzoek B Zoals reeds eerder is aangegeven, werd bij deel-onderzoek B steeds de frequentie van het aantalfouten bepaald. Daar het aantal gemaakte fou-ten afhankelijk is van het aantal gestelde vragen,^erd voor de verwerking gebruik gemaakt vande foutenpercentages; alleen voor het item'pedagogische echo' is de absolute foutenfre-quentie gebruikt, daar dit item meermalen perVraag fout gescoord kan worden. Overigens wordtbij het werken met foutenfrequenties uitgegaanVan de veronderstelling, dat het aantal foutenlineair gerelateerd is aan het aantal gesteldevragen. Bij deelonderzoek B zijn de vragen zoals ge-noemd onder punt 1 en 2 van

deelonderzoek AOnderzocht. Voor de experimentele groep, resp.de controlegroep was n gelijk aan 15. De toetsing voor alle items tezamen werd inalle gevallen uitgevoerd met de tekentoets (ver-schil van foutenpercentages). Er kon in geen vande onderzoeksvragen vooruitgang worden aan-getoond, terwijl de beide groepen op de pretestVergelijkbaar bleken. Voor de toetsing per item werd voor de eerstegroep onderzoeksvragen gebruik gemaakt vande chikwadraattoets (verhouding wei-gemaakteen niet-gemaakte fouten), behalve voor het item'pedagogische echo', waarvoor de tekentoetsâ– Werd toegepast (afname aantal fouten). SlechtsVoor ?Š?Šn item werd bij de experimentele groepen bij de totale groep vooruitgang geconstateerd.Voor de tweede groep van onderzoeksvragenWerd de tekentoets gebruikt (vooruitgang perpaar, vanwege de matching). De experimentelegroep en de controlegroep verschilden op depretest voor geen enkel item. Voor geen van deitems ging de experimentele groep meer vooruitdan de controlegroep, of omgekeerd. De

vragenlijsten Zowel na deelonderzoek A als na deelonderzoekB werd de studenten van de experimentele groepeen vragenlijst voorgelegd. Daar de gemiddeldenvan de klassen, waaruit de proefpersonen af-komstig waren, niet significant afweken (Kol-mogorov - Smirnov toets), zijn de resultatenvan de vragenlijsten voor de beide klassen bijeengenomen. Bovendien is bij de vragenlijst vandeelonderzoek A ook gebruik gemaakt van degegevens van de 'extra' experimentele groep,zodat bij deze vragenlijst n = 24. Indien aan de vijfpuntsschaal de getalwaardenvan â€”2 tot +2 toegekend worden, kan gesteldworden, dat een hoge mate van overeenstemmingaanwezig is bij een gemiddelde] ><| ^ 1 en eenspreiding S < 1,2. We kunnen dan het volgendeconstateren. Het grootste deel van de proefpersonen wasbij beide vragenlijsten van mening dat: 1. het beschikken over een itemlij st nuttig isvoor de voorbereiding van een vertellingresp. leergesprek; 2. het terugzien van zichzelf op t.v. van belang isvoor de correctie van bij de vertelling resp.het leergesprek gemaakte

fouten; 3. het nuttig is om na het terugzien van de eigenles nog een nabespreking over die les te heb-ben met medestudenten onder leiding van depedagogiekleraar. Bij beide Vragenlijsten was men het er niet meeeens, dat in plaats van t.v. evengoed een band-recorder gebruikt zou kunnen worden. Alsargument werd daarbij genoemd, dat men bij t.v.visuele feedback heeft m.b.t. houding, gebarenen expressie. Verder bleek bij deelonderzoek A, dat men heter niet mee eens was, dat:- micro-teaching het voordeel heeft, dat menniet met een hele klas te maken heeft (bijdeelonderzoek B gaf deze vraag een groterespreiding); 211



??? F. K. Kieviet - de tweede micro-teaching-sessie overbodig is(bij deelonderzoek B niet gesteld). Bij deelonderzoek B kwam nog naar voren, datmen het er niet mee eens was, dat: - men de lessen voor de micro-teaching betervoorbereidt dan voor de leerschool; - het als 'leerling' meemaken van een leergesprekweinig nut heeft; - het vervelend is, dat medestudenten foutenzien; - het zelfbeoordelen plezieriger is, dan het be-oordeeld worden door de pedagogiekleraar(deze vraag werd, in tegenstelling tot de vorigedrie, ook gesteld bij deelonderzoek A. Demeningen waren toen sterk verdeeld). 3.6. Discussie De resultaten van de beide deelonderzoeken heb-ben t.a.v. de gestelde hypothese niet aan deverwachtingen voldaan. Op deze uitkomst kun-nen verschillende factoren van invloed zijn ge-weest: 1) door het gebruik van (+) en (â€”)categorie??n in deelonderzoek A werd een gerin-gere vooruitgang niet geregistreerd; 2) bij depretest werd op verscheidene items reeds (+)resp. een gering aantal fouten gescoord; 3) denieuwheid van de micro-teaching situatie

kannadelige invloed gehad hebben; 4) er stond slechtseen beperkt aantal proefpersonen ter beschikking:5) de verscheidenheid van onderwerpen kanongunstig gewerkt hebben ten gevolge van eenmogelijke afhankelijkheid van de resultaten vande inhoud van de les. Een belangrijke mogelijkheid tot verklaring,waarom de resultaten van de experimentelegroep niet aan de verwachtingen voldeden, dientechter gezocht te worden in de gekozen vormvan micro-teaching. Zoals reeds gezegd is, ston-den ons op het moment, dat wij ons onderzoekaanvingen nog vrijwel geen gegevens van elderster beschikking. Indien wij nu letten op de toe-passingen en resultaten, die ons inmiddels be-kend zijn geworden, - wij geven van deze ge-gevens hierna een samenvatting -, gevoegd bij deresultaten van de vragenlijsten en de ons terbeschikking staande observatiegegevens, kunnent.a.v. de in ons onderzoek toegepaste vorm vanmicro-teaching de volgende opmerkingen ge-maakt worden: 1. In ons onderzoek werd een groot aantalitems aan de orde gesteld, waardoor nood-

zakelijkerwijs de aandacht nogal gespreidmoest zijn. Een kleiner aantal zal mogelijkeffectiever zijn. 2. Het feit dat lesgegeven moest worden aanmedestudenten stuitte naar de mening van destudenten zelf op moeilijkheden t.a.v. deniveaubepaling, terwijl ook observaties indie richting wezen. De laatste wezen uit, dateen aantal studenten voor het onderwerp vande te geven les hun toevlucht nam tot onder-werpen, die deel uitmaken van de traditionelelagere-schoolstof, terwijl het ook voorkwam,dat men zich afzijdig hield, soms zelfs storendoptrad, wanneer men de rol van "leerling'moest spelen. Mogelijk biedt de situatiewaarbij men lesgeeft aan medestudenten, voorde studenten (van een pedagogische academie,die zich immers voorbereiden voor een taakin de lagere school) onvoldoende identificatie-mogelijkheden om voor de training doel-treffend te kunnen zijn. 3. Het is de vraag of de zelfevaluatie, althans inde in dit onderzoek gebezigde vorm, voldoen-de effectief is. Zowel het belang dat de stu-denten hechtten aan supervisie, alsmede degeconstateerde

discrepantie tussen zelfeva-luatie en evaluatie door anderen (zie hierna),ondersteunen deze vraag. Uit onderzoek aanStanford University bleek, dat zelfevaluatieeen minder effectieve vorm van feedback is^ÂŽ-Waarschijnlijk zal de zelfevaluatie in iedergeval meer voor-geoefend en gestructureerdmoeten worden dan in ons onderzoek hetgeval was. 4. De herhaling bestond in ons onderzoek nietin het geven van dezelfde les, zoals dat hetgeval is in het model van twee les-herhaling-cycli, dat wij in het begin van dit artikelnoemden, en waarvan de effectiviteit empirischis vastgesteld^^. Waarschijnlijk is in ons on-derzoek de training niet voldoende intensiefgeweest. 212



??? Onderzoek van een nieuwe methode in de opleiding van leerkrachten: micro-teaching ?Ÿij de opzet van ons latere onderzoek, dat wijreeds eerder noemden (S.V.O.-project 0143),hebben wij met bovenstaande punten rekeninggehouden. De eerste, voorlopige, resultatenVormen een bevestiging van onze verwachtingen. 3-7. Additionele vragen Naast de evaluatie van de vorm van gedrags-training als boven beschreven, werd met behulpVan het beschikbare materiaal ook onderzoek-gedaan naar het verband tussen zelfevaluatie,evaluatie van medestudenten, evaluatie doormedestudenten, en evaluatie door getraindeobservatorenis. Als hypotheses werden gesteld:1- er is geen samenhang tussen de zelfevaluatieen de evaluatie door medestudenten van dezepersoon; 2. er is een samenhang tussen de zelfevaluatie ende daarop volgende evaluatie van medestuden-ten door deze persoon; 3. de zelfevaluatie is negatiever dan de evaluatiedoor de medestudenten. Als gegevens werden alle beschikbare scoresvan de micro-teaching-sessies gebruikt. DaarVoor de

diverse groepen van gegevens slechts bijenkele items verschillen aangetoond konden wor-den tussen de scores in de eerste micro-teaching-sessie en die in de tweede (chikwadraattoets ofFisher's exact probability toets), werden de ge-gevens van de beide sessies samengenomen. Deitems waarvoor dit niet mogelijk was, werden inVoorkomende gevallen buiten beschouwing ge-laten. Het bestek van dit artikel laat niet toe, de ge-volgde verwerkingsprocedure uitvoerig te be-spreken. Volstaan wordt met de mededeling, datVoor de toetsing van iedere hypothese de (+) en(â€”) scores steeds per item in een 2x2 matrixzijn geplaatst, en dat vervolgens gebruik is ge-maakt van de beide zoeven genoemde toetsen.Uit het onderzoek kwam het volgende naarvoren. Over het algemeen wordt de hypothese, dat ergeen samenhang is tussen de zelfevaluatie en deevaluatie door medestudenten bevestigd. Slechtsbij de verteltechniek vormden vijf items een uit-zondering. Waarschijnlijk zijn deze items, indienze negatief gescoord zijn, ook zo duidelijk fout,dat ze door beide

groepen negatief gescoordworden. Wel moet in aanmerking genomenworden, dat er kans is op toevallige significanties. De hypothese, dat er gescoord zal worden naaraanleiding van de zelfevaluatie (hypothese 2)wordt slechts door enkele items ondersteund. Dat de zelfevaluatie in het algemeen strengerzou zijn dan de evaluatie door de medestudentenwordt evenmin door de resultaten bevestigd:op evenveel items scoorden de medestudentenstrenger, en er blijft een aantal items, waaropdoor g?Š?Šn van beide groepen strenger gescoordwerd. Wel was de zelfevaluatie strenger bij puntenmet betrekking tot de uiterlijke presentatie, dushoe de onderwijsvorm gebracht wordt (spreek-tempo; in herhaling treden), tenvijl de medestu-denten strenger scoorden op punten met eenstructureel aspect (hoogtepunt; het daaropvolgende einde; te gemakkelijke vragen). Welke beoordeling afwijkt van een 'expert'beoordeling, de zelfevaluatie of de evaluatie doorde medestudenten, was met deze gegevens niet teachterhalen. Wel was er een tendens waarneem-baar naar een

grotere overeenstemming tussende observatoren en de evaluatie door de mede-studenten, dan die tussen observatoren en zelf-evaluatie. De bovengestelde vragen verdienen verder-gaand, uitvoeriger onderzoek, daar meer inzichtin deze problematiek voor de opleiding van leer-krachten van grote betekenis kan zijn. Indien b.v,de beoordelingen van de diverse groepen betrok-kenen meer overstemmen, is mogelijk de kansgroter, dat de student de op- en aanmerkingenvan supervisoren en medestudenten gemakkelij-ker accepteert. Bovendien is een belangrijke op-gave, bij a.s. leerkrachten een positieve attitudete bevorderen t.a.v. een kritische zelfevaluatie,en om de vaardigheid tot zelfevaluatie te helpenontwikkelen. 4. Onderzoek in de V.S. In de laatste jaren is op verscheidene plaatsen 213



??? F. K. Kieviet in de V.S. m.b.t. micro-teaching onderzoek ge-daan. De omvang van dit artikel laat helaas niettoe deze onderzoeken uitvoerig te bespreken.We moeten volstaan met een korte samenvattingvan de voornaamste onderzoeksresultaten. MetCooper en Allen noemen we de volgende puntenals generalisaties^ÂŽ: 1. Indien men micro-teaching toepast, en daarbijgebruik maakt van het schema les-kritiek-herhaling-kritiek, kunnen positieve gedrags-veranderingen worden bereikt, die resulterenin een groter repertoire van onderwijsgedrag. 2. De prestatie in een micro-teaching situatie kannauwkeurig de latere prestatie in een normaleklas voorspellen. 3. De acceptatie door a.s. leerkrachten vanmicro-teaching als een relevante trainings-procedure is hoog. 4. Wanneer het gaat om verandering in onder-wijsgedrag, is de feedback dimensie waar-schijnlijk beslissend. 5. Deze feedback kan uit Verschillende bronnenkomen, maar de sterkste combinatie schijntdie te zijn, waarbij gebruik wordt gemaakt vancommentaar van een supervisor, videoband-opnamen, en

commentaar van leerlingen. 6. In tegenstelling tot evidentie uit vroegeronderzoek is onmiddellijke feedback (metvideoband en supervisor) niet beslissend voorde verwerving van bepaalde vaardigheden. 7. Een visueel model, waarbij positieve voor-beelden van het gewenste gedrag gedemon-streerd worden, i.p.v. een combinatie vanzowel positieve als negatieve voorbeelden,heeft meer effect op de vergroting van debekwaamheid van de a.s. leerkracht, de vaar-digheid in een transfer taak te verwerven. 8. Voor bepaalde vaardigheden heeft een visueelmodel meer effect dan een beschrijving oppapier, terwijl voor andere vaardigheden deevidentie niet overtuigend is. In een latere publicatie hopen wij uitvoeriger opbuitenlands onderzoek in te gaan. Noten en literatuur 1. Voor uitvoeriger informatie over de methode,zie o.m.: F. K. Kieviet, Micro-teaching in de opleidingvan onderwijzers. Pedagogisch Forum, 1970nr. 1. D. Allen en K. Ryan, Micro-teaching, Addison-Wesley, Reading, Massachusetts, 1969.J. L. Olivero, Micro-teaching: Medium forimproving instruction, C. E.

Merrill Publ. Cy-Columbus, 1970. 2. Uitvoeriger in: F. K. Kieviet, Professionaliseringvan de onderwijzersopleiding, het trainen vanondenvijsvaardigheden. In speciaal nummer vanInkom, 1971, 'Van normaalschool tot pedago-gische academie'. 3. Als te trainen vaardigheden werden ontwikkeld:1) Establishing Set, 2) Establishing AppropriateFrames of Reference, 3) Achieving Closure,4) Recognizing and Obtaining Attending Be-havior, 5) Providing Feedback, 6) Reinforce-ment, 7) Control of Participation, 8) Redundancyand Repetition, 9) Illustrating and Use ofExamples, 10) Asking Questions, 11) The Useof Higher-Order Questions, 12) The Use ofProbing Questions, 13) The Use of DivergentQuestions, 14) Teacher Silence and Non-VerbalCues, 15) Student-Initiated Questions, 16) Com-pleteness of Communication, 17) Varying theStimulus, 18) Lecturing, 19) Precueing, en 20)Verbal and Non-Verbal Responses. Zie 1. Allen en Ryan, en: Micro-teaching, adescription, Stanford University, 1968. Eengedeelte van genoemde vaardigheden is opge-nomen in een

programma, bestaande uit kortefilms en instructieboekjes, uitgebracht door deGeneral Leaming Corporation, N.Y., 1969(Teaching skills for elementary and secondaryschool teachers). 4. B. E. Ward, A survey of microteaching insecondary education programs of all NCATEaccredited colleges and universities. Unpublisheddoctoral dissertation, University of SouthDakota, 1969. 5. R. E. Snow, A second generation of micro-teaching skills research; voor zover bekend nogniet gepubliceerd artikel, ons ter beschikkinggesteld door de schrijver. 6. Deze problematiek wordt in Stanford uitgewerktin het 'Heuristic Teaching' programma, waarvoorhet hieronder staande diagram enige elementenaangeeft van het zich ontwikkelende theoretischekader en enige relaties tussen lopende projecten.Het diagram identificeert cognitieve gebeurte- 214



??? Onderzoek van een nieuwe methode in de opleiding van leerkrachten: micro-teaching nissen, die vermoedelijk ge??nvolveerd zijn bijheuristisch onderwijsgedrag. De term heuristischheeft betrekking op onderzoekende, inductieve,hypothesen vormende wijzen van onderwijs. Zieverder: Stanford Center for Research andDevelopment in Teaching (SCRDT), FourthAnnual Report 1969. N. L. Gage, Paradigms for research on teaching.In: idem (ed), Handbook of Research onTeaching, Rand Mc.Nally, Chicago, 1963. 8. Zie: N. L. Gage, e.a., Explorations of theteacher's effectiveness in explaining. TechnicalReport no. 4, SCRDT, 1968. 9. H. J. Kooreman, Naar een effectief gebruik vanmicroteaching. Pedagogische Studi??n, 1971 (48)89-94. 10. Zie voor uitvoeriger beschouwing van de onder-scheiding in structuur-analytische aspecten, les-momenten en onderwijstechnieken het onder 1.genoemde artikel. 11. Voor een uitvoerig verslag zie: Eindverslag van'Een onderzoek naar mogelijkheden en effectenvan t.v. bij gedragstraining van a.s. onderwijzers',project S.V.O.

0106. Aan dit onderzoek werddoor verscheidene studenten Onderwijskundemedegewerkt, waarvan wij noemen: Mevr. J. C. Beumer-Smit, Mej. A. E. van Wil-ligenburg en de heer F. J. H. Harinck. Zonderhun medewerking zou het onderzoek nooitzijn uitgevoerd. 12. Nadere gegevens in: S.V.O. Jaarverslag 1969 en:Tussentijds Verslag van 'Een onderzoek m.b.t.micro-teaching in de opleiding van onderwijzers',project S.V.O. 0143. 13. Zie: F. J. McDonald en D. W. Allen, Trainingeffects of feedback and modeling procedures onteaching performance, SCRDT, 1967. 14. Zie: J. M. Cooper en T. Stroud, The Stanfordsummer micro-teaching clinic, 1966. In: Micro-teaching: a description, Stanford University,1968. 15. Deze additionele vragen werden onderzocht ineen scriptie door mej. A. E. van Willigenburg.Zie verder het onder noot 11. genoemde Eind-verslag.' 16. J. M. Cooper en D. W. Allen, Microteaching:history and present status, Eric Clearinghouseen Teacher Education, Washington, 1970.Voor samenvattingen van research ook: D. C.Berliner, Microteaching and the

technical skillsapproach to teacher training, Technical ReportNo. 8, SCRDT, 1969. Curriculum vitae. Drs. F. K. Kieviet, geb. 1933, was in verschillendetakken van onderwijs werkzaam (l.o., u.l.o., l.h.n.o.,kweekschool) en als orthopedagoog in een blinden-en slechtziendeninstituut. Thans als wetenschappelijkmedewerker verbonden aan het Pedagogisch Insti-tuut aan de Rijksuniversiteit te Leiden, Intersub-facultaire Afdeling Onderwijskunde. Houdt zichvooral bezig met onderzoek op het gebied van deopleiding van leerkrachten (Pedag. Acad.). Publi-ceerde verscheidene onderzoeksrapporten, alsmedeartikelen in verschillende tijdschriften. 215


