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Nieuwenhuis heeft in het januari-nummer van
Ped. Studién een beschouwing gewijd aan de ver-
houding tussen de ‘theoretische en praktische’
pedagogiek. In zijn artikel probeert Nieuwenhuis
enkele termen te verhelderen en de relaties aan
te geven, die er bestaan tussen de zogenaamde
theoretische en praktische wetenschapsbeoefe-
ning.

De omstandigheid dat Nieuwenhuis zélf
vraagt om reacties heeft ons mede doen besluiten
tot het op schrift stellen van onze overwegingen.

De feitelijke aanleiding tot onze reactie is van
tweeérlei aard: ten eerste menen wij dat Nieuwen-
huis de relaties tussen theoretische en praktische
wetenschapsbeoefening onvolledig en onjuist
schetst. Met name zijn opvattingen over de waar-
devrijheid van de theoretisch-empirische peda-
gogiek vinden wij dubieus. Ten tweede verheft
Nieuwenhuis de empirisch-natuurwetenschap-
pelijke methode tot het hoogste goed; ook hier-
bij willen we graag enkele kanttekeningen maken.
Een punt van ondergeschikt belang vormt ten-
slotte nog het feit dat Nieuwenhuis de door hem
geciteerde Myrdal naar onze mening wat al te
vrij interpreteert.

Hierna proberen we onder 2 de standpunten
van Nieuwenhuis zo zuiver mogelijk weer te ge-
ven; vervolgens leveren we onder 3 kritiek op de
positie van Nieuwenhuis.

Tenslotte wordt onder 4 vanuit een andere
positie-keuze gereflecteerd . op het probleem
theorie-praktijk en op de waardevrijheid bin-
nen de sociale wetenschap.
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2. Het standpunt van Nieuwenhuis

De hieronder volgende samenvatting is gecen-
treerd rond de opvattingen van Nieuwenhuis
inzake de beoefening van de wetenschap en diens
voorkeur voor de daarbij te hanteren methodes.
Enige detailkritiek wordt via noten geleverd.
Nieuwenhuis stelt zich ten doel in zijn bijdrage
de betekenis van de termen theoretische en prak-
tische pedagogiek te verhelderen en verhoudingen
tussen de terreinen van wetenschapsbeoefening,
die door deze termen worden aangeduid te ver-
helderen (p. 2). Daarbij zet hij zich voortdurend
af tegen de opvattingen van Myrdal over “theo-
retical’ en “practical’ research. Volgens Nieuwen-
huis wordt de term "theoretische pedagogiek’ ten
onrechte gebruikt om uiteenlopende wijzen van
pedagogickbeoefening aan te duiden.

2.1. Ideologische, historische en vergelijkende
- pedagogiek

De term theoretische pedagogiek wordt gehan-
teerd voor een wijze van pedagogiekbeoefening,
die zich richt op het bepalen van het doel van de
opvoeding, uitgaande van een bepaald mens-
beeld. (p. 5, 6). Deze theoretische pedagogiek,
die men kan aanduiden als levens- en wereldbe-
schouwelijk gefundeerde of ideologische pedago-
giek, is alleen in de methode, nl. de bezinning,
theoretisch, de doelstelling is echter praktisch.

Naast deze wijze van beoefening der pedago-
giek worden in de historische en vergelijkende
pedagogiek de opvoedkundige stelsels in verleden
en heden vergeleken.

Ook deze twee vormen van pedagogiekbeoefe-
ning hebben een praktische inslag, omdat ze uit
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het verleden en heden lering willen trekken en
Wensen te adviseren in het praktische pedago-
8ische handelen.!

2.2 Principiéle en theoretisch-empirische peda-
gogiek

De principitle en de theoretisch-empirische wijze
Van pedagogiekbeoefening zijn gericht op een ‘to
Understand education’, de ene in fenomenollo-
Bische de andere in natuurwetenschappelijke zin.
Dit houdt in dat getracht wordt de opvoeding
te verhelderen, zonder daarvoor een waardeoor-
deel uit te spreken. Het louter theoretisch gein-
teresseerd zijn, gericht op het verwerven van
keIlnis-zonder—meer, acht Nieuwenhuis een zui-
Ver legitieme wijze van wetenschapsbeoefening.
Dat vele onderzoekers binnen de theoretisch-em-
Pirische pedagogiek zich uiteindelijk laten leiden
door praktische motieven, is hiermee volgens
leuwenhuis niet in strijd. 2 4
Voor de bezinning op het opvoedingsverschijn-
Sel als zodanig, die op grond van een algemene
antropologie zoekt naar oer-evidenties hanteert
‘IeuWenhuis de term fenomenologische of prin-
Cipigle pedagogick (p. 8-9).3
De term theoretische pedagogieck reservecg't
ij voor de wijze van wetenschapsbeoefening die
Via empirisch onderzoek de opvoeding wil vast-
®8gen en verklaren. De voorkeur van Nicuwen-
Uis gaat uit naar theoretisch-empirische ped_a-
Bogiek en wel omdat deze gericht is op kennis-
Zonder-meer omtrent de opvoeding en dat via de
®Mpirische natuurwetenschappeliike methode.
ia empirsich onderzoek wordt gezocht naar
Causale samenhangen; wordt vastgelegd hoe men-
SeN opvoeden en waarom men het doet zoals men
€t doet. Deze theoretisch-empirische pgdago-
8lek wordt verder ontwikkeld door op basis van
Seschrijving hypothesen op te stellen en te toet-
en, 4

23, Praktische pedagogiek

De Praktische pedagogiek verschilt qua doel-
Stelling yan de theoretische pedagogiek. Zij is
Seticht op ‘to change education’; zij wil op weten-

Theoretische en praktische pedagogiek; enz.

schappelijke verantwoorde wijze praktische pro-
blemen helpen oplossen door na te gaan hoe men
een geaccepteerd doel kan bereiken. De methode
verschilt niet met die binnen de theoretische pe-
dagogiek, behalve in de invoering van het experi-
ment.

3. Enige kanttekeningen bij het Standpunt van
Nieuwenhuis

3.1. Dewetenschapsopvatting

Er is een tijdperk in de geschiedenis geweest dat
de vrije man zich het kon veroorloven, vaak bij
de gratie van de arbeid der slaven, zich te wijden
aan de wetenschap om de wetenschap zelf, Nieu-
wenhuis staat met zijn opvattingen over theore-
tische pedagogick deze archaische vorm van
wetenschapsbeoefening voor. De huidige beoe-
fening der wetenschap wordt betaald door de
maatschappij en geschiedt ten dienste ervan. De
beoefenaar van de pedagogische wetenschap is
niet vrij in zijn doen laten, maar hij dient zich te
richten op de wensen en verlangens van de
maatschappij ten aanzien van opvoeding en on-
derwijs.

De pedagogiek vindt haar startpunt in vragen
en problemen binnen opvoeding en onderwijs en
in de pogingen deze op te lossen. Zij tracht te ko-
men tot een samenhangend geheel van uitspraken
waardoor het mogelijk wordt de huidige gebeur-
tenissen te verklaren en toekomstige te voor-
spellen. (Brezinka 1971, p. 47-59).

Doel hiervan is opvoeding en onderwijs in de
toekomst beter te laten verlopen. Het is de be-
oefenaar van de pedagogiek niet om het even of
de resultaten van zijn wetenschapsbeoefening al
of niet gaan functioneren in de werkelijkheid.
Wanneer men er van uit gaat dat de beoefening
van de pedagogick ten dienste van de maatschap-
pij staat om opvoeding en onderwijs beter te
laten verlopen, dan zijn de resultaten van weten-
schapsbeoefening niet waardevrij. Odk de be-
oefenaar van de pedagogiek is niet waardevrij en
de uitspraken, waartoe hij op grond van weten-
schappelijke arbeid komt, bevatten een waarde-
oordeel. De methode die gehanteerd wordt in de
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wetenschapsbeoefening is echter wel waardevrij.
Gezien de dienstbaarheid van de wetenschaps-
beoefening en de waardebeslissingen van waaruit
de onderzoeker start en waartoe de resultaten
leiden, is er weinig reden een theoretische en
praktische wetenschapsbeoefening te onderschei-
den. Er zijn geen verschillende doelstellingen
voor verschillende vormen van wetenschaps-
beoefening. Hiermee is tevens een ander bezwaar
dat tegen het betoog van Nieuwenhuis kan wor-
den ingebracht, aangegeven. Nieuwenhuis geeft
geen relaties aan tussen de theoretische en prak-
tische pedagogiek, hoewel hij zich dit in zijn in-
leiding ten doel stelt, tenzij men de wetenschap-
pelijke methode (empirisch onderzoek) als zoda-
nig wil opvatten.

Het is in feite ook onmogelijk om tussen beide
vormen van wetenschapsbeoefening relaties aan
te geven, omdat theoretische pedagogiek eigenlijk
op het weten om het weten, op de vorming van
een afgesloten systeem gericht is en de praktische
pedagogieck op de oplossing van praktische
problemen. o

3.2. De wetenschappelijke methode

Nieuwenhuis is blijkens zijn betoog een meer
overtuigd aanhanger van empirisch onderzoek
dan menig onderzoeker. Hij beschouwt de empi-
rische methode als dé methode voor de theore-
tische pedagogick. Via de empirische methode
moeten causale samenhangen in de opvoedings-
werkelijkheid worden gezocht.

Er zijn echter ook andere wetenschappelijke

Jmethodes als de hermeneutische, waarvan het
gebruik in de wetenschapsbeoefening even legi-
tiem is als dat van de empirische. Wanneer men
meerdere methoden hanteert, wordt het beperkte
blikveld, dat een enkele methode verschaft, ver-
ruimd en is een ander eventueel nieuw licht op de
werkelijkheid mogelijk.

Bovendien beperkt Nieuwenhuis de taak van
de empirische methode sterk, wanneer hij stelt
dat deze causale relaties dient na te gaan. Pro-
cessen zoals deze in de theoretical research be-
schreven en geanalyseerd worden passen meestal
niet in een oorzaak-gevolg schema. Het oorzaak-
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gevolg kader is naar onze mening te eng voor het

empirisch onderzoek van de opvoedingswerke-

lijkheid.

3.3. Samenvatting kritiek

De hoofdpunten van onze kritiek zijn als volgt

samen te vatten.

— Pedagogiekbeoefening om het weten-op-zich is
in de huidige maatschappij niet legitiem.

— De resultaten van de beoefening van weten-
schap bevatten waardeoordelen.

— Theoretische en praktische research verschil-
len niet in doelstelling, maar in de mate van
reduktie en daarmee samenhangend in externe
en interne validiteit van het onderzoek.

- Naast de empirische methode dienen ook an-
dere wetenschappelijke methoden in de weten-
schapsbeoefening gehanteerd te worden.

— Kiezen binnen de empirische methode voor
het nagaan van causale relaties is te eng.

Een alternatief dat deze bezwaren naar onzé

mening ondervangt, n.l de pedagogiek als plan-

wetenschap, zal in het volgende beschreven wor-
den.

4. Waarde-oordelen en bruikbaarheid

4.1. Zoals hiervoor in 3 al bleck hebben wij
ernstige bezwaren tegen de opvatting dat ‘weten
om het weten’ het summum is van wat weten-
schapsbeoefening kan opleveren.

Met Myrdal willen we benadrukken dat “one
does not escape valuations By restricting research
to the discovery of facts. The very attempt, s
prevalent in recent years (dat was rond 1944 toen
An American Dilemma verscheen) to avoid valu
ations by doing research that is simply factual
and without use for practical or political efforts
involves in itself a valuation’. (Myrdal 1958, 155)-

Nieuwenhuis’ voorstel om de term empirische
pedagogiek te reserveren voor fact-finding re
search en waardeoordelen daarbuiten te sluitens
kunnen wij dan ook niet accepteren. Myrdal
noemt een dergelijke “disinterested social science
zelfs “pure nonsens’. En wel omdat . . . “scientifi¢
terms become value-loaded because societ)



Is made up of human beings following purposes’
(Myrdal 1958, 164). (curs. C. en K.) Veel
duteurs zoals o.a. onlangs Van Houten in
Zijn studie over de derde methodenstrijd in de
Duitse sociologie (1970) en Van Schilfgaarde
(1970), Duintjer (1970) hebben de onhoudbaar-
heid van opvattingen als van Nieuwenhuis aan-
8etoond.

In plaats van, zoals Nieuwenhuis voorstelt, de
Waardeoordelen te elimineren uit de sociale we-
tenschap i.c. de opvoedkunde, willen wij juist het
Waarderend element in de wctenschagsbeoe_fe-
Ning expliciet opnemen. (Zie ook Van Schﬂ!‘-
Baarde 1970 p. 50-53). Ontegenzeggelijk geeft dit
Veel problemen en dreigen hier bepaalde gevaren.

© kunnen opnieuw, evenals in de dertiger jaren,
allerlei levens- en wereldbeschouwelijke pedago-
gieken ontstaan, waartussen de onderlinge com-
Municatie moeizaam verloopt. Maar deze risico’s
danvaarden wij. Wetenschappen zonder waarde-
Oordelen is gevaarlijk in zijn ongevaarlijkheid,
Wetenschap waarbinnen de waardeoordelen een
Integrerend deel vormen kan verworden tot
hOOfdzakelijk een ideologie. Wat dit laatste be-
treft kan men garanties inbouwen, die moeten
Voorkomen dat de ideologieén de boventoon
8aan vormen in alle facetten en stadia van de
Wetenschapsbeoefening. ,

Zo kan men eisen dat waardeoordelen expli-
Ciet gesteld worden en onderzoekers hun be-
slissingsgronden voor de keuze van bepaalde
Waarden vermelden. (Vgl. ook Myrdal 1958, 157
€.v.) De verantwoordelijkheid van de opvoed-

unde wordt gerealiseerd wanneer zij zowel de
Obvoedkundige zelf als de ander in staat stelt wel-
Overwogen oordelen te vormen. (Vgl. Staal 1970)
anneer men deze bekroning van het werk wil
Weglaten, verliest de wetenschap een groot deel
Van zijn rechtvaardiging. In die zin is waarden-
Vrije wetenschap niets anders dan waardeloze
Wetenschap’ (Staal 1970 p. 136, zie ook Van
Schilfgaarde 1970 p. 131).

42. Het centrum van de opvoedkunde en de
Onderwijskunde ligt voor ons in de doelleer. De
VIaag: “Waar gaan we heen?’ is pas menselijk a_l.s
e nadenken over: “waar willen we heen?” (Bijl
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en Beekman 1967, 16). Gaan we om deze laatste
vraag heen dan miskennen we dat opvoeden en
onderwijzen, opgevoed worden en leren, doelge-
richte menselijke gedragingen zijn.

Bijl en Beekman: “Het beeld van de toekomst . .
interesseert de opvoedkundige niet vanuit filoso-
fische interesse, of omdat hij graag voorspelt,
doorschouwt waar heen het gaat, maar omdat hij
vanuit dat toekomstbeeld denkend 1 wil bijdragen
tot de opvoeding van nu.” De ‘kritische opvoe-
voedingswetenschap’ kan niet buiten een kri-
tische analyse van opvoedings- en onderwijsdoe-
len. (Vgl. Mollenhauer in Hoffmann 1971). De
doeleinden zullen uitdrukkelijk voorwerp van
opvoedkundige en onderwijskundige theorie en
onderzoek moeten zijn.

Want van daaruit zoekt men naar de wegen
waarlangs deze doeleinden gerealiseerd kunnen
worden. (Vgl. Popham, 1969). Laat men binnen
de pedagogiek — om wat voor redenen ook — de
doelstellingen in het opvoedkundig en onderwijs-
kundig handelen buiten beschouwing, dan kan
men beter ook niet vragen hoe wordt opgevoed
en onderwezen. Tenminste niet als men een
serieus antwoord verlangt.

4.3. De opvoedkunde gaat uit van feitelijke no-
den en bestaande vragen in de sociale werkelijk-
heid. Opvoedkunde en onderwijskunde hebben
een dienstverlenende taak: het gaat er om dat
beide wetenschappen helpen de opvoeding en het
onderwijs beter te overzien en te richten. (Bijl
Beekman 1967, Brezinka 1970). Het gaat in de
opvoedkunde en onderwijskunde niet om het op-
stapelen van zoveel mogelijke kennis in een on-
toegankelijke voorraadschuur, maar om de ont-
wikkeling van een plan en het onderzoek naar de
voorwaarden om het plan te verwerkelijken.
Brezinka: “Beim Erziehen ist dhnlich wie beim
technischen, wirtschaftlichen, politischen oder
iirztlichen Handeln stets eine bestimmte Ab
sicht gegeben. Gesucht werden die Bedingungen-
fiir ihre Verwirklichung.” (Brezinka, 1970 p. 32).
Bijl en Beekman hebben de sociale wetenschap-
pen, i.c. de opvoedkunde en de onderwijskunde
lanwetenschappen genoemd. Hun belangrijkste
kriterium voor de beoordeling van onderzoek en
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planning ligt in de vraag of een onderzoek of
plan resulteert in een beter overzicht over een
opvoedkundig of onderwijskundig terrein, en of
het handelen binnen dat terrein daardoor meer
verantwoord wordt.

Het opstellen van werkbare plannen en van
informerende overzichten wordt gerekend tot de
taak van de opvoedkunde en onderwuﬁkunde.

Het zal tenslotte duidelijk zijn dat de opvat-
tingen over de pedagogiek als planwetenschap
voor Bijl en Beekman impliceren dat waarde-
oordelen binnen de wetenschapsbeoefening thuis-
horen. Verder bestaat binnen een planwetenschap
niet de noodzaak om °‘theoretical research’ en
“practical research’ a la Nieuwenhuis te onder-
scheiden.

Noten

1. Hoewel deze vormen van pedagogiek beoefening
een praktisch aspekt hebben, zijn ze volgens
Nieuwenhuis theoretisch in die zin dat zij niet em-
pirisch gefundeerd zijn. Dit goochelen met de be-
tekenis van een woord: theoretisch als tegenstel-
ling tot praktisch én empirisch, terwijl eigenlijk
de laatste tegenstelling wordt afgewezen (pag.
11), komt de logische consistentie van het betoog
niet ten goede, terwijl bovendien een vergelij-
king met de opvattingen van Myrdal bemoeilijkt
wordt.

2. Wanneer Nieuwenhuis erkent dat veel onder-
zoekers door praktische motieven gedreven wor-
den, is het merkwaardig dat hij de volgende
opmerking van Myrdal reserveert voor de ideo-
logische pedagogiek: "The direction of theoretical
research is determined by the practical purposes
held in view’ (pag. 8).

3. Oerevidenties worden “gesetzt’, het zijn grondka-
tegoricén; iedere poging om ze te ontkennen
leidt impliciet tot een bevestiging. Een algemene
antropologie bevat deze oerevidenties en ze wor-
den niet, zoals Nieuwenhuis stelt, op basis van een
algemene antropologie ontwikkeld. Bovendien
kunnen ook andere wijzen van pedagogiekbeoe-
fening niet buiten een verkenning van de zg.
oerevidenties. (Strasser, 1962 en 1963).
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4, Volgens Nieuwenhuis is er een verschil tussen de

ideologische, historische en vergelijkende peda-
gogiek aan de ene en de theoretical research en de
theoretisch empirische pedagogiek aan de andere
kant. De drie eerstgenoemde vormen van peda-
gogiekbeoefening zjn, in tegenstelling tot de
theoretical research en de theoretisch-empirische
pedagogick op toekomstig (pedagogisch) hande-
len gericht. Nieuwenhuis cregert hier een verschil
dat naar onze mening niet bestaat. Ook de
theoretisch-empirische pedagogiek is op de toe-
komst gericht, zelfs in de wetenschappelijke
methode. Immers het toetsen van hypothesen in
de theoretical research en de theoretisch-empiri-
sche pedagogiek geschiedt veelal via experimen-
ten. Welnu, juist in een experiment wordt een
nieuwe situatie gecregerd om de houdbaarheid
van een voorspelling na te gaan. Het experiment
is binnen de tijdsdimensie verleden-heden-toe-
komst op de toekomst gericht (Fox 1970).
Overigens is ook de door Nieuwenhuis geciteerde
Myrdal van mening dat de theoretical research
qua doelstelling op de toekomst gericht is. “Its
final goal is to be able to forecast on this basis
the future by rational prognoses’. “The direction
of theoretical research is determined by the
practical purposes held in view.” Nog duidelijker
wordt dit uit het door Nieuwenhuis weggelaten
voorbeeld dat Myral geeft bij het hierboven
weergegeven citaat: "In a study of the Amcncaly
Negro problem which is as predomn{antly
practical in its intention as ours, the frame, for
all our theoretical research thus consits of certaiﬂ
practical questions concerning the future status
of the Negro and the future race relations in
America.’
Uit het bovenstaande is tevens duidelijk dat wii
het oneens zijn met de opvatting van Nieuwen-
huis ten aanzien van het verschil in methode tus-
sen de theorectisch-empirische (geen experimen-
ten) en de praktische (wel experimenten) pedago-
giek.

5. Nieuwenhuis is in zijn opvattingen over de doel-
stelling van theoretische en praktische weten-
schapsbeoefening nog strikter dan Myrdal t.a.v
de theoretische en praktische research. Tussen
het “to understand reality’ en het ‘to chang®
reality’ ziet Myrdal wel relaties, (Zie citaat Myr-
dal, p.4 van Nieuwenhuis’ bijdrage en noot 4
hiervoor)
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