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Er bestaat een zo nu en dan terugkerende en in
de praktijk van het wetenschappelijk leven met
name aan de Nederlandse universiteiten soms
niet geheel onbelangrijk lijkende discussie! over
de vraag tot welk wetenschapsgebied de histori-
sche pedagogiek of historische opvoedkunde of
zo men wil de agologische geschiedenis? behoort.
Is hier sprake van cen bepaalde vorm van ge-
schiedschrijving, een van de vele, die er bijvoor-
beeld volgens Braudel zijn3, of is de historische
opvoedkunde een wezenlijk onderdeel van de
opvoedkunde?? 1k heb zelf betoogd, dat de ab-
stracte stellingname in deze nauwelijks enige
betekenis kan hebben voor de ontwikkeling van
het vak4, maar dat het dienstig zou zijn, uitgaan-
de van een algemene omschrijving van het vak,
aan het werk te gaan waar het mogelijk was.
Voor de omschrijving van het vak koos ik de
formulering: historische pedagogiek is de be-
lichting van pedagogische problemen met behulp
van de methoden der geschiedenis, vanuit de
overtuiging, dat de actualiteit mede bepaald
wordt door het verleden. Niemand zal direct
verwachten, dat een historicus, die niet uitdruk-
kelijk werkzaam is in het wetenschapsbegjied der
opvoedkunde op deze wijze het vak 7al beoefe-
nen. Er kan zelfs aan toegevoegd worden, dat
de geschiedwetenschap de historische pedagogiek
als zodanig nauwelijks heeft ontdekt. Er zullen
niet veel kultuurhistorici zijn, die zich van het
bestaan van het vak bewust zijn. De definitie was
dan ook een globale omschrijving van de wijze
waarop het vak binnen de discipline der opvoed-
kunde zou kunnen worden opgevat.

De methoden der geschiedwetenschap werden
in de opvoedkunde binnengehaald. Daarbij werd
ervan uit gegaan, dat zij over het algemeen niet
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zo gecompliceerd zijn, dat de belangstellende
opvoedkundige zijn weg niet zou vinden. Men
mag verwachten, dat hij beschikt over een rede-
lijke intelligentic enigszins vertrouwd is met de
wetten der logica en kennis heeft genomen van
bijvoorbeeld het boek van de Groot over de me-
thodologie in de gedragswetenschappen®. Deze
schrijft ergens® ‘Wat zich in de geschiedenis
heeft ontwikkeld, via de vruchtbare uitwisseling
en kritiek onder wetenschapsbeoefenaars . . ., is
in de eerste plaats een wetenschappelijke houding
en bekwaamheid, een besef van het belang van
objectiviteit en van “open’ spel, en een vaardig-
heid in het onderzoeken en redeneren. Logica, en
zeker methodologie, kwamen in dit proces van
cultuuroverdracht en ontwikkeling vaak pas ach-
teraf, als een slechts partiéle codificatie van wat
zich intuitief al in de vorm van gewoonten van
werken en beoordelen had gevormd.” Hiervan
uitgaande zou men kunnen veronderstellen, dat
de historische pedagogiek wellicht pas een eigen
methodologie zou ontwikkelen nadat het vak al
tot ontwikkeling was gekomen door uit te gaan
van de meest elementaire methodologische eisen
voor ieder historisch onderzoek. De talloze spe-
cialistische technieken vooral in het kader der
hulpwetenschappen der geschiedenis ontwikkeld
zouden niet opnieuw ontwikkeld hoeven te wor-
den en in hoeverre hun aanwending in de histori-
sche pedagogiek van belang zou kunnen zijn zal
bij een verdere uitbouw van het vak wel blijken.

Inmiddels heb ik ervaren, dat de zaken iets
minder eenvoudig liggen dan ik dacht. Ten eerste
blijken studenten in de opvoedkunde slechts
uiterst moeizaam hun weg te kunnen vinden in
de historische opvoedkunde, zodra men van hen
meer verwacht dan het bestuderen van aangewe-
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zen litteratuur, Een vraagstelling formuleren aan
de geschiedenis blijkt niet moeilijk. Hoe die
vraagstelling te honoreren in een onderzoek of
alleen maar een litteratuurstudie veronderstf:lt
kennelijk toch een vertrouwdheid met de geschie-
denis, die men niet zonder meer bij een aanko-
mend opvoedkundige kan verwqchtcn. Vc:.)of een
wetenschappelijk verantwoorde introductie in de
historische opvoedkunde is er behoefte aan een
methodologische handleiding, die voor een be-
m&i naar wat er in de
geschiedenis aanwezig is, maar die zal moeten
zijn toegeschreven naar dit sP_eﬂﬁ_el_cp_ﬂ:T@_y_an
onderzoek. Het is dienstig vast te stellen in hoe-
verre louter technisch gezien historische opvoed-
kunde door opvoedkundigen beoefend kan wor-
den, afgezien van de vraag in hoeverre (liat volgens
een theoretische stellingname ten aanzien van het
vak opvoedkunde het geval zou moeten zijn. Ec_n
andere vraag is hoe llis_tcih;_gh_gp@lg&glj;y_ndlg
werk door opvoedkundigen, maar vooral ook
door onderwijskundigen bcoor_deeld mpf:t wor-
den. Ook hierover zou meer duidelijkheid kun-
nen ontstaan door te formuleren welke de metho-
dologische eisen en mogelijkheden van de histo-
rische opvoedkunde zijn. Daarmee zou dan de
ruimte gecreéerd zijn voor een min of meer zelf-
standige ontwikkeling van het vak.. Begordellng
van historisch opvoedkundige publllfatlcs al[clcn
aan de hand van het kriterium van directe bruik-
baarheid voor opvoedkunde en onderwijskunde
in hun actueel voorkomende vormen zou wel
eens, algemeen toegepast, verstikkend kunnc;:
zijn voor de leefmogelijkheden van het va

binnen de discipline der opvoedkunde. Daarmee
zijn wij weer beland bij de vragen naar zin €n
betekenis van het vak. Deze vragen zijn elders

esteld en beantwoord.?

- Ht:tdisc gitcraard niet mogelijk in dit k(?rt bes.tck
zelfs maar een begin te maken met de u:twerkm'g
van wat hierboven werd voorgesteld. Nadat 1s
vastgesteld dat er behoefte is aan een methodo[o;
gische handleiding kunnen hier slechts een aanta
opmerkingen gemaakt worden, die mtsg:luen van
direct praktisch nut zouden kunnen zjn en ver-
der zouden kunnen dienen als het begin van ecn
inventarisatie van wat in een dergelijke handlei-

ding ter sprake zou moeten komen. Een eerste
noodzakelijke opmerking is dacht ik, dat een
complete_methodologie van het historisch op-
voedkundig onderzock slechts mogelijk zal zijn
op grond van duidelijk geformuleerde weten-
schaps-theoretische uitgangspunten. De houding
die men aanncemt ten aanzien van het weten-
schapskarakter der opvoedkunde zal directe
konsekwenties hebben voor bijvoorbeeld en met
name de intcrpretatielee;_r, die men in de histori-
sche opvoedkunde hanteert. Een ander deel van
de methodologie zal goeddeels onafthankelijk van
‘wetenschapstheoretische tegenstellingen worden
geformuleerd en is in de geschiedwetenschap als
cen stuk ambachtelijk bezigzijn in een ontwikke-
ling van eeuwen al vergaand geperfectioneerd.
Zo was het ook mogelijk, dat los van iedere dis-
cussie over het wetenschapskarakter der opvoed-
kunde methodisch zeer goede werken konden
geschreven worden over de geschiedenis van
opvoeding en onderwijs. Post b.v. schreef een
uitstekend werkje over scholen en onderwijs in
de middelecuwen.® Hij schreef het vanuit louter
historische belangstelling. Hij heeft geen enkele
moeite gedaan een relatie te leggen met de op-
voedkunde. Hij zou verbaasd geweest zijn als het
werk zou zijn ondergebracht in de historische
pedagogiek. Toch is er geen wezenlijk verschil
tussen zijn werk en bijvoorbeeld dat van De
Vroede? over de opleiding tot onderwijzer in
Belgi€ aan het begin van de negentiende eeuw.
Beide boeken zijn vanuit de geschiedwetenschap
beoordeeld voorbeelden van methodisch perfec-
tionisme. De Vroede echter werkt binnen het
veld der historische pedagogiek en publiceer-
de zijn werk als lector in dat vak. Zijn methodi-
sche training als historicus wendt hij aan in het
veld van geschiedenis van onderwijs en opvoe-
ding met de bedoeling de opvoedkunde daarmee
van dienst te zijn. De verworvenheden der op-
voedkunde worden echter door hem evenmin als
door Post niet systematisch aangewend en de
vragg hoe zijn werk systematisch past in de theo-
retische opvoedkunde wordt door hem nict expli-
ciet beantwoord. Brezinkal® bijvoorbeeld kan
weliswaar een theoretische omschrijving geven
van de wijze waarop de “historiografie der Erzieh-
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ung’ volgens hem ingepast moet worden in de
*Erziehungswissenschaft’ of opvoedkunde, ten
eerste zitten in zijn stellingname duidelijk weten-
schaps-theoretische oordelen, die methodologl-
sche konsekwenties hebben, bovendien echter is
de integratie van geschiedenis en opvoedkunde,
_die hij voorstaat feitelijk nog niet vergaand gerea-
liseerd. Voordat wij wat concretere opmerkingen
maken over de methodologie van het historisch
opvoedkundig onderzoek is het wellicht nuttig
een blik te werpen op de verhouding tussen ge-
schiedenis en psychologie en geschiedenis en
socro]ogte en de vraag te stellen of hier wellicht
methodologisch  intercssante  ontwikkelingen
plaats vinden, die hun gevolgen zouden kunnen
hebben voor de historische opvoedkunde.

Van den Berg!! heeft zijn boek Metabletica flc
ondertitel meegegeven van(@en historische psy-
chologie. Dat dit boek in een behoefte voorzag
staat gezien de verspreiding wel vast. Of de we-
gen die hij bewandelt vanuit de historische disci-
pline bezien wel zo voorbeeldig zijn staat min-
stens ter discussie. Ook in zijn anderc werken!2
gebruikt hij voortdurend de geschiedenis zonder
ooit blijk te geven gebukt te gaan onder de hier-
aan verbonden methodologische problematiek.
Zonder verder een oordeel uit te spreken over
zijn werk blijkt het ons methodologisch niet veel
aanknopingspunten te bieden. Veel interessanter
in dit opzicht is het werk van een andere psychia-
ter over Waanzin in de Middeleeuwen!®. H. H.
Beek blijkt “zorgvuldig kennis genomen te hebben
van de historische methodologie maar zijn weten-
schappelijke interesse is psychlatnsch Uit zijn
werk blijkt het mogelijk te zijn lang voorbije
situaties te beschrijven in modern-wetenschappe-
lijke terminologie. Het boek van Beek maakt
duidelijk, dat het voor een niet-historicus moge-
lijk is om met ecn vraagstelling vanuit een ander
wetenschapsgebied der geschiedenis te betreden.
Beek deed dit waarschijnlijk niet met de exphc:ete
bedoeling een dimensie. aan de geschiedweten-
schap toe te voegen. Dat deed wel de psycho-
analyticus Erikson!4 toen hij zijn biografie
schreef van Luther. Daarmee ging hij verder op
de weg die voor het eerst bestreden werd door
de Annalesgroep in Frankrijk.1® Vanuit het tijd-
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schrift de Annales zijn sterke impulsen gegeven
tot de ontwikkeling van de mentaliteitsgeschiede-
nis en de psychologische geschiedenis. Bijvoor-
beeld Van Caenegem!6 en Pectersl? hebben ge-
tracht de ontwikkeling van deze tak der geschied-
schrijving te bevorderen. Peeters heeft eens een
aantal inleidende opmerkingen gemaakt over de
methodologie ervan. Hij geeft bijvoorbeeld een
aantal compacte voorstellen over inhoudsanalyse
van historische teksten, over toetsing van hypo-
thesen door extrapolatie en het door Gomperz!#
reeds voorgestelde convergentiecriterium. Me-
thodologisch is van wat de Annalesgroep heeft
gedaan en van wat Van Caenegem en Peeters
schreven dacht ik veel te Jefen. Hun benadering
heeft echter voor de historische opvoedkunde
ook wel bezwaren. Pecters’ proefschrift!® bij-
voorbeeld over Kind en Jeugdige in het begin
van de moderne tijd, de verschillende werken van
leden van de Annalesgroep en de aan hen ver-
wante Aries zijn wellicht tezeer onderdelen van
de geschiedwetenschap en veronderstellen moge-
lijk teveel louter technisch geschiedkundige be-
kwaamheid, dan dat opvoedkundigen ooit zich
er indringend veelvuldig mee bezig zouden kun-
nen gaan houden. Het zou trouwens wel eens
kunnen zijn, dat het ontbreken van historische
psychologie in moderne psychologische stan-
daardwerken ermee te maken heeft, dat de inte-
gratie zich vooral in de geschiedwetenschap
voltrokken heeft en zich minder voordoet in de
empirische psychologie.

Een werk, dat ligt op het grensgebied van
geschiedenis, psychologie en sociologic is het
bekende werk van Norbert Elias “Ueber den
Prozess der Zivilisation’20. Elias verbindt daarin
de sociogenese aan de psychogenese en treedt
daarmee in een uitgestrekt probleemveld vol
voetangels en klemmen. Elias geeft een eigen
originele oplossing van het integratieprobleem
van sociologie en geschiedenis. Hij blijft socio-
loog, zij het dan een met een eigen stijl, schuwt
de geschiedschrijving niet en hanteert terloops
aan de psychologie ontleende begrippen en
vraagstellingen. De directe samenhang tussen
sociologie en geschiedenis is wel eens betwist, de
geschiedenis is al wel eens ingeslikt door de socio-
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logie en als zelfstandige wetenschap min of meer
voorbij verklaard, het is echter onder andere in
het genoemde werk van Elias duidelijk, dat wil
een socioloog zich bewegen in de geschiedenis,
hij zich een aantal technieken zal moeten eigen
maken, die in de sociologie in strikte zin niet
worden aangeleerd. Intussen wordt de toenade-
ring tussen sociologie en geschiedenis feitelijk
zeer in de hand gewerkt door een betrekkelijk
sterk ontwikkelde sociaal-economische geschie-
denis, die zich in de belangstelling van vele beoe-
fenaren mag verheugen,2! Over deze zaken
schrijvend formuleerde de huidige hoofdredac-
teur van de Annales Braudel:22 "De geschiedenis
lijkt mij een dimensie van de sociale wetenschap,
zij maakt daarmee ecn geheel uit. De tijd, de
tijdsduur en de geschiedenis gelden feitelijk voor
alle menswetenschappen of zouden dit moeten
doen. De tendens is er niet een van tegenstelling,
maar van convergentie.’ Methodologische pro-
blemen doen zich hier wel voor, maar kunnen
kennelijk naar bevind van zaken worden op-
gelost. “Men zou kunnen zeggen dat de geschie-
denis van alle maatschappijwetenschappen een
der minst gestructurcerde vakken is, dus een der
plooibaarste die het meest openstaat voor ande-
re. Laten wij nu zien hoe een historisch 1_onder-
zoek is opgebouwd en welke voor de methodolo-
gie van de historische opvoedkunde relevante
opmerkingen of vragen wij daarbij nu reeds
kunnen stellen.

Het mag bekend verondersteld worden, dat
ieder historisch onderzoek bestaat uit de drie
fasen, Qeuristiek, kritick en synthese) Er zijn
voldoende bruikbare publikaties, waarin de bete-
kenis en inhoud van iedere afzonderlijke fase
globaal besproken wordt.2® Het is dacht ik zon-
der meer noodzakelijk, dat iemand, die zich
waagt aan historisch opvoedkundig onderzoek
hiervan kennis neemt. Het voordeel van een a_f-
zonderlijke handleiding voor de methodologie
van het historisch opvoedkundig onderzoek zou
kunnen zijn, dat het voor opvoedkundigen de
kennisname van deze litteratuur overbodig
maakt. Romein heeft de feitelijke ontwikkeling
van een historisch onderzoek eens beschreven in
twaalf punten.24 De kern blijven de drie genoem-
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de, maar hij breidt ze uit met een aantal prakti-
sche stappen. Wij willen zijn beschrijving hier
nalopen en aan de hand daarvan een aantal op-
merkingen maken. Ieder historisch onderzoek
zegt Romein, begint met het kiezen vﬁn"em;i:
thema. Niets is meer vanzelfsprekend dan dat
maar voordat een thema gekozen kan worder;
z..a.l aan een aantal voorwaarden voldaan moeten
zin. Een daarvan zal bijvoorbeeld zijn, een
zekere vertrouwdheid met het grote veld der
geschiedenis. Vanuit die vertrouwdheid, die men
ook eruditie zou kunnen noemen, kan men weten
welke gebieden voor verdere exploratie in aan-
merking komen. Men zou zich dit echter ook
a:}ders kunnen denken, indien het gaat over de
historische opvoedkunde. Een modern socioloog
heeft de relatie tussen sociologie en geschiedenis

eens omschreven door de sociologie het hcrme*f‘.m..-,

neutische principe van de geschiedenis te noe-
men.#® Hij bedoelde daarmee, dat begrippen en
theorieén uit de sociologie gebruikt zouden
moeten worden om hypothesen te formuleren
die in het historisch veld van onderzoek getoets;
zouden kunnen worden. Men zou het ook zo
kunnen stellen, dat men de geschiedenis ziet als
het vak, dat in de actueel gerichte sociol:d'g_ié- ofin
ons geval de opvoedkunde onderzochte pro-
bleemvelden schetst in hun ontwikkeling naar de
actualiteit. Uitgaande van de huidige situatie
probeert men cen analyse te geven van de facto-
ren, die tot de huidige situatie hebben geleid.
Een themakeuze op deze wijze zal meestal de
vorm aannemen van een hypothese, Zo zou men
cen onderzoek kunnen aanvangen door het stel-
len van de hypothese dat de huidige opvoedings-
praktijken in Nederlandse inrichtingen nog sterk
bepaald zijn door aan het einde van de achttiende
eeuw ontstane pedagogische opvattingen. Een
dergelijke themakeuze in de vorm van een hypo-
these is legitiem maar niet de enig mogelijke of
wenselijke. Het zou wel eens kunnen zijn, dat wil
de beantwoording van op de actualiteit gerichte
vraagstelling mogelijk zijn een ruimer veld van
historisch onderzoek voorbewerkt moet zijn. Een
themakeuze vanuit een algemene belangstelling
voor de geschiedenis van opvoeding en onderwijs
blijft wetenschappelijk gezien zinvol. Het be-

331



o

H. C. de Wolf

zwaar van vrijblijvendheid en irrelevantie voor
actuele wetenschappelijke ontwikkelingen gaat
alleen dan op, wanneer bij voorbaat duidelijk is,
dat de relatie met de actualiteit nimmer zal zijn
te leggen of van een dergelijk gebrek aan impor-
tantie is dat uitwerking van een dergelijk thema
hobbyisme wordt. Het lijkt echter zinvol voor de
historische opvoedkunde in haar huidige ont-
wikkelingsfaze, alleen al wegens overwegingen
van economie van onderwijs en onderzoek, zich
niet al te ver te verwijderen van wat opvoedkun-
dig en onderwijskundig het meest direct relevant
is. Het staat echter niet bij voorbaat vast, dat wat
in de tijd het meest nabij is ook het meest rele-
vant zou zijn.

Na de keuze van het thema volgt, aldus
Romein, de kennisname van het daarover reeds
geschrevene. Een praktische opmerking in dit
verband zou kunnen zijn, dat iedere beoefenaar
van de gedragswetenschappen eens ooit de op-
dracht gekregen zou moeten hebben om een
bibliografie te maken yan, een, bepaald thema.
De behoefte aan bibliografisché hulpmiddelen
zou daardoor duidelijker worden en de voor-
ziening in deze behoefte mogelijk gestimuleerd.
Wat de historische opvoedkunde betreft wordt
men bij de samenstelling van een bibliografie ten
zeerste gehinderd door het ontbreken van be-
hoorlijke algemene werken, en voldoende bruik-
bare naslagwerken en standaardwerken. Ook de
pedagogische tijdschriften laten de onderzoeker
vaak in de steek, omdat zij te weinig aandacht
besteden aan bibliografische overzichten en de
opbouw van evenwichtig samengestelde recensie-
rubrieken. Iedere Nederlandse historicus kent
Romeins Apparaat voor de studie der Geschie-
denis26, Daarin vindt hij de titels van naslag-
werken en standaardwerken op ieder onderdeel
der geschiedenis. Een van de taken, die de histo-
rische opvoedkunde in Nederland zich zou
kunnen stellen, is het samenstellen van een der-
gelijk apparaat voor de historische opvoedkunde
in het bijzonder.

Bij de kennisname van het reeds gepubliceerde
over een gekozen thema of een bepaalde hypo-
these zal zich in de historische opvoedkunde

dikwijls een moeilijkheid voordoen. Dikwijls zal
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een thema in de gekozen vorm nog niet in de
literatuur behandeld zijn. Vooral indien men
het terugvinden van het beoogde in de litteratuur
moeilijkheden kunnen opleveren, zodra men
streeft vooral naar volledigheid in de samenstel-
ling van de bibliografie. Om dit probleem te
ondervangen zal waarschijnlijk ten cerste nodig
zijn een grote mate van eruditie, ten tweede een
flinke dosis inventiviteit en ten derde waarschijn-
lijk een lijst van aan het thema verwante en in
zaakregisters van historische werken waarschijn-
lijk terug te vinden begrippen. Aan de hand van
die laatste begrippenlijst zal men titels van wer-
ken moeten nalopen, maar vooral de reeds ge-
noemde zaakregisters en inhoudsopgaven van
daarvoor in aanmerking komende werken. Vele
werken op het gebied der historische opvoedkun-
de komen niet aan eigenlijk bronnenonderzoek
toe cn steunen louter op litteratuurstudie. Door
formulering van nieuwe vraagstellingen en hy-
pothesen kan litteratuurstudie natuurlijk tot
wetenschappelijk relevante resultaten leiden. De
vragen aan het verleden kunnen telkens weer
“opnicuw gesteld worden en het materiaal dat
eens werd aangewend kan later op vele andere
manieren opnieuw worden benut. Het is echter
onwaarschijnlijk, dat de historische opvoedkun-
de ooit van werkelijke betekenis kan worden
door litteratuurstudie alleen. De Groot spreekt
van de “Europese sociaal-wetenschappelijke litte-
ratuur met zijn overvioed aan “beschouwingen”
en schaarste aan onderzoekingen’2? en merkt
daarbij op dat men veel ongelezen kan laten.
De beoefenaren der opvoedkunde dienen te be-
seffen, dat in de historische opvoedkunde het
cigenlijke onderzoek pas begint na de litteratuur-
studie. =
Na de litteratuurstudie komt volgens Romein
als derde faze het opsporen van de bronnen of de
heuristiek. Indien men werkt met een hypothese
| zal men na de litteratuurstudie dienen vast te
| stellen in hoeverre de verificatie reeds is geschied
en mogelijk ook zal men de hypothese moeten
' bijslijpen naar een beperkter veld van onderzoek.
Daarbij zal men waarschijnlijk al uitgaan van
enige vooronderstellingen over de bronnen die
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men denkt te vinden. Strubbe definieert: ‘een
historische bron of geschiedbron is dg;ggne,
waaruit de historicus het bewijs van de feiten
haalt’. Tn deze omschrijving valt de litteratuur
dus ook onder het begrip bron. Wij moeten dan
onderscheid maken tussen de secundairs bronnen
of litteratuur en de primaire of eigenlijke bron-
nen. In het volgende wordt met bron alleen
bedoeld primaire bron. De bronnen zijn om vele
redenen telkens weer op vele wijzen ingedeeld.
Zo is er de verdeling in geschreven en oggeschrc—
ven bronnen. Ongeschreven bronnen zijn aller-
eerst allerlei materiéle zaken als kleding, gebou-
wen, kunstwerken, foto’s e.d. Een voorbeelfi van
aanwending van ongeschreven br_(‘mnen in (;Ie
historische pedagogick vindt men bijvoorbeeld in
het boek van Hermann Lange over Sc.hulbau
und Schulverfassung der Friihen Neuzeit.?8 I‘n
het reeds genoemde werk van Beek over waanzin
in de middelecuwen wordt het betoog mede on-
dersteund door de illustraties. Ook in c_ie geschie-
denis van het kind vinden wij verwijzingen naar
schilderkunst en beeldhouwkunst. Toch moet
opgemerkt worden, dat opvoedings- en onder-
wijsgeschiedenis veel meer nog dan tot nu toe
gebeurde systematisch van ongeschreven brqn-
nen gebruik zouden kunnen make.n. I?c ontwik-
keling van techniecken daarvoor 18 één van d-c
opdrachten die cen methodologie van de histori-
sche opvoedkunde zou mocten aanvaarden., Een
andere opdracht is de creatie van een ovczzlc.]_lt
van wat er aan mogelijk materiaal EIHCP:{I al in
Nederland is. In Nederlandse mused zijn vele
zaken te vinden die uiterst relevant zijn voor de
opvoedingsgeschiedenis. Een onderwijs of school-
museum zou een duidelijke funct!e k_unncn
hebben. Het is een betreurcnswaardig feit, dat
een schoolmuseum in Nederland wel bestaat,
een schoolmuseum, dat ook veel‘ geschreven
bronnen bevat, maar in een dergelijke toestand
verkeert, dat voor de toekomst gevreesd kan
worden. Er bestaan ook immateriéle (')ngesch‘re-
ven bronnen als sagen en legenden, uitdrukkin-
gen en mondelinge overleveringen. Sagen en le-
genden zijn meestal later wel op_getekend: Een
recent werk over de opvoeding in het middel-
ceuwse IJsland steunt er ten dele op. Voor de

kennis van het recente verleden zouden inventari-
serende beschrijvingen van gewoonten, tradities
en overleveringen wel eens belangrijk kunnen
zijn. In allerlei opvoedings- en onderwijssituaties
zijn sporen van het verleden bijvoorbeeld in de
vorm van taalgebruik aanwezig.

Naast de ongeschreven bronnen zijn er de ge-
schreven bronnen. Zij kunnen op vele wijzen
worden onderverdeeld en van verschillende her-
komst zijn. Het is niet nodig daarop nu in het
bijzonder in te gaan. Verondersteld mag worden,
dat een belangrijk deel van de voor de historische
‘opvoedkunde belangrijke bronnen zich reeds
bevindt in de offici€le archieven. Wil men werken
in het veld der historische opvoedkunde dan is
het noodzakelijk te weten, wat archieven zijn,
welke archieven er in Nederland zijn, hoe men
ze kan betreden of wat nog belangrijker is, hoe
men er zijn vraagstelling gehonoreerd kan zien, 29
Men zal onmiddellijk stuiten op het verschijnsel,
dat lang niet alle onderwijsarchieven zijn gein-
ventariseerd en daarmee moeilijk toegankelijk
zijn. Inzake opvoeding maar ook onderwijs zal
men veel gegevens kunnen putten uit archief-
stukken, waarvan de relatie met opvoeding of
onderwijs niet onmiddellijk duidelijk is. Inven-
tiviteit en enige voorstelling of liefst ervaring met
de mogelijkheden van archiefonderzoek is hier
zeer nuttig. Voor de historisch georiénteerde op-
voedkundige is het van uitermate groot belang,
dat er in de Nederlandse archieven veelal een
deskundige en op dienstverlening ingestelde staf
van personeel aanwezig is, die van adviezen kan
dienen bij het openleggen van velden van onder-
zoek. Aandacht verdient zeker het verschijnsel,
dat nog veel materiaal buiten de archieven is en
verloren dreigt te gaan. Inrichtingsarchieven
worden soms bewust vernietigd. Hier ligt dacht ik
weer een concrete opdracht voor historisch-op-
voedkundigen. Er zou een overzicht gemaakt
moeten worden van mogelijke vindplaatsen van
belangrijk materiaal en deze vindplaatsen zouden
afgezocht moeten worden,

Heeft men zijn bronnen gevonden dan dient
men ze volgens Romein te verzamelen in direct
bruikbare vorm. De hiervoor bruikbare technie-
ken hoeven hier niet uiteen gezet te worden, Wel
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zou in dit verband opgemerkt kunnen worden,
dat een van de manieren om bronnen toeganke-
lijk te maken is om ze te publiceren. In Neder-
land zijn er vele goede bronnenpublikaties. De
historische opvoedkunde is in deze echter duide-
lijk onderbedeeld. Een gedeeltelijke publikatie
van dagboekfragmenten van een onderwijsin-
specteur uit het begin van de negentiende eeuw
was tot nu toe het beste wat werd geboden3?.
In een bronnenpublikatie is al een flink deel van
de hierna te bespreken kritiek gerealiseerd.

Is het materiaal eenmaal verzameld dan komt
men aan de kern van de historische methode, de
historische kritiek. Zoals bekend onderscheidt
de geschiedenis de uitwendige kritiek van de
inwendige. De uitwendige kritiek wordt door
Salmon aangeduid als authenticiteitskritick.
Strubbe onderscheidt haar in tekst of herstel-
lingskritiek, oorsprongs- of echtheidskritiek en
oorspronkelijkheidskritiek. Op geen van deze
drie gebieden zal de historische opvoedkunde
iets hebben toe te voegen aan de verworvenheden
van een ecuwenlange ontwikkeling in de geschied-
wetenschap. Op dit gebied juist ontmoeten wij
. een aantal hulpwetenschappen der geschiedenis
als paleografie, diplomatiek, chronologie e.a.
De inwendige kritieck wordt door Salmon ver-
deeld in ‘critique d’interprétation, critique de
compétence, critique de sincerité en le controle
des témoignages’. Zowel uitwendige als inwen-
dige kritiek kan men- opvatten als technicken,
waarover wetenschapstheoretisch geen grote
verschillen van mening mogelijk zijn. Men ver-
schuift dan het uiterst gecompliceerde probleem
van de hermeneutica of de interpretatie van de
historische feiten naar het moment van de
synthese. Uit het voorgaande is duidelijk gewor-
den, hoezeer de historische technieken onafhan-
kelijk zijn van wetenschapstheoretische uitgangs-
punten. Dat geldt niet voor de hermeneutica.
Een methodologie van het historisch opvoed-
kundig onderzoek zal altijd gecompleteerd die-
nen te zijn met een duidelijke interpretatieleer.?!
De grondslag voor deze interpretatieleer zal
gelegd moeten worden in de theoretische opvoed-
kunde. Een voorbeeld van het aangeven van een
basis voor een praktisch toepasbare interpretatie-
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leer vinden wij in het werk van Brezinka.®? Het
zou interessant zijn te toetsen of met Brezinka’s
metatheorie in de praktijk van het historisch
opvoedkundig onderzoek ook te werken valt.

Wij hebben de lijn van Romein even verlaten,
maar keren ernaar terug om nog de gelegenheid
te vinden tot het maken van enkele opmerkingen.
Volgens Romein is na de toepassing van inwen-
dige en uitwendige kritick de faze aangebroken,
waarin bet_materiaal opnieuw geschift wordt.
Indien men werkt met een hypothese zal dit ge-
beuren onder andere door de hypothese opnieuw
toe te spitsen, door niet aan het bewijsmateriaal
toetsbare elementen uit te zuiveren. Na afval van
overtollig en onbruikbaar materiaal wordt de
rest van het materiaal in een volgende stap van
het onderzoek ingedeeld. De opzet van de publi-
katie wordt dan als achtste punt ondernomen en
pas dan komt men aan het schrijven van het boek
of de publikatie en is daarmee toe aan de eigen-
lijke synthese. De ingewikkelde problematiek
van de interpretatie blijve hier voorlopig buiten
beschouwing, Eén opmerking zij mij vergund. De
geschiedenis heeft vele beoefenaren gekend van
de meest verscheiden wetenschapsopvatting. De
werkelijk groten onder hen zijn behalve betrouw-
bare en intelligente onderzoekers ook grote
litteratoren geweest. Vanzelfsprekend zal de his-
torische opvoedkunde gebruik dienen te maken
van moderne begrippen en taalgebruik. Dat mag
echter niet betekenen, dat zij gaat lijden aan de
armoede van vele geschriften in de gedrags-
wetenschappen, die vol zijn van taalbederf onder
meer door het ontoepasselijk gebruik van bijna
onleesbaar vakjargon. Leesbaarheid is ook een
verdienste.

Als punten 10, 11 en 12 van een historisch
onderzoek noemt Romein het vervaardigen van
de noten, het schrijven van de inleiding en het
samenstellen van de registers. In het notenappa-

. raat van een historisch werk zit de toetsbaarheid.
Wetenschappelijk is het dus onontbeerlijk. In
de inleiding zullen onder andere de uitgangs-
punten van de auteur geformuleerd dienen te
zijn.

Registers tenslotte zijn zulke belangrijke hulp-
middelen in het wetenschappelijk bedrijf, dat
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zeker in vele onderwerpen bestrijkende werken
zelfs een zakenregister uiterst wenselijk is.
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