
??? Er bestaat een zo nu en dan terugkerende en inde praktijk van het wetenschappelijk leven metname aan de Nederlandse universiteiten somsniet geheel onbelangrijk lijkende discussie^ overde vraag tot welk w^enschap^ebied de histori-sch^jged^pjiek of historische opvoedkunde ofzo men wil de agologische geschiedenis^ behoort.Is hier sprake van een bepaalde vorm van ge-schiedschrijving, een van de vele, die er bijvoor-beeld volgens Braudel zijn^, ofjs de historischeopvoedkunde een wezenliik^oaderdeel van deopvoedkunde^? Ik heb zelf betoogd, dat de ab-stracte stellingname in deze nauwelijks enigebetekenis kan hebben voor de ontwikkeling vanhet vak^, maar dat het dienstig zou zijn, uitgaan-de van een algemene omschrijving van het vak,aan het werk te gaan waar het mogelijk was.Voor de omschrijving van het vak koos ik deformulering: historische pedagogiek is de be-lichtingen pedÂ?gogischÂ?prP.b'^f"C'^ behulpvan de methoden der geschiedenis, vanuit deovertuiging, dat de actualiteit mede bepaaldwordt door het verleden. Niemand zal directverwachten, dat een historicus, die

niet uitdruk-kelijk werkzaam is in het wetenschapsbe|ied deropvoedkunde op deze wijze het vak zal beoefe-nen. Er kan zelfs aan toegevoegd worden, datde geschiedwetenschap de historische pedagogiekals zodanig nauwelijks heeft ontdekt. Er zullenniet veel kuituurhistorici zijn, die zich van hetbestaan van het vak bewust zijn. De definitie wasdan ook een globale omschrijving van de wijzewaarop het vak binnen de discipline der opvoed-kunde zou kunnen worden opgevat. De methoden der geschiedwetenschap werdenin de opvoedkunde binnengehaald. Daarbij werdervan uit gegaan, dat zij over het algemeen nietzo gecompliceerd zijn, dat de belangstellendeopvoedkundige zijn weg niet zou vinden. Menmag verwachten, dat hij beschikt over een rede-lijke intelligentie enigszins vertrouwd is met dewetten der logica en kennis heeft genomen vanbijvoorbeeld het boek van de Groot over de me-thodologie in de gedragswetenschappenÂŽ. Dezeschrijft ergensÂŽ 'Wat zich in de geschiedenisheeft ontwikkeld, via de vruchtbare uitwisselingen kritiek onder wetenschapsbeoefenaars . .., isin de eerste

plaats een wetenschappelijke houdingen bekwaamheid, een besef van het belang vanobjectiviteit en van 'open' spel, en een vaardig-heid in het onderzoeken en redeneren. Logica, enzeker methodologie, kwamen in dit proces vancultuuroverdracht en ontwikkeling vaak pas ach-teraf, als een slechts parti??le codificatie van watzich intu??tief al in de vorm van gewoonten vanwerken en beoordelen had gevormd.' Hiervanuitgaande zou men kunnen veronderstellen, datde historische pedagogiek wellicht pas een eigenmethodologie zou ontwikkelen nadat het vak altot ontwikkeling was gekomen door uit te gaanvan de meest elementaire methodologische eisenvoor ieder historisch onderzoek. De talloze spe-cialistische technieken vooral in het kader derhulpwetenschappen der geschiedenis ontwikkeldzouden niet opnieuw ontwikkeld hoeven te wor-den en in hoeverre hun aanwending in de histori-sche pedagogiek van belang zou kunnen zijn zalbij een verdere uitbouw van het vak wel blijken. 528 Inmiddels heb ik ervaren, dat de zaken ietsminder eenvoudig liggen dan ik dacht. Ten eersteblijken

studenten in de opvoedkunde slechtsuiterst moeizaam hun weg te kunnen vinden inde historische opvoedkunde, zodra men van henmeer verwacht dan het bestuderen van aangewe- Aantekeningen ter inleiding van een methodologievan het historisch opvoedkundig onderzoek H. C. de Wolf Pedagogisch-didactisch Instituut der Universiteit van Amsterdam pedagogische studi??n 1971 (48) 528-535



??? Aantekeningen ter inleiding van een methodologie van het historisch opvoedkundig onderzoek zen litteratuur. Een vraagstelling formuleren aande geschiedenis blijkt niet moeilijk. Hoe dievraagstelling te honoreren in een onderzoek ofalleen maar een litteratuurstudie verondersteltkennelijk toch een vertrouwdheid met de geschie-denis, die men niet zonder meer bij een aanko-mend opvoedkundige kan verwachten. Voor eenwetenschappelijk verantwoorde introductie in deHistorische opvoedkunde is er behoefte aan eenmethodologische handleiding, die voor een be-la??igrijk deel kan teruggrijpen naar wat er in degeschiedenis aanwezig is, maar die zal moetenzijn toegeschreven naar dit sgecifiekejrel^vanonderzoek. Het is dienstig vast te stellen in hoe-verre louter technisch gezien historische opvoed-kunde door opvoedkundigen beoefend kan wor-den, afgezien van de vraag in hoeverre dat volgenseen theoretische stellingname ten aanzien van hetvak opvoedkunde het geval zou moeten zijn. Eenandere vraag is historisch_jopyo^_kundjgWerk door opvoedkundigen, maar vooral

ook3??or onderwijskundigen beoordeeld moet vvor-deii. Ook hierover zou meer"3????ldelijkheid kun-nen ontstaan door te formuleren welke de metho-dologische eisen en mogelijkheden van de histo-rische ^p^^un^^n. Daarmee zou dan deruimte gecre??erd zijn voor een min of meer zelf-standige ontwikkeling van het vak. Beoordelingvan historisch opvoedkundige publikaties alleenaan de hand van het kriterium van directe bruik-baarheid voor opvoedkunde en onderwijskundein hun actueel voorkomende vormen zou weleens, algemeen toegepast, verstikkend kunnenzijn voor de leefmogelijkheden van het vakbinnen de discipline der opvoedkunde. Daarmeezijn wij weer beland bij de vragen naar zin eiibetekenis van het vak. Deze vragen zijn eldersgesteld en beantwoord.'' Het is uiteraard niet mogelijk in dit kort bestekzelfs maar een begin te maken met de uitwerkingVan wat hierboven werd voorgesteld. Nadat isvastgesteld dat er behoefte is aan een methodolo-gische handleiding kunnen hier slechts een aantalopmerkingen gemaakt worden, die misschien vandirect praktisch nut

zouden kunnen zijn en ver-der zouden kunnen dienen als het begin van eeninventarisatie van wat in een dergelijke handlei-ding ter sprake zou moeten komen. Een eerstenoodzakelijke opmerking is dacht ik, dat eencomplete methodologie van het lustorisch op-voedkundig onderzoek slechts mogelijk zal zijnop grond van duidelijk geformuleerde weten-schapstheoretische uitgangspunten. De houdingdie men aanneemt ten aanzien van het weten-schapskarakter der opvoedkunde zal directekonsekwenties hebben voor bijvoorbeeld en metname de interpretatieleer, die men in de histori-sche opvoedkunde hanteert. Een ander deel vande methodologie zal goeddeels onafhankelijk van'wetenschapstheoretische tegenstellingen wordengeformuleerd en is in de geschiedwetenschap alseen stuk ambachtelijk bezigzijn in een ontwikke-ling van eeuwen al vergaand geperfectioneerd.Zo was het ook mogelijk, dat los van iedere dis-cussie over het wetenschapskarakter der opvoed-kunde methodisch zeer goede werken kondengeschreven worden over de geschiedenis vanopvoeding en onderwijs.

Post b.v. schreef eenuitstekend werkje over scholen en onderwijs inde middeleeuwen.Â? Hij schreef het vanuit louterhistorische belangstelling. Hij heeft geen enkelemoeite gedaan een relatie te leggen met de op-voedkunde. Hij zou verbaasd geweest zijn als hetwerk zou zijn ondergebracht in de historischepedagogiek. Toch is er geen wezenlijk verschiltussen zijn werk en bijvoorbeeld dat van DeVroedeÂŽ over de opleiding tot onderwijzer inBelgi?? aan het begin van de negentiende eeuw.Beide boeken zijn vanuit de geschiedwetenschapbeoordeeld voorbeelden van methodisch perfec-tionisme. De Vroede echter werkt binnen hetveld der historische pedagogiek en publiceer-de zijn werk als lector in dat vak. Zijn methodi-sche training als historicus wendt hij aan in hetveld van geschiedenis van onderwijs en opvoe-ding met de bedoeling de opvoedkunde daarmeevan dienst te zijn. De verworvenheden der op-voedkunde worden echter door hem evenmin alsdoor Post niet systematisch aangewend en devragg hoe zijn werk systematisch past in de theo-retische opvoedkunde wordt door

hem niet expli-ciet beantwoord. Brezinka^o bijvoorbeeld kanweliswaar een theoretische omschrijving gevenvan de wijze waarop de 'historiografie der Erzieh- 52P



??? H. C. de Wolf ung' volgens hem ingepast moet worden in de'Erziehungswissenschaft' of opvoedkunde, teneerste zitten in zijn stellingname duidelijk weten-schaps-theoretische oordelen, die methodologi-sche konsekwenties hebben, bovendien echter isde integratie van geschiedenis en opvoedkunde,die hij voorstaat feitelijk nog niet vergaand gerea-liseerd. Voordat wij wat concretere opmerkingenmaken over de methodologie van het historischopvoedkundig onderzoek is het wellicht nuttigeen blik te werpen op de verhou^ng tussen ge-schiedenis ??iT psychologie en geschiedenis ensociologie en de vraag te stehen of hier wellichtmethodologisch interessante ontwikkelingenplaats vinden, die hun gevolgen zouden kunnenhebben voor de historische opvoedkunde. Van den Bergi^ heeft zijn boek Metabletica deondertitel meegegeven vani^eri'historische ply-chologie. Dat dit boek in een behoefte voorzagstaat gezien de verspreiding wel vast. Of de we-gen die hij bewandelt vanuit de historische disci-pline bezien wel zo voorbeeldig zijn staat min-stens ter discussie. Ook in zijn andere

werken^^gebruikt hij voortdurend de geschiedenis zonderooit blijk te geven gebukt te gaan onder de hier-aan verbonden methodologische problematiek.Zonder verder een oordeel uit te spreken overzijn werk blijkt het ons methodologisch niet veelaanknopingspunten te bieden. Veel interessanterin dit opzicht is het werk van een andere psychia-ter over Waanzin in de Middeleeuwen^^. H. H.Beek blijkt zorgvuldig kennis genomen te hebbenvan de historische methodologie maar zijn weten-schappelijke interesse is psychiatrisch. Uit zijnwerk blijkt het mogelijk te zijn lang voorbijesituaties te beschrijven in modern-wetenschappe-lijke terminologie. Het boek van Beek maaktduidelijk, dat het voor een it??-historicus moge-lijk is om met e^n_vraagstelling vanuit een anderwetenschapsgebied der geschiedenis te betreden.Beek deed dit waarschijnlijk niet met de explicietebedoeling een dimensie aan de geschiedweten-schap toe te voegen. Dat deed wel de psycho-analyticus Eriksoni^ toen hij zijn biografieschreef van Luther. Daarmee ging hij verder opde weg die voor het eerst bestreden werd doorde

Annalesgroep in Frankrijk.Vanuit het tijd-schrift de Annales zijn sterke impulsen gegeventot de ontwikkeling van de mentaliteitsgeschiede-nis en de psychologische geschiedenis. Bijvoor-beeld Van Caenegem^ÂŽ en Peeters^'' hebben ge-tracht de ontwikkeling van deze tak der geschied-schrijving te bevorderen. Peeters heeft eens eenaantal inleidende opmerkingen gemaakt over demethodologie ervan. Hij geeft bijvoorbeeld eenaantal compacte voorstellen over inhoudsanalysevan historische teksten, over toetsing van hypo-thesen door extrapolatie en het door GomperziÂŽreeds voorgestelde convergentiecriterium. Me-thodologisch is van wat de Annalesgroep heeftgedaan en van wat Van Caenegem en Peetersschreven dacht ik veel te Ieren. Hun benaderingheeft echter voor de historische opvoedkundeook wel bezwaren. Peeters' proefschrift^ÂŽ bij-voorbeeld over Kind en Jeugdige in het beginvan de moderne tijd, de verschillende werken vanleden van de Annalesgroep en de aan hen ver-wante Aries zijn wellicht tezeer onderdelen vande geschiedwetenschap en veronderstellen moge-lijk teveel

louter technisch geschiedkundige be-kwaamheid, dan dat opvoedkundigen ooit zicher indringend veelvuldig mee bezig zouden kun-nen gaan houden. Het zou trouwens wel eenskunnen zijn, dat het ontbreken van historischepsychologie in moderne psychologische stan-daardwerken ermee te maken heeft, dat de inte-gratie zich vooral in de geschiedwetenschapvoltrokken heeft en zich minder voordoet in deempirische psychologie. Een werk, dat ligt op het grensgebied vangeschiedenis, psychologie en sociologie is hetbekende werk van Norbert Elias 'Ueber denProzess der Zivilisation'^". Elias verbindt daarinde sociogenese aan de psychogenese en treedtdaarmee in een uitgestrekt probleemveld volvoetangels en klemmen. Elias geeft een eigenoriginele oplossing van het integratieprobleemvan sociologie en geschiedenis. Hij blijft socio-loog, zij het dan een met een eigen stijl, schuwtde geschiedschrijving niet en hanteert terloopsaan de psychologie ontleende begrippen envraagstellingen. De directe samenhang tussensociologie en geschiedenis is wel eens betwist, degeschiedenis is al wel eens

ingeslikt door de socio- 530



??? Aantekeningen ter inleiding van een methodologie van het historisch opvoedkundig onderzoek logie en als zelfstandige wetenschap min of meervoorbij verklaard, het is echter onder andere inhet genoemde werk van Elias duidelijk, dat wileen socioloog zich bewegen in de geschiedenis,hij zich een aantal technieken zal moeten eigenmaken, die in de sociologie in strikte zin nietworden aangeleerd. Intussen wordt de toenade-ring tussen sociologie en geschiedenis feitelijkzeer in de hand gewerkt door een betrekkelijksterk ontwikkelde sociaal-economische geschie-denis, die zich in de belangstelling van vele beoe-fenaren mag verheugen, 21 Over deze zakenschrijvend formuleerde de huidige hoofdredac-teur van de Annales Braudel: '?Ÿg geschiedenislijkt mij een dimensie van de sociale wetenschap,zij maakt daarmee een geheel uit. De tijd, detijdsduur en de geschiedenis gelden feitelijk vooralle menswetenschappen of zouden dit moetendoen. De tendens is er niet een van tegenstelling,maar van convergentie.' Methodologische pro-blemen doen zich hier wel voor, maar

kunnenkennelijk naar bevind van zaken worden op-gelost. 'Men zou kunnen zeggen dat de geschie-denis van alle maatschappijwetenschappen eender minst gestructureerde vakken is, dus een derplooibaarste die het meest openstaat voor ande-re. Laten wij nu zien hoe een historisch onder-zoek is opgebouwd en welke voor de methodolo-gie van de historische opvoedkunde relevanteo^erkingcn of vragen wij daarbij nu reeds kunnen stellen. Het mag bekend verondersteld worden, datieder historisch onderzoek bestaat uit de djj^efapi??rkbgmistiekricritiek en synth^g) Er zijnvoldoende bruikbare pubiikaties, waarin de bete-kenis en inhoud van iedere afzonderlijke faseglobaal besproken wordt.-ÂŽ Het is dacht ik zon-der meer noodzakelijk, dat iemand, die zichwaagt aan historisch opvoedkundig onderzoekhiervan kennis neemt. Het voordeel van een af-zonderlijke handleiding voor de methodologievan het historisch opvoedkundig onderzoek zoukunnen zijn, dat het voor opvoedkundigen dekennisname van deze litteratuur overbodigmaakt. Romein heeft de feitelijke ontwikkelingvan een

historisch onderzoek eens beschreven intwaalf punten. De kern blijven de drie genoem-de, maar hij breidt ze \iit met een aantal prakti-sche stappen. Wij willen zijn beschrijving hiernalopen en aan de hand daarvan een aantal op-merkingen maken. Ieder historisch onderzoek,zegt Romein, begint met het kiezen van een tlt|wma. Niets is meer vanzelfsprekend dan dat,maar voordat een thema gekozen kan wordenzal aan een aantal voorwaarden voldaan moetenzijn. Een daarvan zal bijvoorbeeld zijn, eenzekere vertrouwdheid met het grote veld dergeschiedenis. Vanuit die vertrouwdheid, die meno^k eruditie zou kunnen noemen, kan men weten' welke gebieden voor verdere exp[orati^n aan-mcrking Jcomen. Men zou zich dit echter ookanders kunnen denken, indien het gaat over dehistorische opvoedkunde. Een modern socioloogheeft de relatie tussen sociologie en geschiedenis ^^^^eens omschreven door de sociologie het herme-neutische principe van de geschiedenis te noe-men. Hij bedoelde daarmee, dat begr^j^n_entheorie??n uit de sociologie gebruikt zoudenmoeten worden om

hypothesen te formuleren,die in het historisch veld van onderzoek getoetstzouden kunnen worden. Men zou het ook zokunnen stellen, dat men de geschiedenis ziet aj.shet vak, dat in de actueel gerichte sociologie of inons geval de opvoedkunde onderzochte pro-bleemvelden schetst in hun ontwikMing naar deactualiteit. Uitgaaf j^n_de huidige situatieprobeert men een analyse te geven van de facto-ren, die tot de huidige situatie hebben geleid.Een themakeuze op deze wijze zal meestal devorm aannemen van een hypothese. Zo zou meneen onderzoek kunnen aanvangen door het stel-len van de hypothese dat de huidige opvoedings-praktijken in Nederlandse inrichtingen nog sterkbepaald zijn door aan het einde van de achttiendeeeuw ontstane pedagogische opvattingen. Eendergelijke themakeuze in de vorm van een hypo-these is legitiem maar niet de enig mogelijke ofwenselijke. Het zou wel eens kunnen zijn, dat wilde beantwoording van op de actualiteit gerichtevraagstelling mogelijk zijn een ruimer veld vanhistorisch onderzoek voorbewerkt moet zijn. Eenthemakeuze vanuit een

algemene belangstellingvoor de geschiedenis van opvoeding en onderwijsblijft wetenschappelijk gezien zinvol. Het be- 5i/



??? H. C. de Wolf zwaar van vrijblijvendheid en irrelevantie vooractuele wetenschappelijke ontwikkelingen gaatalleen dan op, wanneer bij voorbaat duidelijk is,dat de relatie met de actualiteit nimmer zal zijnte leggen of van een dergelijk gebrek aan impor-tantie is dat uitwerking van een dergelijk themahobbyisme wordt. Het lijkt echter zinvol voor dehistorische opvoedkunde in haar huidige ont-wikkelingsfaze, alleen al wegens overwegingenvan economie van onderwijs en onderzoek, zichniet al te ver te verwijderen van wat opvoedkun-dig en onderwijskundig het meest direct relevantis. Het staat echter niet bij voorbaat vast, dat watin de tijd het meest nabij is ook het meest rele-vant zou zijn. Na de keuze van het thema volgt, aldusRomein, de kennisname van het daarover reedsgeschrevene. Een praktische opmerking in ditverband zou kunnen zijn, dat iedere beoefenaarvan de gedragswetenschappen eens ooit de op-dracht gekregen zou moeten hebben om eenbibliografie te makeji bepa^d^tjiema.liogr^Bsch^ hulpmiddelen De behoefte aan biblio;zou daardoor duidelijker worden en de voor-ziening

in deze behoefte mogelijk gestimuleerd.Wat de historische opvoedkunde betreft wordtmen bij de samenstelling van een bibliografie tenzeerste gehinderd door het ontbreken van be-hoorlijke algemene werken, en voldoende bruik-bare naslagwerken en standaardwerken. Ook depedagogische tijdschriften laten de onderzoekervaak in de steek, omdat zij te weinig aandachtbesteden aan bibliografische overzichten en deopbouw van evenwichtig samengestelde recensie-rubrieken. Iedere Nederlandse historicus kentRomeins Apparaat voor de studie der Geschie-denis^fi. Daarin vindt hij de titels van naslag-werken en standaardwerken op ieder onderdeelder geschiedenis. Een van de taken, die de histo-rische opvoedkunde in Nederland zich zoukunnen stellen, is het samenstellen van een der-gelijk apparaat voor de historische opvoedkundein het bijzonder. ^ Bij de kennisnamejglt-het. reeds gepubliceerdeover een gekozen Ihema of een bepaalde hypo-these zal zich in de historische opvoedkundedikwijls e??h moeilijkheid voordoen. Dikwijls zaleen thema in de gekozen vorm nog niet in deIkera^ur

behandeld zijn. Vooral indien mendirect werkt vanuit mo'derne systeemanalyses zalhet terugvinden van het beoogde in de litteratuurmoeilijkheden kunnen opleveren, zodra menstreeft vooral naar volledigheid in de samenstel-ling van de bibliografie. Om dit probleem teondervangen zal waarschijnlijk ten eerste nodigzijn een grote mate van eruditie, ten tweede eenflinke dosis inventiviteit en ten derde waarschijn-lijk een lijst van aan het thema verwante en inzaakregisters van historische werken waarschijn-lijk terug te vinden begrippen. Aan de hand vandie laatste begrippenlijst zal men titels van wer-ken moeten nalopen, maar vooral de reeds ge-noemde zaakregisters en inhoudsopgaven vandaarvoor in aanmerking komende werken. Velewerken op het gebied der historische opvoedkun-de komen niet aan eigenlijk bronnenonderzoektoe en steunen louter op litteratuurstudie. Doorformulering van nieuwe vraagstellingen en hy-pothesen kan litteratuurstudie natuurlijk totwetenschappelijk relevante resultaten leiden. Devragen aan het verleden kunnen telkens weer"oi^euwj^esteld^ worden en het

materiaal dateens werd aangewend kan later op vele anderemanieren opnieuw worden benut. Het is echteronwaarschijnlijk, dat de historische opvoedkun-de ooit van werkelijke betekenis kan wordendoor litteratuurstudie alleen. De Groot spreektvan de 'Europese sociaal-wetenschappelijke litte-ratuur met zijn overvloed aan "beschouwingen"en schaarste aan onderzoekingen'27 en merktdaarbij op dat men veel ongelezen kan laten.De beoefenaren der opvoedkunde dienen te be-seffen, dat in de historische opvoedkunde JieteigenUjk^onderzoek pas begint na de litteratuur-studie. ~ ~ Na de litteratuurstudie komt volgens Romeinals derde faze het opsporen van de bronnen of deheuristiek. Indien men werkt met een hypothese1 zal men na de litterat??urstudie dienen vast testellen in hoeverre de verificatie reeds is geschieden mogelijk ook zal men de hypothese moeten' bijslijpen naar een beperkter veld van onderzoek.Daarbij zal men waarschijnlijk al uitgaan vanenige vooronderstellingen over de bronnen die 532



??? Aantekeningen ter inleiding van een methodologie van het historisch opvoedkundig onderzoek men denkt te vinden. Strubbe definieert: 'eenliistorische bron of geschiedbron js datgene,waaruit de historicus het bewijs van de feitenhaalt'. IrTd?¨ze omschrijving valt de litteratuurdus ook onder het begrip bron. Wij moeten danonderscheid maken tussen de secundaire bronnenof litteratuur en de primaire of eigenlijke bron-nen. In het volgende wordt met bron alleenbedoeld primaire bron. De bronnen zijn om veleredenen telkens weer op vele wijzen ingedeeld.Zo is er de verdeling in geschreven en ongeschre-ven bronnen. Ongeschreven bronnen zijn aller-eerst allerlei materi??le zaken als kleding, gebou-wen, kunstwerken, foto's e.d. Een voorbeeld vanaanwending van ongeschreven bronnen in dehistorische pedagogiek vindt men bijvoorbeeld inhet boek van Hermann Lange over Schulbauund Schulverfassung der Fr??hen Neuzeit-^Â? Inhet reeds genoemde werk van Beek over waanzinin de middeleeuwen wordt het betoog mede on-dersteund door de illustraties. Ook in de geschie-

denis van het kind vinden wij verwijzingen naarschilderkunst en beeldhouwkunst. Toch moetopgemerkt worden, dat opvoedings- en onder-wijsgeschiedenis veel meer nog dan tot nu toegebeurde systematisch van ongeschreven bron-nen gebruik zouden kunnen maken. De ontwik-keling van technieken daarvoor is ?Š?Šn van deopdrachten die een methodologie van de histori-sche opvoedkunde zou moeten aanvaarden. Eenandere opdracht is de creatie van een overzichtvan wat er aan mogelijk materiaal alleen al inNederland is. In Nederlandse musea zijn velezaken te vinden die uiterst relevant zijn voor deopvoedingsgeschiedenis. Een onderwijs of school-museum zou een duidelijke functie kunnenhebben. Het is een betreurenswaardig feit, dateen schoolmuseum in Nederland wel bestaat,een schoolmuseum, dat ook veel geschrevenbronnen bevat, maar in een dergelijke toestandverkeert, dat voor de toekomst gevreesd kanWorden. Er bestaan ook immateri??le ongeschre-ven bronnen als sagen en legenden, uitdrukkin-gen en mondelinge overleveringen. Sagen en le-genden zijn

meestal later wel opgetekend. Eenrecent werk over de opvoeding in het middel-eeuwse IJsland steunt er ten dele op. Voor dekennis van het recente verleden zouden inventari-serende beschrijvingen van gewoonten, traditiesen overleveringen wel eens belangrijk kunnenzijn, In allerlei opvoedings- en onderwijssituatieszijn sporen van het verleden bijvoorbeeld in devorm van Jaalgebruik aanwezig. Naast de ongeschreven bronnen zijn er de ^e;schreven^bronnen. Zij kunnen op vele wijzenworden onderverdeeld en van verschillende her-komst zijn. Het is niet nodig daarop nu in hetbijzonder in te gaan. Verondersteld mag worden,dat een belangrijk deel van de voor de historische'opvoedkunde belangrijke bronnen zich reedsbevindt in de offici??le archieven. Wil men werkenin het veld der historische opvoedkunde dan ishet noodzakelijk te weten, wat archieven zijn,welke archieven er in Nederland zijn, hoe menze kan betreden of wat nog belangrijker is, hoemen er zijn vraagstelling gehonoreerd kan zien.2Â?Men zal onmiddellijk stuiten op het verschijnsel,dat lang niet alle

onderwijsarchieven zijn ge??n-ventariseerd en daarmee moeilijk toegankelijkzijn. Inzake opvoeding maar ook onderwijs zalmen veel gegevens kunnen putten uit archief-stukken, waarvan de relatie met opvoeding ofonderwijs niet onmiddellijk duidelijk is. ^vcn-tiviteit en enige voorstelling of liefst ervaring metde mogelijkheden van archiefonderzoek is hierzeer nuttig. Voor de historisch geori??nteerde op-voedkundige is het van uitermate groot belang,dat er in de Nederlandse archieven veelal eendeskundige en op dienstverlening ingestelde stafvan personeel aanwezig is, die van adviezen kandienen bij het openleggen van velden van onder-zoek, Aandacht verdient zeker het verschijnsel,dat nog veel materiaal buiten de archieven is enverloren dreigt te gaan. Inrichtingsarchievenworden soms bewust vernietigd. Hier ligt dacht ikweer een concrete opdracht voor historisch-op-voedkundigen. Er zou een overzicht gemaaktmoeten worden van mogelijke vindplaatsen vanbelangrijk materiaal en deze vindplaatsen zoudenafgezocht moeten worden. Heeft men zijn bronnen gevonden dan

dientmen ze volgens Romein te verzamelen in directl^uikbare vorm. De hiervoor bruikbare technie-ken hoeven hier niet uiteen gezet te worden. Wel 5JJ



??? H. C. de Wolf zou in dit verband opgemerkt kunnen worden,dat een van de manieren om bronnen toeganke-lijk te maken is om ze te publiceren. In Neder-land zijn er vele goede bronnenpublikaties. Dehistorische opvoedkunde is in deze echter duide-lijk onderbedeeld. Een gedeeltelijke publikatievan dagboekfragmenten van een onderwij sin-specteur uit het begin van de negentiende eeuwwas tot nu toe het beste wat werd geboden^".In een bronnenpublikatie is al een flink deel vande hierna te bespreken kritiek gerealiseerd. Is het materiaal eenmaal verzameld djn komtmen aan de kern van de historische methode, dehistorische kritiek. Zoals bekend onderscheidtde geschiedenis de uitwendige kritiek van deinwendige. De uitwendige kritiek wordt doorSalmon aangeduid als authenticiteitskritiek.Strubbe onderscheidt haar in tekst of herstel-lingskritiek, oorsprongs- of echtheidskritiek enoorspronkelijkheidskritiek. Op geen van dezedrie gebieden zal de historische opvoedkundeiets hebben toe te voegen aan de verworvenhedenvan een eeuwenlange ontwikkeling in de geschied-wetenschap. Op dit

gebied juist ontmoeten wij,/. een aantal hulpwetenschappen der geschiedenisP^eografie. diplomatiek, chronologie e.a.De mwendige kritiek wordt door Salmon ver-deeld in 'critique d'interpr?Štation, critique decomp?Štence, critique de sincerit?Š en Ie controledes t?Šmoignages'. Zowel uitwendige als inwen-dige kritiek kan men opvatten als technieken,waarover wetenschapstheoretisch geen groteverschillen van mening mogelijk zijn. Men ver-schuift dan het uiterst gecompliceerde probleemvan de hermeneutica of de interpretatie van dehistorische feiten naar het moment van desynthese. Uit het voorgaande is duidelijk gewor-den, hoezeer de historische technieken onafhan-kelijk zijn van wetenschapstheoretische uitgangs-punten. Dat geldt niet voor de hermeneutica.Een methodologie van het historisch opvoed-kundig onderzoek zal altijd gecompleteerd die-nen te zijn met een duidelijke interpretatieleer.^iDe grondslag voor deze interpretatieleer zalgelegd moeten worden ii^dejh^retische opvoed-kunde. Een voorbeeld van het aangeven van eenbasis voor een praktisch toepasbare interpretatie-leer

vinden wij in het werk van Brezinka.^^ j^gtzou interessant zijn te toetsen of met Brezinka'smetatheorie in de praktijk van het historischopvoedkundig onderzoek ook te werken valt. r Wij hebben de lijn van Romein even verlaten,maar keren ernaar terug om nog de gelegenheidte vinden tot het maken van enkele opmerkingen.Volgens Romein is im de toepassing van inwen-dige en uitwendige kritiek de faze aangebroken,waarin tfet jnateriaal opnieuw geschift wordt.Indien men werkt met een Eypolhese zal dit ge-beuren onder andere door de hypothese opnieuwtoe te spitsen, door niet aan het bewijsmateriaaltoetsbare elementen uit te zuiveren. Na afval vanovertollig en onbruikbaar materiaal wordt derest van het materiaal in een volgende stap vanhet onderzoek ingedeeld. De opzet van de publi-katie wordt dan als achtste punt ondernomen enpas dan komt men aan het schrijven van het boekof de publikatie en is daarmee toe aan de eigen-lijl^synth^e. De ingewikkelde problematiekvan de interpretatie blijve hier voorlopig buitenbeschouwing. ?‰?Šn opmerking zij mij vergund. Degeschiedenis heeft

vele beoefenaren gekend vande meest verscheiden wetenschapsopvatting. Dewerkelijk groten onder hen zijn behalve betrouw-bare en intelligente onderzoekers ook grotelitteratoren geweest. Vanzelfsprekend zal de his-torische opvoedkunde gebruik dienen te makenvan rnodemeJjegrippen en taalgebruik. Dat magechter niet betekenen, dat zij gaat lijden aan dearmoede van vele geschriften in de gedrags-wetenschappen, die vol zijn van taalbederf ondermeer door het ontoepasselijk gebruik van bijnaonleesbaar vakjargon. Leesbaarheid is ook eenverdienste. Als punten 10, 11 en 12 van een historischonderzoek noemt Romein het vervaardigen vande noten, het schrijven van de inleiding en hetsamenstellen van de registers. In het notenappa-, raat van een historisch werk zit de toetsbaarheid.Wetenschappelijk is het dus onontbeerlijk. Inde inleiding zullen onder andere de uitgangs-punten van de auteur geformuleerd dienen tezijn. Registers tenslotte zijn zulke belangrijke hulp-middelen in het wetenschappelijk bedrijf, dat 534
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