
??? 'Men kent de dingen alleen door de woorden, wiede macht over de taal niet bezit, zal daarom nood-zakelijk kortzichtig, verblind en als een nar overde dingen oordelen: (brief 1497) Erasmus werd op 27 of 28 oktober 1469 alstweede zoon geboren uit het huwelijk van eenpriester en de dochter van een dokter. Hij gingop 4 of 5 jaar naar school, eerst te Gouda, daarnate Utrecht en toen hij 9 jaar was naar de beroem-de, maar ondanks dat, slechte school van deBroeders van het Gemene Leven te Deventer.Hoewel hij met afschuw over deze schooltijdspreekt, vertoont hij toch op bepaalde puntenâ– Verwantschap met de kring van de Moderne?–evotie. In 1488 waarschijnlijk werd hij opgeno-nien in het Augustijnenklooster Steijn bij Goudaen in 1492 tot priester gewijd, waarna hij hetklooster verliet en een secretarispost aanvaarddeWj de bisschop van Kamerijk. Van groot belangVoor zijn geestelijke vorming was de kennisma-king met de Sorbonne in Parijs, waar hij delevendige disputaties, de geleerdentwisten, destudentenwanorde en de theologische studieleerde kennen. Hij hield er

een afkeer van defilosofie en de theologie en een liefde voor deklassieke oudheid aan over. Zelf beschouwde hijZich dan ook niet als theoloog, laat staan alsPriester, maar als orator, d.w.z. letterkundige enfiloloog. Een reis naar Engeland, waar hij Coletsn More leerde kennen gaf verder richting aan^jn leven, dat hij voortaan zou wijden aan detaak, de katholieke kerk en de christenheid uit naar verval op te heffen door de 'moderne stu-die'. Hij was nu, in 1500, al zo klassiek gevormd dat Erasmus pedagoog en moralist N. F. Noordam 31 pedagogische studi??n 1970 (47) 31-31 in kennis van het Latijn niemand hem meerevenaarde, terwijl hij een begin maakte met debeoefening van het Grieks en het Hebreeuws.Een reis naar Itali?? rondde zijn studie af met eenpromotie tot doctor theologiae in Turijn. Opde terugweg door de Alpen begon hij, rijdend opzijn paard, aan het werk dat hem het meestbekend zou maken: de Lof der Zotheid. Devolgende jaren tot 1520 werden het hoogtepuntvan zijn leven. Zijn financi??le positie werd ookveel beter en hij was nu zo beroemd dat de paushem van

zijn kloostergelofte ontsloeg. Dezegelukkige tijd duurde maar kort, want hij lietzich overhalen partij te kiezen in de strijd tussende Reformatie en de katholieke kerk o.m. doorhet schrijven van een tractaat tegen Luther overde vrije wil en hierna begint dan de tijd waarinhij het feitelijk bij iedereen heeft verkorven:Luther bekijkt hem met minachting, de katho-lieke geestelijkheid met haat, de theologen metwantrouwen. Iedereen vindt hem feitelijk te slap:de Reformatie omdat hij maar halverwege ging,de roomsen omdat hij het 'ei had gelegd, datLuther zou uitbroeden'. Dit etiket van weifelaar,van onbetrouwbaar mens, van man die sprakmet twee tongen, heeft hij gedragen tot de mo-derne tijd toe: een herdenkingsartikel van dit jaarvergelijkt hem met een combinatietang, je kunthem overal voor gebruiken. Uit het vervolg vanons artikel zal blijken in hoeverre dit terechtgeschiedt. In 1536 tenslotte sterft hij, slechtsdoor enkelen gewaardeerd. Opvallend is weldat de moeilijke jaren na 1520 het werk hebbenopgeleverd, dat hem met de Lof der Zotheid hetmeest populair heeft gemaakt en dat ook nu

nogsteeds wordt gelezen: de Colloquia, Samen-spraken.



??? N. F. Noordam Erasmus' doelstelling Augustijn heeft zijn laatste boek over Erasmusde ondertitel meegegeven 'vernieuwer van kerken theologie', een karakterisering die maar totop zekere hoogte juist is. Het ging Erasmus n.1.niet in de eerste plaats om de kerk, maar om dechristenheid en hij voelde zich geen theoloog offilosoof, maar moralist en pedagoog of zoalsboven gezegd is, orator en litterator. Hij werdnaar Huizinga's woorden gedreven door 'zijnonweerstaanbare paedagogische behoefte en zijnoprechte liefde tot de menschheid en haar alge-meene beschaving'. Hij bezat naast zijn warmegodsdienstige - zij het niet dogmatische - over-tuiging een even warme sociale bewogenheid.Op twee manieren heeft hij zijn idealen trachtente verwezenlijken: door afbraak van de bestaandeopvattingen en door het verkondigen van eennieuwe levenshouding. Beide manieren gaan bijhem dikvdjls samen en ze zijn in elk geval nietstreng van elkaar te scheiden. Wie dan ook ge-neigd is de Lof der Zotheid te rangschikkenonder het afbreken, zal ontdekken dat ze tevensveel bevat wat onder

opbouwen thuis hoort.Ditzelfde geldt voor een groot aantal van zijnSamenspraken. Het doeltreffende middel waar-van hij zich bedient, de spot, vernietigt veelmaar laat tevens in zijn critiek, in het intellectuelespel zien, hoe de nieuwe mens, de humanist inzijn beste vorm, hoort te zijn: geestig in de warezin van het woord, critisch en constructief.Erasmus verkondigt een humaniteitsideaal datchristelijk van inhoud is en klassiek van vorm.^Het woord 'renascentia', dat hij in dit verbandgebruikt, slaat zowel op de Nieuwtestamentischewedergeboorte als op de wederopleving van deklassieken. Erasmus zag hierin ook geen tegen-stelling en zelfs geen moeilijkheden. Zo schrijfthij: Cicero en Christus gaan samen, 'wie zoCiceroniaan is, dat hij te weinig Christen is, is inzekere zin geen Ciceroniaan, omdat hij zich nietop behoorlijke wijze uitdrukt en geen preciesinzicht heeft over wat hij zegt en niet met zijnhart bij de dingen is waarover hij spreekt'.Dit was een te gemakkelijke conclusie naar Lu-thers opvatting, die meende, dat het juiste ver-staan van het evangelie minder een kwestie wasvan de

juiste taalbeheersing, dan wel van de zorggeen 'verfinstertes Herz' te hebben. De studie van de klassieken (de Romeinsemoralisten als Cicero meer dan de Grieksefilosofen als Plato of Aristoteles) met die vanhet Nieuwe Testament en de oude kerkvaderszouden samen voeren tot de gewenste 'pietas ensapientia': een vroom, niet dogmatisch, maar weldoordacht praktisch leven. Begrip voor demedemens, opgewektheid en vriendelijkheid inde omgang, afkeer van twist en het vermijdenvan liegen en stelen als de zwaarste zonden.De ideale vrouw moest naar zijn opvatting eenrechtschapen karakter hebben met zachtheidverbonden, de ideale vorst zijn glorie zien niet inoorlog en verovering, maar in het dienen van devrede en de zorg voor het welzijn van het volk. We vinden in deze opsomming veel van de bur-geridealen van de Middeleeuwen en van deModerne Devotie terug. Voor vrijwel alle ter-reinen van het leven heeft Erasmus vanuit ditaspect richtlijnen gegeven. Zijn aristocratischedenktrant en misschien ook zijn intellectualis-tisch karakter brachten echter mee, dat hij

weinigpraktisch heeft uitgewerkt en volstaan heeftmet slechts de grote lijnen te trekken. Zijn trak-taat over de opvoeding van de vorst (1515) is danook niet als Machiavelli's bekende werk grond-slag geworden voor de wetenschap van de poli-tiek en zijn uitspraken over de oorlog hebbenniet de consequentie die Hugo de Groot er lateraan geven zou. Een deel van zijn geschriftendraagt bovendien het karakter van gelegenheids-geschriften: Erasmus moest van zijn pen leven.Daarom zijn ze wel uiting van een ontwikkeldman, maar niet steeds opzienbarend of baanbre-kend. Dit laatste geldt met name van zijn peda-gogische geschriften die niet uitkomen boven degewone levenservaring en het excerperen van hetboek van Quintilianus. Zowel pedagogisch alsdidactisch kan hij dan ook niet de vergelijkingmet zijn vriend Vives doorstaan. Wel zijn dezewerken voor ons een bron van kennis voor hetleven van de jonge mensen uit zijn tijd. 32



??? Erasmus pedagoog en moralist Erasmus en de 'nieuwe studie' In 1516 verscheen het boek dat door hemzelf enzijn tijdgenoten als zijn levenswerk is beschouwden dat ook het meest heeft bijgedragen tot zijnwetenschappelijke roem: de uitgave van hetNieuwe Testament in de Griekse grondtekst meteen nieuwe vertaling in het Latijn, voorzienvan een opzienbarende voorrede en kantteke-ningen. Men had voor kerkelijk en wetenschappeUjkgebruik tot Erasmus' tijd vrijwel altijd gebruikgemaakt van de Latijnse bijbelvertaling vanHieronymus, de Vulgata, (Â? 400) en de verschil-lende vertalingen in de landstalen gingen meestalop de Vulgata terug. Erasmus stelde nu, dat menom de gedachtengang en de bedoelingen van deNieuwtestamentische schrijvers te leren kennen,uit moest gaan van een tekst die zo dicht mogelijkbij de oorspronkelijke versie stond. Eerst moestdus deze grondtekst worden vastgesteld, daarnakon een vertaling in een moderne taal volgen.Met deze opvatting heeft hij baanbrekend werkverricht en ook zijn Griekse grondtekst bleefeeuwen in gebruik. Toch was hij

met het vast-stellen daarvan misschien minder gelukkig: hijkende nog geen methoden om een manuscriptjuist te dateren en dus gebruikte hij soms tejonge middeleeuwse copie??n, maar ook werktehij, mede omdat zijn uitgever op haast aandrongte snel en te slordig. Overigens was deze haastWel begrijpelijk in de roerige jaren voordat deâ– Verschillende confessies uit elkaar gingen: Eras-ÂŽius hoopte n.1. door zijn uitgave de dreigendeâ– verdeeldheid der christenheid te voorkomen.Het werk gaf echter al dadelijk veel aanstoot,1'et zozeer de Griekse tekst, als wel de LatijnseVertaling die immers afweek van de Vulgata en^e pretentie had Hieronymus te verbeteren. DoorErasmus' opvatting, uiteengezet in de voorredegesteund door de kanttekeningen werd im-"lers het Grieks gesteld boven het Latijn en eenkerkelijke traditie van meer dan 1000 jaar door-broken. Dit verzet heeft Erasmus nooit begrepen,evenmin als de toch doorzettende splitsing van^e Verschillende confessies. Wat hij alleen maarbeschouwde als een kwestie van wetenschap wasin feite het inluiden van een

omwenteling in hetkerkelijk denken. Hij vernietigde immers detraditionele kerkelijke schriftbeschouwing, zoalsGalilei honderd jaar later het kerkelijke wereld-beeld zou aantasten. Luther was de eerste dievan de tekst van Erasmus gebruik maakte voorzijn beroemde vertaling van het Nieuwe Testa-mentvan 1522. Een verdere uitwerking van de stelling, datmen 'ad fontes', tot de bronnen, diende terug tegaan, was de stichting van het Drie Talen Colle-ge, het collegium trilingue aan de universiteit teLeuven in 1517. Hoewel Leuven een voor die tijdmoderne universiteit bezat, kwam dit collegeslechts tot stand onder grote tegenkanting, metname van de professoren in de theologie. Dezestichting was immers niet minder revolutionairdan de uitgave van het Nieuwe Testament. Demiddeleeuwse bijbelwetenschap was meestalgefundeerd op de theologie of de filosofie en zehad een speculatief en weinig empirisch karaktergedragen. Dit ging Erasmus nu veranderen: detalen, het Grieks en het Hebreeuws als bijbeltaal,het Latijn als voertuig en scholing van het den-ken, zouden grondslag moeten

vormen voor eenmoderne bijbelwetenschap. Het criterium voorde juiste exegese en een daarop gefundeerde pre-dikkunde kwam in de eerste plaats in handen vande filologie en de a.s. theologen moesten zichdan ook een grondige kennis van de drie 'heilige'talen eigen maken. Erasmus' voorrede tot zijnNieuwe Testament diende als programma voorde theologische studie. De juistheid van dit prin-cipe deed het tenslotte zegevieren, eerst te Leu-ven, daarna te Parijs, waar Frans I (tegen deSorbonne in!) in 1530 het Coll?Šge de Francestichtte. Melanchton voerde het aan de Lutherseuniversiteiten in en later werd het door Leidenovergenomen. Deze laatste universiteit zou haarwereldberoemdheid vooral te danken hebbenaan haar talenstudie en zo mede aanleiding geventot het opkomen van het neohumanisme in de18e eeuw. De Leidse traditie komt ook uit bij deuitgever Brill, die een wereldnaam bezit in hetdrukken van werken in allerlei vreemde schrift-tekens, o.a. Arabisch en Chinees. Zo blijft hierhet werk van Erasmus van onvergankelijke waar- 33



??? N. F. Noordam de en uitgangspunt bij het moderne literatuur- engodsdienstonderwijs: men moet terug gaan totwat de schrijvers feitelijk hebben gezegd en be-doeld en om dit te ontdekken moet worden ge-bruik gemaakt van de historisch-filologischemethode. Erasmus over de school Het valt ieder die de renaissance bestudeert in hetoog, dat er een grote kloof bestaat tussen detheoretisch-culturele beschouwingen en de prak-tijk van het leven. Wie alleen let op het hogeniveau van de literatuur, de beeldende kunst ende architectuur, kan een gevoel van teleurstellingniet van zich afzetten bij het zien van het dage-lijks leven. Wel streefde men ook hier naar her-vorming, maar deze scheen zich in vele gevallenalleen uit te strekken tot een nieuwe stilering vanhet gedrag, zoals dit te zien is in de minutieuzevoorschriften ten aanzien van het optreden bijde maaltijd, de begroeting en de kleding, waarbijelk gebaar, elk strikje, elke nuance bij het lopen,staan of zitten zijn betekenis had. Onder dezevormen verborg zich echter dikwijls een groteinnerlijke ruwheid, een tekort aan gevoel voor

demedemens, een nietsontziende machtswellust.In de Lof der Zotheid, die onder het thema dat dehumbug en niet de wijsheid de wereld regeert,veel diepzinnigs bevat en meer positiefs dan detitel doet vermoeden (de zotheid spreekt dikwijlsin ernst, zegt Erasmus zelf) komt een schilderingvoor van een schoolmeester die er niet om liegt.Met name de volksschoolmeesters rekent deschrijver tot 'het meest jammerlijke en bedroe-vende slag mensen'. Maar ook de anderen kun-nen hun 'allerellendigst beroep' alleen uithouden,doordat 'een aangenaam soort van waanzin' hetweet te verzachten: ze verbeelden zich n.1. dat zewonderen van wijsheid zijn. Zo maken ze hunleerlingen, die arme stakkers met 'dreigende bliken bulderende stem' bang en gaan hen telijf met'gard, plak en zweep'. Ze maken indruk net alsde ezel die de mensen een doodschrik op het lijfjoeg, toen hij in een leeuwenhuid rondstapte. Opdeze wijze lijken de scholen op 'tuchthuizen enfolterkamers'. Later, in 1529, komt Erasmus nogeens op dit thema terug en geeft hij verschillendestaaltjes hoe er op school werd tekeer

gegaan engestraft: niets dan suizende stok- en roedeslagen,niets dan geschreeuw van pijn. Jongens kregenvoor straf mensendrek in de mond gestopt, zovol, dat het grotendeels moest worden doorge-slikt. Soms werden ze naakt met een touw onderde armen omhoog getrokken of met de roedegeslagen totdat ze halfdood waren en nog dagendaarna (Erasmus spreekt uit eigen ervaring!)koorts hadden. De docenten waren er dan ooknaar. Dat ze er met rammelende maag en versle-ten kledij bijlopen, lijkt ons nog het minst.Dikwijls echter, zegt Erasmus ironisch, zorgt menzo goed voor de jongens, dat men ze, nauwelijksvier jaar oud, naar een school stuurt, geleid door'een ruwe ongepolijste docent die, soms niet eensgoed bij zijn verstand, vaak maanziek is of aanepilepsie lijdt of zelfs besmet is met de pestziekte,die men tegenwoordig de 'franse ziekte' (syfilis,N.) noemt'. Nog eenvoudiger is wat anderendoen: hun zonen sturen naar een 'drankzuchtigvrouwspersoon' of naar 'domme monniken diein hun duistere kloosterruimten er een slaatjeuitslaan met lezen en schrijven'. Toch houdt

Erasmus de goede docent, die zijnvak kent en de klassieken niet slechts naar devorm, maar ook naar de geest weergeeft, in hogeeer: immers 'mensen worden niet geboren, maargevormd' en 'de grondslag en hoofdvoorwaardevoor alle menselijke geluk is een juiste onderwij-zing en behoorlijke opvoeding'. Overigens waren die stakkers van leerlingener ook naar, hun ontgroeningstonelen b.v. gaannaar ons gevoel alle perken te buiten. Urine ofdrek om de mond smeren of in de mond gietenmet verbod van uitspuwen, zout water of azijnlaten drinken, slaan, met het hoofd tegen dedeurpost bonken of iemand in de lucht tillen endan plotseling laten vallen, horen tot de 'gewone'methoden. Wie een blik slaat in de ontgroenings-zaal van een studentenvereniging, zoals we diekennen uit de 18e eeuw in Leipzig, staat verbijs-terd: het lijkt een complete folterkamer. Tegendeze toestanden trekt Erasmus te velde. Hij ver-wacht veel van de beschavende invloed van exem-plarische voorbeelden uit de oudheid en de mo- 34



??? Erasmus pedagoog en moralist raliserende spreekwoorden en gezegden, waarvanhij er dan ook een grote verzameling heeft uit-gegeven. Straffen helpen niet, meent hij, hoog-stens kan een vermaning, maar dan zonder bit-terheid, worden geaccepteerd. Het beste middelis te werken op het eergevoel en vooral de lof:'eergevoel is vrees voor verdiend verwijt, lofechter is de moeder van alle kunsten'. Onze stoktenslotte moet zijn: 'rusteloze vlijt'. Ook de stile-ring van het gedrag heeft zijn aandacht en hijgeeft talrijke voorschriften voor de hygi??ne ende dagelijkse verzorging van het lichaam. Overhet 'maintien' is hij zeer uitvoerig en precies:hoe men moet lopen, zijn neus snuiten, zich ge-dragen aan tafel en in de kerk. Als alle Renais-sancisten had ook hij grote aandacht voor dejuiste gebaren en wijze van optreden. Met ditsoort van voorschriften (die we ook bij Vivesvinden) en de bepalingen ten aanzien van hetsexuele leven en het huwelijk legde hij de grond-slag voor de latere huwelijksboeken en de trac-taten voor goede manieren. Zijn centrale themaechter was, dat het uiterlijk

voorkomen en hetgedrag samen moesten gaan met innerlijke be-schaving. Hier maakte hij een begin met eenchristelijke wellevenskunst, zoals die is uitge-werkt door Coornhert en later door Cats. Erasmus en de antropologie van het kind We kunnen niet beter doen dan de denkbeeldenVan Erasmus over opvoeding van kinderen enzijn mensbeeld schetsen in verband met en integenstelling tot die van Luther. Onder invloed van zijn maatschappijbeschou-wing en zijn aikomst uit de boerenstand zagLuther de opvoeding als een natuurlijk pro-ces, dat zich als het ware vanzelf voltrok enWaarvan de inhoud even vanzelfsprekend was:'nat??rlich recht ist die 10 Gebot'. Hij zag hetgezin als het belangrijkste milieu in dezen en deouders als een soort overheid. Opvoeden was danook 'die Kinder regieren'. Vaderlijke tucht,terechtwijzing en in laatste instantie straf, warende passende middelen om de belangrijkste deugd,de gehoorzaamheid, aan te kweken, d.w.z. hetleren aanvaarden van de plaats die door God isaangewezen. Deze patriarchale opvatting - be-grijpelijk in een tijd waar het gezin

tevens bedrijfwas - huldigde hij ook ten aanzien van grotereeenheden als de stad en het land: hier bestaat eenoverheid, soms een vorst, die als een vader de'Regierung' voert en de goede maatregelenneemt, i.e. zorgt voor de juiste kerk- en school-orde. Voor wat buiten de 10 geboden valt (die,laat ons niet vergeten, naast een aantal religieuzevoorschriften ook maatschappelijke bepalingenbevatten) heeft Luther weinig belangstelling.Hij interesseert zich niet voor onderwijsproble-men, niet als Vives en andere humanisten voor depsychisch-somatische structuur van de leerlingenin verband met de didactiek en evenmin voor dejuiste voeding en kleding of het maatschappelijkoptreden en de goede manieren. Hij blijft, peda-gogisch gesproken, in de propaedeuse steken en isnaar moderne opvatting aan de 'Menschenfor-mung.'die Bildung des Menschen zum wahrenMenschentum, zur sittlichen Pers??nlichkeit'(Asheim) niet toegekomen. Deze anti-pedago-gische trek (M??hlheim) is te verklaren uit zijnovertuiging, dat het diepste en noodzakelijkstein het leven niet is een zaak van opvoeding,

maarvan geloof en genade, zodat de mensen ookniet meer dan propaedeutisch werk kunnen doen.In tegenstelling tot Erasmus, bij wie juist hetonderwijs en de opvoeding middel zijn om tekomen tot ontwikkeling van de geest en devorming van de persoonlijkheid, spreekt Luthervan doop, verkondiging en 'evangelische Unter-weisung'. Het Bildungsprogram van Erasmuswordt bij hem 'Christliche Lehre'. Niet op deschool en het onderwijs, maar op het gezin, dekerk en de catechese ligt het accent. Wie zich nu, gewapend met Luthers theolo-gische en diepzinnige beschouwingen over het'sola fide', (door het geloof alleen) over het ge-weldige qualitatieve verschil tussen God enmens en over diens radicale verdorvenheid na dezondeval, verdiept in zijn opvattingen over kin-deren, schijnt in een andere wereld te komen.Men kan zich dan verwonderen over de grotegevoeligheid voor kinderen die hij bezit. Alshij - laat getrouwd - naar zijn eigen kinderenkijkt en ze telkens weer in de 'Tischreden' als 35



??? N. F. Noordam illustratie gebruikt voor zijn betoog, lijkt detheoloog plaats te maken voor de kinderpsycho-loog. Van bederf en zonde is voorlopig geensprake. Van alle problemen waar de volwassenemee zit, zijn zorg, zijn taak in de wereld, zijnvrees voor de machten van de tijd, paus, keizer,dood en duivel, bij kinderen geen spoor hiervan.Kinderen, zegt Luther in zijn plastische boeren-taal, zijn als dronkaards, ze weten niet dat zeleven, vrolijk en zich nergens van bewust sprin-gen en huppelen ze het leven door. Waarom ge-dragen ze zich zo zeker en zo zorgeloos? Omdatze onschuldig zijn en dus nog in de juiste verhou-ding tot God staan, daarom kennen ze geenzonde, geen afgunst, geen nijd, zijn ze vol ver-trouwen en worden ze niet gemarteld door twij-fel. ^ Al hun verkeerdheden zijn feitelijk vergevingvan zonden, want een kind blijft niet lang boosen is het volgend ogenblik zijn ergernis al verge-ten. Zo moeten de mensen in het paradijs ge-weest zijn!3 Maar, mag tot 5 jaar de erfzonde alshet ware 'slapend' zijn, met het ontwikkelenvan het verstand en de wil komen de

typischekindergebreken en ontwaakt dus al iets kwaads,al zijn het nog geen echte zonden: ongehoor-zaamheid, ego??sme, baldadigheid. Wordt dit allesbevestigd (wij zouden zeggen: worden de inci-denten tot karaktertrekken) en groeit ook hetverstand, dan komen de verkeerdheden van deadolescentie en tenslotte die van de volwassen-heid: hier pas vinden we echte zonden. Bij Erasmus zien we een geheel ander beeld.Bij hem roepen juist opvoeding en onderwijs hetgoede dat in elk mens sluimert op. Zonder Bil-dung blijft hij animaal en de ontwikkeling vanhet verstand en de rede is dus de ontwikkelingvan het goede. Bij Luther is het menselijke (hetkind Gods zijn, het 'paradijselijke' en 'engelach-tige') het meest aanwezig juist bij het kleinekind. Voor Erasmus echter is het kind pas in-teressant als het leerling wordt. Dit moet dus zovroeg mogelijk geschieden: zodra het kan spre-ken dient met het onderwijs in het Latijn en metde klassieke opvoeding te worden begonnen.Bij Luther bestaat de neiging het kind zo langmogelijk kind te laten, bij Erasmus het zo snelmogelijk volwassen te

maken. Hun verschillenkomen ook uit in de beelden die ze gebruiken alsze over opvoeding spreken. Ook Erasmus verge-lijkt de opvoeder met een vader, die echter integenstelling met de vader en zijn 'Regierung' bijLuther, het kind, dat gevallen is omdat het nogniet goed kan lopen, weer opricht, het wijst opeen lokkend doel en het begeleidt totdat het ditdoel heeft bereikt en de gewenste appel krijgt alsbeloning voor wat het heeft 'verdiend'. De mensimmers is, zegt zijn Enchiridion, een geestelijkstrijder, worstelend om de juiste zelfkennis.Erasmus' hartstocht voor de pedagogiek en zijnbezetenheid van de klassieke cultuur heeft hemhet oog doen sluiten voor de waarde van deonschuld en de onbevangenheid van het kleinekind en hem ook te gemakkelijk doen conclu-deren, dat uit de studie en de 'bonae literae' de'pietas' automatisch zou ontstaan. Daarom ookklaagde hij bewogen, dat met het voortschrijdenvan de Reformatie de studie van de klassiekenging teruglopen: zo kwam de vervallen christen-heid opnieuw in gevaar. Wie zijn hart verpand heeft aan de school ende vorming die

deze verschaft, zal zich pedago-gisch het best bij Erasmus thuis voelen, wieechter schoolbildung ziet als slechts ?Š?Šn aspectvan de persoonsvorming, kan zich laten voor-lichten door Luther en zijn beschouwingen overde waarde van het jonge kind als modus van demens. Het komt me voor, dat hoe principieel destandpunten van Luther en Erasmus ook intheologisch opzicht verschillen, ze pedagogischwel met elkaar zijn te verenigen. Van een derge-lijke synthese geeft Comenius een voorbeeld alshij drie gelijkwaardige bronnen aanwijst, waaruitde opvoeder kan putten: de bijbel en het christe-lijk geloof, de cultuur naar Erasmus' ideaal ende natuur waarmee physica en biologie zich toenjuist gingen bezighouden. Slotbeschouwing Augustijn meent in zijn boek, dat Erasmus bijons geen emoties meer wekt en verder, dat Lutheren Calvijn in de geschiedenis diepere sporenhebben nagelaten. Wat het eerste aangaat lijktmij zijn opvatting juist. Erasmus heeft zijn werk 36



??? Erasmus pedagoog en moralist gedaan, en hij hoort in elk geval niet tot die gro-ten in de geschiedenis als Luther en Calvijn,maar ook Plato, Augustinus of Dewey, dietelkens weer inspirerend op een bepaalde tijd ofgeneratie inwerken. Maar niet zulke diepe spo-ren? Wij zijn geneigd onze sympathie te schenkenaan die persoonlijkheden in de historie die re-volutionair-scheppend gewerkt hebben, de men-sen met de oorspronkelijke idee??n, met wie eennieuw tijdvak begint. Wie zo denkt stelt de crea-tiviteit en de discontinu??teit in de geschiedenis inhet middelpunt en hij heeft minder oog voor degeleidelijke evolutie en het continue verloop vanhet gebeuren. Nauwkeurige ontrafeling van ditgebeuren doet echter zien, dat een revolutieminder een breuk met het verleden betekent, daneen vluchtige blik doet vermoeden. Doet men ditdan wordt duidelijk, dat het werk van Luther ?¨ndat van het concilie van Trente en de orde vande Jezu??eten niet mogelijk zou zijn geweest zonderhet wetenschappelijk apparaat dat door Erasmusis geschapen: in het geval van Luthers bijbel-vertaling is dat

zeer in het oog vallend, maar nietminder waar voor de militante, verfijnde enpolitieke methodiek van de volgelingen vanLoyola, geschoold als ze waren door de Latijnseeloquentia. In dit verband vestig ik de aandachtop enkele werken van Enno van Gelder, een vanonze beste kenners van de geschiedenis der 16eeeuw. Hij heeft met name Erasmus in twee op-nierkelijke publicaties verdedigd. Zijn betoog'uidt, dat Erasmus niet weifelde tussen Rome ende Reformatie, dat hij ook niet tussen deze tweeinstaat, maar dat hij een eigen weg bewandelde,een eigen reformatie heeft geschapen, weinigdogmatisch van aard, maar wel sterk ethisch engeladen met zorg voor het leven in de praktijk.Hij meent ook dat deze reformatie meer past bijons volk en de moderne tijd. Hij noemt ze danook nationaal en spreekt zelfs van de 'grote',tegenover die van Luther als de 'kleine'. Teradstructie wijst hij op de vele verwanten van dezechristelijke wellevenskunst: Coornhert, WillemVan Oranje, Hugo de Groot. Hij meent ook datErasmus' invloed in dezen groot is geweest opRabelais en Montaigne en door deze

laatsten opShakespeare. Wat de pedagogiek aangaat, zouik hier nog bij willen voegen, dat het beroemdeopvoedingsideaal van de Engelse gentleman,zoals dat is ontwikkeld door Ascham, Elyot enlater door Locke, is ge??nt op de werken vanErasmus. Deze 'civil jentleman' is 'a good min-ister in Religion' en 'a good minister' in dienstvan zijn volk en zijn land. Aschams centralethema 'gentleness in teaching and learning' is deEngelse vertaling van Erasmus' idealen. VanGelders stelling gaat regelrecht tegen de traditiein en is misschien te pregnant, maar ze wordt mette talrijke argumenten ondersteund om ze achte-loos terzijde te schuiven. Tenslotte zouden we pedagogisch nog hetvolgende willen opmerken. Bij Erasmus is hetopvoedingsideaal een vast gegeven en is de wer-kelijkheid doorzichtig. Bij Luther daarentegenis dit niet het geval: de mens is nooit heer vanzijn leven, juist door Gods vrijmoedigheid is dewereld, niet conform aan wat wij denken ofwillen. Dit kan er toe leiden dat de mens dikwijlswordt geleid naar een land dat hij niet kent. BijErasmus is de weg helder en duidelijk

afgebakenden omtrent de vastheid van het doel bestaat geentwijfel: Utopia van zijn vriend More geeft er eenprachtige uitwerking van. Dit brengt ons tot deintrigerende vraag of Erasmus met zijn pedago-giek van de vrije wil en zijn opleiding tot eenwelomschreven cultuurbeeld niet een voorstanderis van een opvoeding volgens de gesloten stijl enof niet Luthers theorie van de 'slaafse wil' juistaanleiding geeft tot een open stijl. Noten 1. Het is misschien niet overbodig er op te wijzendat het humanisme van Erasmus en zijn kringniet zonder meer gelijk gesteld mag worden methet moderne humanisme. Het is ook niet juistErasmus Ie beschouwen als vader van de Auf-kl?¤rung en voorloper van Voltaire, terwijl hethedendaagse humanisme meer kind is van de 18eeeuw, dan van de 16e. (vgl. A. Flitner, t.a.p.) 2. Vgl. ook het verband dat Kierkegaard en Freudleggen tussen schuld en angst. 3. Dit doet overigens niets af aan Luthers erfzonde-leer ('het kind is van nature bedorven') want zijn 37
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