
??? Het wetsontwerp van Heer Halewijn* Heer Halewijn zong een liedekynElk die het hoorde wou bij hem zijn. N. Deen Inleiding Enige tijd geleden heeft de staatssecretaris vanonderwijs en wetenschappen een voorontwerp ge-publiceerd van een wet op het basisonderwijs. Hier-door is een openbaar vooroverleg over dit ontwerpfnogelijk geworden, voorafgaande aan de indieningen behandeling in de staten-generaal. Hij heeft hiermee een prijzenswaardige nieuwig-heid ge??ntroduceerd in onze onderwijswetgeving:iedere belanghebbende kan zijn opinie naar vorenbrengen, en tenminste de hoop koesteren daarmeeenige invloed op de uiteindelijke redactie van de'^et uit te oefenen. Het verschijnen van het voorontwerp wet basis-onderwijs (v.w.b.o.) is de directe aanleiding tot deVolgende beschouwingen. Wij zijn echter van tne-^'ng ons niet tot het v.w.b.o., zoals het er ligt, moeten beperken. Het lijkt ons van fundamen-teel belang, voorwaarden aan te geven die aan deWetgeving voor het onderwijs ten grondslag moetenborden gelegd, en deze te betrekken bij het oor-delen over de wetgeving voor

het onderwijs. I. â– ??e ontwikkeling van het basisonderwijs ^^er de ontwikkeling van het basisonderwijs inNederland en daarbuiten is zoveel bekend enâ€?^.^ergeschreven, dat aan een systematisch over-^'cht daarvan in dit verband geen behoefte is.ij ^"^envattend kunnen we stellen, dat het in ons^^nd Voornamelijk de invloeden van Montessori,^^ het door Kohnstamm gestimuleerde Dalton- Â? H vo Â°Pzet van dit artikel is tot stand gekomen inoroverleg met Prof. Dr. E. Velema. ^^?–AGOGISCHE studi??n 1970(47) 331-340 plan en van Peter Petersen zijn, die het gezichtvan de onderwijsvernieuwing en de ontwikkelingvan de basisschool hebben bepaald. Daarmee isde betekenis van andere concepties als het Ge-samtunterricht, het projectondervidjs, belang-stellingscentra e.d. niet ontkend, maar dezeh?Šbben in mindere mate aanleiding gegeven totprincipi??le transformatie van de schoolorgani-satie. Deze transformaties, zoals ze door Montesso-ri, Petersen en in het algemeen in het streven 'naarlosser klasseverband' werden en worden nage-streefd, hebben uiteraard geen doel in zichzelf.Ze

zijn dienstbaar gemaakt aan hetgeen wordtgezien als de optimale ontwikkeling van de leer-ling. Weer grof samengevat, moest de ver-anderde schoolorganisatie ruimte maken voordrie, als fundamenteel beschouwde, mogelijkhe-den: - natuurlijke differentiatie - sociale ontwikkeling - creatieve ontwikkeling. 2 2. Na een halve eeuw van strijden voor hun zaakhebben de vernieuwingsbewegingen, mede doorde steun die zij kregen uit het ontwikkelings-psychologisch onderzoek, bereikt dat deze driebeginselen - althans in theorie - algemeen wor-den aanvaard. Men heeft er wezenlijke functiesvan het basisonderwijs in teruggevonden. Ge-confronteerd met een voorgestelde nieuwe wet-geving is een nadere beschouwing van de functievan het basisonderwijs op zijn plaats. Wij menen de centrale functie van het basis-onderwijs te kunnen karakteriseren als encul-turatie^, een proces van inleiding en ingroeiing 331



??? N. Deen in de cultuur, dat als doel een 'cultuurvaardige'persoon stelt. De middelen, die het basisonder-wijs hanteert ten dienste van dit proces van en-culturatie, zijn instrumentatie, ori??ntatie en ge-meenschapsvorming. 2.1. Instrumentatie De instrumentatie van de leerling heeft in hetbasisonderwijs altijd de meeste aandacht gekre-gen. Kinderen moeten leren lezen, schrijven, re-kenen. Zij moeten Ieren bronnen op te zoeken ente gebruiken, zij moeten leren hun gedachtenonder woorden te brengen en neer te schrijven,m.a.w. moeten zij de beschikking krijgen over debasistechnieken van kennisverwerving en com-municatie. Het is met name op dit terrein, dattussen de leerlingen groot onderling verschilblijkt op te treden. Het streven naar een 'natuur-lijke differentiatie' is vrijwel altijd geargumen-teerd op grond van het verloop van het procesdat tot de beheersing van deze basistechniekenmoet leiden. Daarbij zijn voldoende feitelijkegegevens aanwezig, die aannemelijk maken dat detraditionele school juist ten aanzien van diekinderen, die van huis en buurt uit weinig stimu-latie

vinden, in de bewerktuiging te kort schiet.''Dit is niet alleen een gevolg van de uniformedidactische aanpak in de traditionele school,maar hangt bovendien samen met een onvol-doende onderscheiden tussen instrumentatie enori??ntatie. 2.2. Ori??ntatie Ori??ntatie betreft het inhoudelijk aspect van hetbasisonderwijs. De leerling in de school verkrijgtinformatie. Voor een deel krijgt hij deze infor-matie aangeboden, voor een deel dankt hij dieaan eigen exploratie. Kan men van de instru-mentatie zeggen dat deze een betrekkelijk vastkarakter heeft, omdat het daarbij om formeelbepaalde vaardigheden gaat, voor de ori??ntatiegeldt dat niet of nauwelijks. Ori??ntatie kan alleendan tot enculturatie leiden, als de inhoud vanhet onderwijs de ontwikkeling van onze cultuurop de voet volgt. Op dit gebied is flexibiliteit enveranderbaarheid vereist. Aangezien het boven-dien altijd de schoolkinderen zelf zijn, die zichori??nteren in gebondenheid aan hun meege-brachte referentiekader, zal het leer- en werkplanvan de school ook naar de kant van de uitrustingvan de leerling flexibel moeten zijn. In het

proces van enculturatie is de leerlingniet alleen receptief, maar stellig ook creatiefbetrokken. Zomin als de feiten, die het kind alsinformatie worden aangeboden, puur zakelijkeinformatie aanreiken, maar altijd in een contextzijn geplaatst, zomin kan zich een encuhuratie-proces voltrekken, waarin niet verwerving enbeschouwing van feiten hand in hand gaan.Naarmate de ruimte voor eigen exploratie in hetonderwijs toeneemt, zal het kind meer mogelijk-heden hebben de verkregen informatie tot eeneigen visie op de werkelijkheid te integreren.Vandaar dat een vertaling van de eis om ruimtevoor creatieve ontwikkeling in: meer en meergevari??erde expressievakken tekort doet aan dekern van de vraag. Het is geen wonder, dat de inhoudelijke bepa-ling van het onderwijs bezig is een centraal on-derwerp in de onderwijsresearch te worden. 2.3. GemeenschapsvormingGemeenschapsvorming werd boven genoemd alsderde middel voor de enculturatie. Daarbij is nietgedacht aan de adaptieve zin, waarin het begripsocialisatie veelal wordt gebruikt. Veel van het?Šlan van de

vernieuwingsbeweging kwam voortuit de overtuiging door onderwijsvernieuwingaan de maatschappijvernieuwing te werken. Enin de meest recente acties aan het onderwijsfrontkomt ditzelfde motief weer terug. Een uitspraakover de mate waarin deze theorie??n juist zijn, ishier niet aan de orde. Vast staat, dat de school dekinderen samenbrengt in een sociaal verband, ei^dat daarbinnen 'leren samenleven' een deel vande bewerktuiging uitmaakt, die tot de basis-vorming van het mensenkind moet worden g^'rekend. Gezamenlijk plannen maken, besluitennemen, taken verdelen, samenwerken is meerdan de uitwerking van een modern didactischprincipe. Het is tevens de humanisering van eensamenzijn tot gemeenschap. Als zodanig verdien^het aparte vermelding als aspect van het cncul'turatie-proces. 332



??? 3. Het wetsontwerp van Heer Halewijn De hierboven gegeven functiebepalingen hangensamen met de veranderingen, die het basisonder-wijs heeft ondergaan in het geheel van ons school-systeem. Zij zijn reeds meermalen geformuleerd,o.a. in een nota van Van der Velde uit 1961.De basisschool geeft geen eindonderwijs meer;sinds het inwerking treden van de mammoetwetstroomt iedere leerling door naar enigerlei vormvan voortgezet onderwijs. Daardoor heeft debasisschool in zekere zin aan betekenis inge-boet; het 'loffelijk ontslag' opent geen maat-schappelijke deuren meer. Meer dan ooit echterblijkt de betekenis van het gehalte van instru-mentatie en ori??ntatie bij de intrede van de vol-gende schakel in de scholingsketen: het voort-gezet onderwijs. Mede omdat dit - ondanks denieuwe wetgeving - zijn rigide kategorialestructuur heeft behouden^, heeft een falendeenculturatie gevolgen voor een heel leven lang.Vandaar de drang naar compensatie, naar ge-differentieerde stimulatie, naar integratie vankleuter- en basisonderwijs. Op alle genoemde punten blijkt de huidigeWetgeving (de

lager-onderwijswet van 1920) ende daarop aansluitende praktijk van het onder-^js dysfunctioneel. De organisatie van de school in leerjaren heeftde 'natuurlijke differentiatie' onmogelijk ge-'^aakt, en de last van de tekort schietende didac-tiek afgewenteld op het hoofd van de leerlingÂŽ.Een uniforme, frontale onderwijssituatie heeftleerling gemaakt tot een ge??soleerd, receptieftentakel, en zowel de eigen exploratie als degemeenschapsontwikkeling geschaad. I^e vernieuwing van de leerinhouden kon nietsystematisch worden aangepakt, en werd in feiteovergeleverd aan de deskundigheid van school-hoofden en methodenschrijvers. Iedere legale voorziening om van een groepoÂŽvallig samengebrachte individuen een samen-^erkend team te vormen, ontbreekt. analyse van de dysfunctionaliteit van deovergeleverde lagere school behoeft hier niet teg ^''den voortgezet. Ze is in extenso aanwezig',^ heeft ook doorgewerkt in het onderhavige Wetsontwerp. De noodzaak voor een nieuwe wetgeving zaldus door weinigen worden aangevochten. Weweten echter inmiddels, dat een onderwijswetniet

noodzakelijk beter is, omdat hij nieuw is.Om dat te kunnen beoordelen, dient men te kun-nen beschikken over een aantal geformuleerdevoorwaarden, die als beoordelingskriteria kun-nen dienen. Die voorwaarden zullen van drie??r-lei aard zijn, juridisch, administratief en onder-wijskundig. Juridisch, voor zover ze betrekking hebben opbeheersvorm en rechtspositie; administratief,voor zover ze betrekking hebben op uitvoerings-bepalingen. In het verband van dit artikel zullenwe ons uitsluitend met de onderwijskundige voorwaarden bezighouden.* II. Onderwijskundige kriteria voor een herzieningvan de onderwijswetgeving Een eerste vereiste voor de formulering van devoorwaarden waaraan een onderwijswet in deNederlandse situatie zou moeten voldoen is,dat deze voldoende concreet is om als zodanig tefunctioneren. Wij menen dat voorshands kriteriakunnen worden geformuleerd t.a.v, de volgendedrie zaken: - een continue loopbaan van de leerling doorhet schoolsysteem, - de conceptie van het schoolsysteem als eensamenhangend geheel, - de uitvoerbaarheid van de vormingstaak doorde

leerkracht. 1. Een continue loopbaan van de leerling door hetschoolsysteem In deze voorwaarde vinden wij de schoolorga-nisatorische formulering van de vraag naar'natuurlijke differentiatie.' Wanneer we uitgaanvan de wetenschap, dat kinderen al bij de aan-vang van hun scholingsperiode startverschillenhebben, deels op grond van capaciteiten, deelsop grond van voorafgaande ervaringen in de za-kelijke en emotionele sfeer, deels door taalpro-blemen, en zo voort, dan wordt de behoefte aandeze voorwaarde evident. Tempoverschillenzullen ongetwijfeld blijven leiden tot verschillen 333



??? N. Deen in scholingsduur. Maar het zinloze 'zittenblijvenen de hele stof een jaartje overdoen' is nochdidactisch noch onderwijseconomisch te verde-digen. In een vroeger stadium kon men zich nogberoepen op de praktische moeilijkheden vanindividualiserend onderwijs. Bij de huidige ont-wikkeling van de onderwijstechnologie is hetfrontaal-klassikaal onderwijs niet meer dan eenhardnekkig anachronisme. Van nieuwe wetgeving voor het onderwijs zalmen dus mogen verwachten dat deze de moge-lijkheden schept voor een continu verloop vanhet scholingsproces, en de continue loopbaanvan de leerling normaal stelt (hetgeen het los-laten van het 'leerstofjaarsklassensysteem'(Doornbos) impliceert). Zo komen we tot deeerste kriteriumvraag: Geeft de wet garantiesvoor een continu doorlopen van het schoolsysteemdoor de leerling? 2. De conceptie van het schoolsysteem als eensamenhangend geheel 2.1. Deze voorwaarde overdekt de vorige in zekeremate. Het spreekt vanzelf dat een continuedoorloop van de leerling op zijn best zal lukkenin een systeem, dat als een

onderwijskundig ge-heel geconcipieerd is. Maar strikt noodzakelijkis dat niet. Ook binnen ?Š?Šn van de schakels in deovergeleverde structuur van ons onderwijs kanmen continue doorloop nastreven. 2.2. Een ander motief is nodig om op de achtergrondvan een wetsvoorstel de conceptie van een sa-menhangend, integratief, schoolsysteem te vra-gen. Het scholingssysteem is een doelstellingen-systeem. Zowel de instrumentatie als de ori??n-tatie is niet aan het einde van de basisschool vol-tooid. Vandaar dat het enculturatie-proces, metname waar het de ori??ntatie en instrumentatiebetreft een longitudinaal ontwikkelde doelstel-lingen-sequentie vereist. De vraag om eenheidin het schoolsysteem is dus een inhoudelijkbepaalde vraag, die voortkomt uit de onderwijs-kundige noodzaak van een continue, aansluiten-de informatiestroom. Ook op andere wijze is hetdoelstellingenprobleem hier aan de orde. Al tevaak blijkt moeizaam verworven kennis in eenlater stadium van scholing niet anders dan nutte-loze ballast te zijn, of zelfs in strijd met in eenvolgende scholingsfase

aangeboden waarheid.Een hi??rarchische orde is nodig, die de gehelescholingsperiode omspant, zodat de einddoelentevens als kriteria voor de zinnigheid van de voor-afgaande kunnen dienen. Vandaar de eis vaneen totaalconceptie, ????k als de wetgeving maareen segment van het geheel betreft. 2.3. De schoolorganisatie is de dienstmaagd van deonderwijsdoelstellingen. Anders gezegd: deschoolorganisatie is er, om de doelstellingen vanpedagogische en inhoudelijke aard mogelijk temaken, en de ruimte voor de gewenste didacti-sche arbeid te cre??ren. Als doelstellingen gerichtblijken te zijn op een integratief schoolsysteem,dient de organisatie het totaal van de onderwijs-voorzieningen te omspannen. Op deze wijze kun-nen wij de pedagogisch-didactische en inhoude-lijke doelstellingen tot een organisatiekriteriumvertalen: Is de wet op het schoolsysteem als orga-nisatorisch geheel gericht? 3. Uitvoerbaarheid van de onderwijstaakEen cruciale vraag bij alle veranderingen, die menin het onderwijs wil doorvoeren, is, of de leer-krachten, aan wie die taak wordt

toevertrouwd,daarop in voldoende mate zijn voorbereid entoegerust. Hoewel slagen of falen van de invoe-ring hiervan afhangt, wordt dit vraagstuk alsregel gebagatelliseerd. Een aanzienlijk deel vande door de mammoet bij leerkrachten veroor-zaakte frustratie is ongetwijfeld te wijten aan eenonvoldoende voorbereid en ingesteld zijn op eenveranderende werktaak. Daarentegen is b.v. dewijze waarop de commissie 'Wiskobas' de invoe-ring van nieuwe wiskunde in de basisschool laatvoorafgaan door een leerkrachtenapplicatie eenteken van zicht op dit probleem. De vraag of dewettelijke bepalingen in dit opzicht op de reali-teit gericht zijn valt uiteen in een vraag betref-fende de interne schoolorganisatie en ?Š?Šn be-treffende adekwate voorzieningen. 334



??? Het wetsontwerp van Heer Halewijn 3.1. Interne schoolorganisatie Om instrumentatie, ori??ntatie en gemeenschaps-vorming in de school tot zijn recht te laten ko-men voldoet de overgeleverde interne organisatievan de school niet. Het beginsel van de 'natuur-lijke differentiatie' vraagt om flexibiliteit in degroepsindeling. Individualisering en toepassingvan audio-visuele hulpmiddelen behoeven va-ri??rende groepsgrootten. Streven naar team-teaching veronderstelt een minder starre bindingvan ?Š?Šn leerkracht aan een bepaalde klas. Daarkomt nog bij, dat, om al deze desiderata tot uit-voering te brengen, geregeld overleg in hetschoolteam nodig is; daarvoor moeten dusmogelijkheden zijn. De tijd van de 'Koning ineigen klas' is voorbij. De volgende kriterium-vraag is dus te formuleren: Geeft de wet voldoen-de mogelijkheden voor een flexibele interne orga-nisatie? 3.2. Adekwate voorzieningen De onder 3.1. vermelde behoeften geven nietnieer dan het raam aan, waarbinnen het eigenlijkeVormingsproces gestalte moet krijgen. Aan degroep als geheel gegeven mondelinge

instructie^ordt in een op differentiatie gebaseerde school^eer uitzondering dan regel. De zelfwerkzaam-heid en zelfontplooiing van de leerling krijgt eensterkere nadruk. De huidige gereedschapskistVan de leerkraclit is daartoe zelden toereikend,tenminste op vier gebieden zijn voorzieningenâ€?^odig, waarvan er twee de directe arbeid in deoiidcrwijs/iccrsiluatic raken, en de andere bc-[â€?â– ckking hebben op de vakbckwaamlieid van de 'oerkracht. Ten eerste behoeft de school ccn uitgewerkt^â€?^Â?Icrwijswerkplan (ook wel als onderwijs/leer-P^'^kct of onderwijsleerplan aangeduid). Ditâ– iderwijswcrkplan geeft ccn school zijn plaatsschakel in het grotere ondcrwijsgehccl. Hetbovendien de weg voor individualisering^^^diffcrcntiatie. Het helpt de leerkracht tot hetho^f'^ functioneel onderwijs. Daartoe bc-leg^.^czc ten tweede adekwate onderwijs- enaiig '?Šdelen in voldoende hoeveelheid. Alson/ 's, zijn deze al opgenomen in het ''^'â– ^Us/Icerpakkct. Ze worden hier apart vermeld omdat zij totdusver geenszins in ons onderwijs zijn inge-burgerd. De financiers van ons onderwijs

weten,dat voor leren metaaldraaien een draaibanknodig is; maar zij menen nog steeds, dat aardrijks-kunde in de basisschool onderwezen kan wordenzonder diaprojector. Dit is een simpel voorbeeld.Individualiserend onderwijs behoeft individueelte gebruiken onderwijs- en leermiddelen (dia-viewers, cassetterecorders, naslagwerken, etc.)die stellig aanvankelijk kostenverhogend zullenwerken op het budget. Zij zijn echter nodig omde, leerkracht tot de vervulling van zijn taak instaat te stellen. De leerkracht zal echter moeten weten, hoe hijdeze middelen optimaal kan gebruiken. Hij zalbovendien moeten kunnen omschakelen van eenuniforme onderwijs/leersituatie waarin hijzelfeen centrale plaats had naar een situatie waarinzijn taak veel meer begeleidend en procesbewa-kend wordt. Als derde is daarom een adekwatebegeleiding en bijscholing noodzakelijk. Maar(ten vierde) ook de leerkrachtenop/e/c/w^ is indit opzicht van fundamenteel belang, omdat vande opleiding afhangt de mate van bekwaamheid,waarmee de beginnende leerkracht zijn taak aan-vangt. De kriteriumvraag kan

dus luiden: voorziet dewet in de realiseerbaarheid van de noodzakelijkevoorzieningen op het gebied van de ontwikkelingvan leerplannen en onderwijs- en leermiddelen,op het gebied van de leerkrachtenbegeleiding en-opleiding? Daarbij kan worden aangetekend dat watover de ontwikkeling van onderwijswerkplannenis gezegd verwijst naar een leerplan-ontwikke-lingsinstituut en dat wat over onderwijs- en leer-middelen is gezegd verwijst naar een onderwijs-technologisch ontwikkclingsinstituut. Evenzoverwijst de leerkrachlenbegeleiding naar school-adviesdiensten, en de leerkrachtenopleiding naarde opleidingsinstellingen. 4. Het voorgaande samenvattend zouden wetsvoor-stellen op het gebied van het onderwijs aan devolgende vragen kunnen worden getoetst: 335



??? N. Deen 1. Geeft de wet garanties voor een continudoorlopen van het schoolsysteem door deleerling? 2. Is de wet op het schoolsysteem als organisa-torisch geheel gericht? 3. Geeft de wet voldoende mogelijkheden vooreen flexibele interne organisatie van deschool? 4. Voorziet de wet in de realiseerbaarheid vande noodzakelijke voorzieningen op het ge-bied van de ontwikkeling van leerplannen enonderwijs- en leermiddelen, op het gebiedvan de leerkrachtenbegeleiding en -oplei-ding? III. Het voorontwerp van een wet op het basis-onderwijs gemeten Het wetsontwerp, dat de lager-onderwijswet van1920 moet gaan vervangen, is in het algemeengunstig ontvangen. Tot op het schrijven van dezeregels heeft de pers meestal ??f een samenvatting,??f een zacht prijzende beschouwing met enkelekritische kanttekeningen gegeven. Dat is goed tebegrijpen. Vergeleken met vorige pogingen enmet de geldende wet, geeft de lectuur van hetnieuwe wetsontwerp aanleiding tot veel waar-dering. Er worden mogelijkheden geopend dietot dusver niet, of slechts via de achterdeur vaneen

experimenteerartikel, te verwezenlijken wa-ren. Scholen, die reeds een eind op de vernieu-wingsweg zijn gevorderd, zien een groot deel vanhun wensen vervuld. Er bestaat daarom duidelijkhet gevaar, dat men uit blijdschap over het ver-worvene aan bepaalde ernstige tekortkomingenvoorbij ziet. En dat is een riskante zaak, omdateen wet die eenmaal aanvaard is, blijft. Zoals bijhet ontwerpen van een nieuwe wet op het basis-onderwijs de wet op het voortgezet onderwijs alseen gegeven moest worden aanvaard, zo zal ookeen nieuwe wet op het basisonderwijs, eenmaalmet veel kosten en moeite ingevoerd, niet een-voudig te vervangen zijn. Men kan natuurlijkduidelijke prioriteit toekennen aan een basis-onderwijs, zoals het bij deze wet wordt geregeld.Men moet dan wel bedenken dat op grond vandit ontwerp slechts ?Š?Šn van de opgeworpenkriteriumvragen positief beantwoord kan wor-den; de overige negatief. Wij zullen trachten deconsequenties hiervan in het volgende te schet-sen. 1. Aan het wetsontwerp zijn bij voorbaat een aantalbegrenzingen opgelegd. In zijn 'Ten Geleide'

bijde publicatie van het voorontwerp schrijft deStaatssecretaris, dat de vraag in geding was 'ofde gehele onderwijsstructuur opnieuw ter discus-sie zou kunnen komen, dan wel of met de bestaan-de wetgeving, met name met de Wet op het voort-gezet onderwijs (W. V.O.), diende te worden gere-kend. Nu is weliswaar volop discussie aan degang over de meest wenselijke structuur van hetonderwijs in zijn geheel, maar de meningsvor-ming verkeert in feite nog maar in een beginfase.Met experimenten is zelfs nog nauwelijks begon-nen. Bovendien lijkt het minder doelmatig kortna de inwerkingtreding van de Wet op het voort-gezet onderwijs alweer een ingrijpende herzieningvan de regeling van een deel daarvan aan de ordete stellen. Om deze redenen heb ik dc commissiegevraagd bij het ontwerpen van wettelijke regelenvoor het basisonderwijs de Wet op het voort-gezet onderwijs als een gegeven te aanvaarden.Ik heb haar echter tevens gevraagd de wettelijkeregeling zo in te richten, dat daarbinnen ruimemogelijkheden voor de aanpassing aan nieuweonderwijskundige inzichten

mogelijk zoudenworden'. Hoewel hier niet gerept wordt van de Kleuter-ondenvijswet, is ook deze kennelijk als eengegeven aanvaard. Wc hebben dus met ccn pa^'jiele wetgeving te maken, die weliswaar formechet gat sluit, dat nog in onze onder\vijswctgevingligt, maar waarin geen visie op het schoolsystce ^als geheel aanwezig is. De continue doorloophet kind door een organisatorisch geheel van ielkaar sluitende geledingen is niet beoogd. ^^mislukking van het brugjaar is zorgvuldig vergten. De gehele problematiek van dc Â?Joorsj^.^^ming naar het secundair onderwijs bestaat n voor dit ontwerp. .js Ook de aansluiting van het kleutcronder ^^^op het basisonderwijs wordt niet tot een op 336



??? Het wetsontwerp van Heer Halewijn sing gebracht. Wel wordt de onderwijsgemeen-schap (merkwaardige titel!) als mogelijkheid vansamengaan van kleuter- en basisschool inge-voerd, maar alleen in formeel-juridische termen.Over integratie van het onderwijs wordt niet ge-rept, waarschijnlijk mede omdat de kleuteron-derwijswet niet ter discussie stond. De onderwijs-^^undige panacee blijft de speelleerklas, hetnoodverband van een ongelukkige aansluitings-S'tuatie. Er wordt w?¨l gesproken over de positieVan de kleuterleidster in de basisschool, nietover die van de onderwijzeres in de kleuterschool. 2. feite zijn met het bovenstaande al twee van deopgeworpen vragen negatief beantwoord. Het isZinvol, na te gaan hoe het staat met de continueoorloop binnen de basisschool, zoals die doorvoorontwerp is gedcfini??crd. In art. 5.1 vanontwerp wordt bepaald dat de leerlingen dej in zes jaren doorlopen. 'Voor bepaalde^^'^l.'ngen kan de duur van het basisonderwijs^ ^'jken, mits het leerplan voor hen aangepasteI oorzieningen bevat'. Blijkens de toelichting zul-lin voorzieningen 'een

continue ontwikke-Van het kind moeien waarborgen' (p. 6).^^rekking is duidelijk: het zittenblijven wordt^geschaft. Unger (of korter) over de schoolen, alleen, als dat niet betekent een leerjaar"'[J^alcn (of overslaan). w 2'chzelf is dit een voorlrelTclijkc bepaling,ondl^^" 's de continu??teit van het in het eigen tempo van deals d"^ garanderen. Maar wat gaat er gebeuren'aangepaste voorzieningen' ontbreken?Voor j '"ag niet meer, de oplossing die dan'aten- "'^.'â– ?Ÿ^- \vord( thans overal elders ver-"ct gevaar van wijzigen van deeang in deze zin, zonder inhoud en ^ordcn^.'^ onderwijs te verbeteren dreigt temet alle'^'^'^ ^^rheviging van het selectie-proces,vand,. .?Ÿ'^^aar van educatieve verwaarlozing minst-gevorderden. ^^n het fundamentele problemen "aar voren: het gevaar dat dief'ng (volkomen terecht!) de legalise- streven van een halve eeuw onder-wijsvernieuwing brengen, de leerlingen in deachtergebleven tros van onze scholen ernstigzouden kunnen duperen. 3. Tegen de achtergrond van het bovenstaandewordt duidelijk dat een nadere bepaling van denoodzakelijke 'aangepaste

voorzieningen' zeergewenst is. Zij lijken met de boven geciteerdetoelichting dat zij 'een continue ontwikkelingvan het kind moeten waarborgen' nog wat mageromschreven. Wat heeft het voorontwerp eigenlijk aan voor-zieningen te bieden? Met name genoemd wordende schooladviesdiensten, die dankzij de vermel-ding in art. 162 aan de wet een subsidiegrondkunnen ontlenen. Wanneer deze wet zou zijnaangenomen, kan dus met de systematischeontwikkeling van een net van schooladviesdiens-ten een begin worden gemaakt, en komt er -gezien de taakstelling in het voorontwerp: 'depedagogisch-didactische begeleiding van hetonderwijs in een groep van scholen, alsmede depedagogisch-didactische, psychologische enmaatschappelijke zorg voor individuele leerlin-gen dier scholen' - zicht op een behoorlijkeonderwijsbegeleiding. Maar de lijst van verlangens is daarmee geens-zins uitgeput. Van de 'aangepaste voorzieningen'waarover het ontwerp spreekt, is de leerkrachten-begeleiding ongetwijfeld een belangrijk aspect.Minstens even noodzakelijk zou zijn de gelegiti-meerde

subsidi??ring van een leerplaninstituut(eventueel: instituten) en van onderwijstechnolo-gische ontwikkelingsinstellingen. De bepalingen,die in het voorontwerp over de leerplanontwik-keling zijn opgenomen ('het leerplan en de les-rooster worden door het hoofd na overleg metde onderwijzers ontworpen en. aldan niet gewij-zigd, door het bevoegd gezag vastgesteld', art.9.1) zijn even verouderd als ondeugdelijk. En hetis werkelijk niet voor het eerst, dat daarop wordtgewezen." Nu is het niet zo, dat op dit terrein geen ont-wikkelingen gaande zijn. Er is een centraal insti-tuut voor toetsontwikkeling gekomen, er is eenministeri??le commissie, die werkt aan een nota 337



??? N. Deen over de organisatie van de leerplanontwikkeling,er is een andere (niet-ministeri??le) commissie dieal enkele jaren probeert een onderwijstechnolo-gisch ontwikkelingscentrum van de grond tekrijgen. Maar het zijn erratische ondernemingen, dieniet ingepast zijn in een constructief beleid tenaanzien van het schoolsysteem. De wet dient het bestaan van deze instellingenvoor te schrijven, en de middelen te verschaffenom ze zodanig te outilleren, dat ze op een weten-schappelijk aanvaardbare wijze kunnen werken.Een uitgebreide behandeling van de vraag of vaneen of meerdere instituten sprake moet zijn valtbuiten het raam van dit artikel. Het komt onsvoor dat tussen de leerplanontwikkeling en deonderwijstechnologie een nauwe binding zalmoeten bestaan om tot het gewenste effect voorhet onderwijs te komen. * 4. Over de uitvoerbaarheid van de onderwijstaakonder de voorgestelde wet kan niet worden ge-sproken zonder de opleiding van de leerkrachtdaarin te betrekken. Ook hier wreekt zich dezorg om de wet op het voortgezet onderwijs on-gerept te laten en het

ontbreken van een con-structief beleid. Door een school de naam 'aca-demie' te verlenen wordt alleen de schijn van eenopleidingsvernieuwing bereikt. De minimale ver-anderingen van de laatste jaren in de onderwij-zersopleiding hebben niet tot opheffing van hetprovincialisme op dit gebied kunnen leiden. Toch zijn een aantal behoeften in dit opzichtduidelijk geworden en meermalen uitgesproken.ÂŽIntegratie van het vormingsproces van 4-15-jari-gen maakt onderlinge afstemming en integratievan de opleiding van leerkrachten voor deze leef-tijdsgroep noodzakelijk. De ontwikkeling van deonderwijstechnologie vraagt om een outillagevan de opleidingsinstellingen die in de betrekke-lijk kleine opleidingseenheden die wc in Nedcr- â™? Het spreekt vanzelf, dat hierbij is voorondersteld,dat de scholen ook in sttiat zullen worden gestelddoor aanschafTing van onderwijs- en leermiddelen degrote achterstand in te lopen, die op dat punt thansbestaat. land kennen tot zeer grote en economisch on-rendabele investeringen zou leiden. Bovendienvalt te betwijfelen, of de snelle ontwikkeling

vande laatste jaren op dit punt voldoende tot de be-staande opleidingsinstellingen is doorgedrongen,en de opleiders deze materie altijd voldoende be-heersen. Radicale structuurwijziging van deleerkrachten-opleidingen lijkt dus geboden. Kop-peling aan onze universiteiten - hoe wenselijk ook- lijkt voorshands niet realiseerbaar. Samenvoe-ging van de bestaande opleidingen voor kleuter-leidsters en onderwijzers tot maximaal een vijf-entwintigtal opleidingseenheden van behoorlijkeomvang en goede outillage moet tot de moge-lijkheden behoren. Wanneer daaraan goed toege-ruste leerscholen worden toegevoegd en eenuniform toelatingsniveau voor de a.s. leerkrach-ten wordt ingevoerd, ontstaat de mogclijkheic^dat leerkrachten klaarkomen, die niet zijn opgC'leid voor de school van vijftig jaar geleden.** 5. Samenvattende conclusie van het voorgaande:De voorwaarden om de bepalingen vannieuwe ontwerp voor de leerkracht uitvocrbaafte maken, worden door het ontwerp in zeer on-voldoende mate geschapen. 6. Op ?Š?Šn punt kan het voorontwerp dc toets doC' hct van ccf

staan. Waar het de interne organisatie vanonderwijsbedrijf betreft, is een grote mate flexibiliteit aanwezig. De leerkracht is niet mc";^gebonden aan dc eigen klas, tcamteaching 'mogelijk, variabele groepsgrootten zijn moge'Ocr kan gebruik gemaakt worden van vak-taakonderwijzers. Bovendien is een cxperini'tcer-artikel opgenomen (art. 30) dat ruimte mÂ?^voor onvoorziene nieuwe ontwikkelingen- ^vooral deze flexibiliteit in de organisatie, ^^verklaarbaar maakt waarom dit ontwerpsterk appelleert aan diegenen, die vertrouwdmet de ondcnvijsvernieuwing en deze if â€? * De waarborg, dat dc docenten aan deze i^^j,^lingen voldoende contact houden met hetlingswerk op het terrein van leerplan entechnologie en met de uitkomsten van de pen-research, dient in enigerlei vorm te worden gescn 338



??? Het wetsontwerp van Heer Halewijn scholen trachten te verwerkelijken. Veel van wattot dusver door middel van uitzonderingsbepa-lingen moest worden gerealiseerd, is in dit ont-werp normale regel. De onderwijsgemeenschaponder eenhoofdige leiding van kleuterhoofd ofbasishoofd is van onmogelijkheid mogelijkheidgeworden. Oplossingen voor de kleine platte-landsschool komen in zicht. Vandaar dat diegenen, die al een eind op wegzijn, deze wet graag zien komen. Zij hebben aaneen aantal van de ontbrekende voorzieningenminder behoefte, en wachten al lang op datgeneWat nu wordt aangeboden. 7. Onze vraag is, of de laatstgenoemde kategorieVoorlopig niet voldoende zou hebben aan de pas^ngenomen experimentenwet. Onze vrees is, dat'nvoering van het v.w.b.o. nu, zonder de nood-^kelijke voorzieningen, achteruitgang zal bren-gen in plaats van vooruitgang. Een systeem vanStreaming als opvolger van het systeem van zit-^^nblijvcn is geen aantrekkelijk alternatief,^aar men op nieuwe wijze moet gaan werkendonder de nodige bijstand, is alleen frustratie

te^Â?rwachten, geen succes. Een aantal van de knel-punten is in het ontwerp wel aangevoeld. ErWordt een (niet nader omschreven) hoofdenop-^l^ing aangekondigd. Het hoofd krijgt een bcgc- ^ÂŽ'^'ngstaak, hij zal tcambijccnkomsten organisc-3 hij moet een concreet leerplan maken.Vrezen, dat onder de huidige omstandighedenmogelijkheden zijn uitgeput met het vast-van de datum voor dc teambijecnkomst.knelpunten zijn gezien, maar voor de conse-â€?^â– ^^'cs is men teruggeschrikt.IV â€? Conclusies â–  ^c hebben nu een cxpcrimentecrwct. Dat is2. genoeg. 'cn spoedigste moet begonnen worden metontwerpen van een integraticve wetgc-'"8 voor liet gehele pre-univcrsitairc on-Uitgangspunten daarbij kunnen zijnP'anncn van N.O.V.. Wiardi Beckman-'chting en N.V.V.. de gedachten van de commissie basisonderwijs van het K.P.C.,het plan-Velema, e.d.3. Een onmiddellijk begin dient gemaakt teworden met het realiseren van de voorwaar-den, die nodig zijn om welke nieuwe wetge-ving dan ook op een onderwijskundig ver-antwoorde wijze in de scholen te doenuitvoeren.Zo

liggen ons inziens de prioriteiten.Een omvattende aanpak is nodig om ons heleonderwijsstelsel te saneren en te ontdoen vanhistorische misgroeisels en ge??nstitutionaliseerdecommunicatie-stoornissen. Daartoe levert ditwetsontwerp geen wezenlijke bijdrage. Noten 1. Men ziej J. Bijl, Zoekend Onderwijs, Groningen,1958. N. Deen, Totaiitcitsonderwys, Groningen,1968. K. Doornbos, Opstaan tegen het zitten-blijven, 's-Gravcnhage, 1969. S. C. J. Frcudenthal-Lutter, Naar dc school van morgen, Alphen a/dR?œn, 1968. Ph. J. Idenburg, Schets van het Ne-derlandse Schoolwezen, Groningen, 1964. 2. I. van der Velde, Nota inzake eventuele herzieningvan de Lagcr-Ondcrwyswet 1920, interne nota1961. L. van Gelder, Deelname en distantie, Groningen1964. L. van Gelder en I. van der Velde, Kind, school,samenleving, Groningen, 1968. 3. A. Edel, The Contribution of PhilosophicalAnthropology to Educational Development, in:G. Barnett (ed.), Philosophy and EducationalDevelopment, Boston, 1966. 4. W. H, Brouwer, I. C. van Houte, P. Post enM. C. J. SchelTer, Schoolkinderen uit
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