HET GOUDEN PRENTENBOEK VAN O(NDERWIIJS) EN
W(ETENSCHAPPEN)
of
HET GOUDEN JUBILEUM VAN HET NEDERLANDSE
SPELLINGDRAMA

1. VAN DER VELDE

»Op 25 september 1968 is het 50 jaar geleden dat de zorg voor het
Onderwijs, de kunsten en de wetenschappen in een eigen departement
Werd ondergebracht”. Het speciale nummer 129 van Uitleg geeft ,,flit-
Sen uit 50 jaar onderwijshistorie”. Men mag aanncmen, dat de »prenten”
met bijzondere zorg zijn gekozen en dat de begeleidende tekst met bij-
Z_Ondere zorg is samengesteld. Het heeft vermoedelijk niet in de bedoe-
g gelegen dat deze zeer zakelijk gehouden tekst object zou worden
‘{oot ¢en even zakelijk gehouden kritiek op een onderdeel van het rege-
UIngsbeleid. Even zakelijk — omdat in onderstaand overzicht niets an-
°IS gedaan is dan de passages die op dit onderdeel van het regerings-
cleid bEtrekking hebben, woordelijk over te nemen, zonder commen-
Efar; De kritiek ligt in de historie en in de feiten zelf en treft degenen
tle 10 deze 50 jaar de leidende figuren van onderwijs, kunsten en we-
efischappen zijn geweest en de verantwoording voor de feiten hebben

:éiedragen. Het slot vullen we aan met de laatste gegevens en een wens
0or het naaste verschiet.

VIR
FTIG JAAR NEDERLANDS SPELLINGDRAMA
19]9, R,
d

: eeds in 1919 was er sprake van een wijziging in het rijksstu-
let()elage

w nbeleid, waarvan de minister blijkens zijn memorie van ant-
0 .
ord een voorstander was. Qok toen was er sprake van ontgroenings-

e
bKCE:ssen en ook toen stond de spellingkwestie in het brandpunt van de
E’lallgs.telling,

hI 920. Over de spellingkwestie verklaarde de minister dat hij, ondanks
®t geree

e f.dl.cc')men van een rapport van de Staatscommissiej ter zake, nog
L ¢ lnltfef standpunt had ingenomen. In het voorlopig verslag had-
- Verscheidene leden een lans gebroken voor invoering van de Kolle-

Wiinse spelling,

V:a 1126.' Het spellingvraagstuk dook weer op. Op een desbetreffe:n_dc

e ditm het voorlopig verslag op de begroting antwoordde de minis-
1935 €T nog geen beslissing van de Regering was te verwachten.

- Ten aanzien van het spellingvraagstuk besloot de ministerraad

v
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dat bij onderwijs en examens afwijkingen van de spelling volgens D¢
Vries en Te Winkel niet behoorden te worden toegelaten.

1930. 1In de Senaat kwam opnicuw het spellingvraagstuk ter sprake:

1931. Zowel in de Eerste als in de Tweede Kamer werd de minister
dank gebracht voor zijn circulaire ter vereenvoudiging van de spelling
van de Nederlandse taal, waardoor tot voordeel van het onderwijs en
de eenheid van spelling althans een stap voorwaarts was gezet.

De minister werd verzocht niet te talmen met de eveneens urgent®
volgende schrede, het prijsgeven van de dubbele e en o en de stomme
ch.

1934, De spellingkwestie kwam in een beslissend stadium door d¢
toezegging van de minister dat hij de eenheid op dit gebied wenste t¢
bevorderen gelet op de stelselloosheid van de spelling hier te lande.

1935. 1In dit verband bleek uit het voorlopig verslag dat het op 28
augustus 1934 afgekondigde Koninklijk Besluit om te komen tot eel
eenvoudiger schrijfwijze van de Nederlandse taal voor verschillend®
scholen en examens niet naar de zin was van de Kamer. Zij vond dat
de minister de gemoederen zozeer had verhit, dat de vrede en de een”
heid op dit gebied zowel in Nederland als in Belgié thans verder af wé-
ren dan ooit.

1936. Dit jaar kwam op 18 juli een wijziging van de schrijfwijze val
de Nederlandse taal tot stand. Tot de belangrijkste wijzigingen behoo!”
den het in bepaalde gevallen vervallen van de ch en het schrappen va?
de dubbele klinker aan het einde van een open lettergreep.

1937. In het voorlopig verslag drongen vele leden er bij de ministef
op aan, de spelling Marchant bij alle takken van onderwijs in te voere?
en deze ook voor haar eigen publikaties te gebruiken. Het argument W&
dat deze spelling niet alleen in het onderwijs maar ook in het maatschap”
pelijk leven haar weg had gevonden. In de Nederlands-talige gebie”
den buiten de grenzen wekte zij bevrediging.

1938. Het spellingvraagstuk kwam dit jaar weer ter sprake. Bepﬁald
werd dat de schrijfwijze die sinds 1934 voor de examens gold, voor-
zover betreft e, o en sch, gehandhaafd bleef. Er werd een commissié in-
gesteld die op basis van het nieuwe woordbeeld zou adviseren over 9°
schrijfwijze van woorden waarover twijfel bestond en van aardrijksku?”
dige namen. Na advies van deze commissie zou de Regering de nieuw®
schrijfwijze in haar stukken toepassen. ;
Bepaald werd dat inzake geslacht en voornaamwoordelijke aand!”
dingen de spelling van De Vries en Te Winkel zou gelden. De Bel-
gische Regering stelde een commissie in die t.a.v. de bastaardwoorde?
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in nauw contact met de Nederlandse commissie zou werken.

1939, De spellingkwestie kwam opnieuw ter sprake. Verschillende
Kamerleden vroegen de minister hoe hij de verantwoordelijkheid k-on
dragen voor het feit dat duizenden leerlingen de maatschappij waren in-
gestuurd na het Nederlands te hebben geleerd op een wijze die de Re-
gering nu weer afkeurde. De minister antwoordde hierop dat hij aan de
Commissie Fockema Andreae advies had gevraagd. Zodra de zaak rond
20U zijn, zou een wijziging van de spelling worden bevorderd.
: 1945. De spellingkwestie kwam weer op de helling. In oktober 1_94‘5
stalleerde de bewindsman de Nederlands-Belgische spelling-commissie
m binnen zo kort mogelijke tijd te komen tot uniformiteit van de
Schrijfwijze van de Nederlandse taal.

_19 46. De spellingkwestie werd dit jaar afgerond door de aanvaar-
ding van de spellingvoorschriften door de Tweede Kamer, aang:avuld
Met een amendement-Lucas, waardoor werd bepaald dat de nieuwe
SI?euing‘-’0()1's.chriften in de wet zouden worden opgenomen en niet meer

ij algemene maatregel van bestuur zouden worden uitgevaardigd.

1952, Tevens werd in het vooruitzicht gesteld, dat de Nederlands-
Belgische commissie tot samenstelling van een woordenlijst van de
Schrijfwijze van de Nederlandse taal in de loop van dat jaar haar rap-
Port zou indienen.

1954, Ter gelegenheid van het verschijnen van de Woordenlijst der
Nederlandse taal werd de voorzitter van de Belgisch-Nederlandse
“OMmmissie, prof. dr. C. B. van Haeringen, benoemd tot ridder in

de. Qrde van de Nederlandse Leecuw. De versierselen werden hem door
Minister Calg opgespeld.

1955, Over de spellingkwestie merkte minister Cals in de memorie

Vah antwoord op de begroting van 1955 op, dat de inwerkingtreding
van het Koninklijk Besluit van 31 oktober 1953 inzake de schrijfwij-
%€ van de Nederlandse taal spoedig kon worden verwacht na overleg
et Belgi, Bij Koninklijk Besluit van 23 augustus werd de nieuwe
SPelling met ingang van 1 september 1955 ingevoerd.
2; 963-_ _Het vraagstuk van de spelling kwam in een nieuwe fase. Op
el installeerde mejuffrouw Klompé, minister van onderwijs, kun-
Sfen en wetenschappen ad interim, de Belgisch-Nederlandse commis-
SIe van advies inzake de spelling van de bastaardwoorden. De opdracht
:22 geZe commissie luidde, te adviseren op welke wijze in afwijking
e 1?' WO_Ordenlijst een spelling van bastaardwoorden zonder keuze-
" 2 {]lkheld zou kunnen worden bereikt, waarbij een zo consequent
Ogelijke opzet in fonologische zin en een zo ver mogelijk gaande

'
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vernederlandsing dienden te worden nagestreefd.

1967. Het spellingvraagstuk kwam in een nieuw stadium met de
publikatie van het rapport van de Belgisch-Nederlandse commissie
voor de spelling van bastaardwoorden.

Felle kritische artikelen in dag-, week- en vakbladen, naast artikelen
met lof voor het werk van de commissie waren hiervan het gevolg:
Nadat de cerste storm was geluwd, gaf de commissie haar commen-
taar. Dit had weer tot gevolg dat in juni 180 hoogleraren en 800 we-
tenschappelijke medewerkers van universiteiten en hogescholen aad
de minister een petitie aanboden tegen de spellingvoorstellen.

Tot zover de tekst van het Gouden Gedenkboek.

En nu verder
In 1919 ,,stond de spellingkwestie in het brandpunt van de belangstel-
ling”; daar stond ze, onopgelost, in 1967 en 1968 nog.

Ook nog in 1968. Op 6 maart van dit jaar beantwoordde ministef
Veringa opmerkingen die het Eerste Kamerlid Van Hulst ,,rond het
spellingvraagstuk” had gemaakt. (Handelingen Eerste Kamer resp-
blz. 337 en 368). De minister zei:

»Deze kritick (bedoeld is de kritiek op het rapport van de bastaard-
woordencommissie) was voor mij, na overleg met mijn Belgische col-
lega, aanleiding de commissie te verzoeken zich nader over de gemaak-
te opmerkingen uit te spreken. Daarnaast was ik met mijn Belgische
ambtgenoot van mening, dat het belangrijk zou zijn, om, indien tot
nieuwe spellingvoorschriften zou worden gekomen, er zeker van t€
zijn, dat nu de rust op dit terrein voor geruime tijd verzekerd zou zijo-

In verband daarmede werd door mijn Belgische collega en mij 2aP
de commissie gevraagd zich te bezinnen op een eventuele spellings”
wijziging van de fonemen ,,ij, ei” en ,,au, ou”, het achtervoegsel ,,lijk”
en de werkwoordsvorm. Het nader rapport ter zake kwam binnen OP
7 juni 1967. Na het horen van de geéigende adviescommissies werd
het definitieve rapport uitgebracht op 14 januari 1968. Dit rapport
zal thans op zeer korte termijn worden voorgelegd aan de regeringel!
van Suriname en van de Nederlandse Antillen. Daarna zal de Minister-
raad van het Koninkrijk een voorlopig standpunt bepalen, waarnd
in overleg met mijn Belgische ambtgenoot het definitieve besluit ZO%
worden genomen, welk besluit zou kunnen inhouden de bevordering
van de indiening van een ontwerp van wet.” ,

De situatie was voorjaar 1968 in feite zo, dat ,het definitieve besiuit
. ... welk besluit zou kunnen inhouden de bevordering van een ont”
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Werp van wet” uiterlijk in mei werd verwacht. Blijkens de memorie
van toelichting op de begroting 1969 heeft de minister echter na het
O.Ilnschreven overleg het kostenaspect van een spellingherziening in
#n Overwegingen betrokken. ,,De minister zal zo enigszins mogelijk
10g in de loop van dit zittingsjaar zijn standpunt ten aanzien van de
Voorstellen bepalen”.
Mer‘l lette op de reserve ,,zo enigszins mogelijk”. Zij wekt argwaan.
I Zijn vele toezeggingen van deze aard gedaan sinds 1918. Men doet
2oed zich te realiseren dat de minister zich tot zomer 1969 tot niets
verplicht,
sg;“ zijn standpunt uit gezien heeft hij gelijk. Twee le1ct0ren, (.iat
e ];“1 al vast, zullen vertragend Werl‘_:en. Ten eerste de mschakel%ng
in het kostenaspect. Df:z? mschak‘?lmg k‘omt laat; de bestudering
Comm?t -kostcnaspect had in eerste instantie (!oor een afzondt?rlijke
b (ljsme tussen 1963 en 1967-k}1nncn geschieden, parallel aan het
e er bastaarflwoordencommlssm. Maar voor deze vertraging kan
Minister Veringa niet verantwoordelijk stellen.
mI;I;t tweede clement dat vertragend kan gaan werken, is de benoe-
aar‘ii{kl?];ar 1_968 van een commissie v-oo.r de spelling van buit.enlandse
e tjestultllmge namen. Dezc‘ commissie hr..aeft tot taak ,,nchtlijnen
ks aS ed en voor !:Let gebruik en de spelling van moderne buiten-
s aantarl fl]kskun-dlge namen a!smede \rfm Nederlandse nam‘en voor
T ea mternatfona]f: geolgraflschc objecten. De com@551e moet
i S:anzentut-:le .1'1cht1qnen in acht nemen betrefffmde de internatio-
d6{Bonns a'flrdlsatle van-aardn]kskundlge namen_dle in het kader van
P mische en Sociale Raad van de Verenigde Naties tot stand
Se?;il;’linﬁi“ in d.ezt.a c:orflmissie een .tweetal leden benoemd die in
ety f.; kwahf‘-:lt ‘:::utmg hebben in de vaste c?mmissie van ad-
lands- oo 1? schrijfwijze van de Nedt?rlz-mdse taal' én van de Neder-
ashita negr:c ed bastaardx?_oordencommlssif:. He'f ligt voor de hand
et lati :lrlz at dank zij deze persoonlijke unie de dric commissies
dat ge richtl"aar heen zullen wer‘ken. M_aar het gevaar l?lijft bestaan
it Fomien 1jnen betrffffende de {nternatlona%e standaardisatie in con-
maast i) }Ilnet de nieuwe _spellmgvoorschnften dic. de minister op
s bastaa.r &Wszf;aangekc)?d}gd, of omgekeerd. Het is nu 'einfl 1968,
Studeerd (31 me: le;ggmmlssm. ht?eft over haar rapport drie jaar ge-
Zamenijie e — 10 juni 1966); het staat te vrezen dat de ge-
AOLtWerp von uc”en I}et et?rst in 1970, 1971 tot de indiening van een
wet”, misschien ook ,,ontwerpen” van wet brengen. An-

¥
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ders gezegd: Wordt op dit moment door beide boven omschreven
vertragingen de goede zaak der spellingvereenvoudiging op losse schroe-
ven gezet? Opnieuw? En voor de zoveelste keer?

Spellingvereenvoudiging
Onderwijskundige noodzaak.

Spellingvereenvoudiging — daar gaat het tenslotte om, al treft men
het woord niet in de offici€le regeringsstukken aan. Zij is een onont-
koombare noodzaak. ,,Onze” nog steeds ,,lastige spelling” — we cite-
ren de titel van Kollewijns opstel uit 1891, we zijn niet ver van het
eerste eeuwfeest af — die lastige spelling is een der hoofdoorzaken
van het vaak zo trieste taalgebruik, waarover sinds jaar en dag wordt
geklaagd. De jammerklachten zijn een ieder bekend; de opeenvolgen-
de regeringen beamen, beamen. Maar als men na zovele jaren nog niet
de moed vindt de school te verlossen van alle functieloze spellingdruk
dan worden alle tranen krokodillentranen.

Wie de geschiedenis der spelling bestudeert, weet dat de wijziginged
zoals die zich in de loop der eeuwen hebben voorgedaan, tenderen
naar steeds eenvoudiger vormen. Er bestaat geen enkele plausibele
reden om aan te nemen dat de spelling van 1968 zoals wij die kenned
ook voor Nederlandse, niet-bastaardwoorden, de laatste zal zijn. Men
mag van de regering na de vijftig jaren slepende ellende van het Gou-
den Gedenkboek thans radicale doortastendheid vragen.

Sociale noodzaak

Het laatste jaar staat Nederland plotseling overeind over de achter-
stand in taalbeheersing, mondeling en schriftelijk, aktief en passief
van kinderen uit zwakke sociale milieus. Het lijkt of er een nimmet”
vermoede ontdekking is gedaan. Och arme — al vijftig jaar lang is
dit feit, internationaal en nationaal, bekend. Wij hebben het zelf her-
haalde malen aangetoond. Reeds in 1931 in Woordenschatonderzoé:
kingen bij leerlingen van zesde klassen van Amsterdamse lagere scho-
len (Mededelingen no. 18 van het Nutsseminarium voor Pedagogiek
aan de Universiteit van Amsterdam). Het ging daar om het verband
tussen woordenschat, intelligentie en sociaal milieu. J. H. N. Grandi2
neemt in zijn proefschrift Uitdaging en Antwoord (1968), een sociaal
pedagogisch onderzoek naar milieu-omstandigheden en maatschapp®
lijke factoren, die een optimale ontwikkeling der talenten hebben ver”
hinderd bij, inmiddels volwassen geworden, jeugdige ongeschoold®
arbeidskrachten, enige van de sinds 1931 bekende resultaten over:
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»Vast staat, dat niet alleen de woordenschat van beter-gesitueerde
leerlingen omvangrijker is, ook hun algemene taalbeheersing is groter.
De definities zijn over het geheel genomen, kwalitatief beter, correc-
ter, nauwkeuriger. De zinnen zijn beter gebouwd, hoofd- en bijzinnen
shuiten logischer aaneen. De kinderen blijven in de sfeer van het woord,
Voorbeelden ter verduidelijking worden minder vaak gegeven. De be-
hoefte aan concrete toelichting is minder sterk.” Bij de leerlingen der
Volksscholen is het vermogen tot abstraheren minder sterk ontwikkeld.
(blz. 488/430),

Op blz. 516/517 geeft Grandia een chronologisch overzicht van de
belangrijkste Nederlandse onderzoekingen.

1. Van der Velde 1931
2. Langeveld 1936 :
3. Nieuwenhuis 1939
4. Prins 1951
S, Stellwag 1952
6. Van Gelder 1953
7. Bijl 1960
8. Perquin 1962
9. Bekker 1963
10. Perquin, e.a, 1963

Aan deze lijst moet voor de zestiger jaren worden toegevoegd Van
St:;‘k’ \Yiens werk eigenlijk het eerste is dat onder de algemene belang-
>eling is gevallen. Men heeft hier te lande, het Gouden Prentenboek
S een ongezochte getuige, vijftig jaar rondgelopen met spellingoog-
uliippen- Maar wil men de schooljeugd als geheel en de schooljeugd
Ii'k;wakke sociale gezinnen in het bijzonder recht doen, d.w.z. moge-
Sihr;‘der-l- verschaffen voor een goede taalbeheersing, mondeling en
by t‘_-‘lllk, a-ktief en passief, wat van belang is voor hun sociale en cul-
_‘3 Inpassing en daarmede voor de uitbouw van hun persoonlijkheid,

I::': Is een liefst wat radicale spellingvereenvoudiging noodzakelijk. Men
& van minister Veringa vragen het spoor van zijn eigen Gouden

re . 3 :
[“htenboek te verlaten en een nieuwe weg in te slaan. Maar 1971 is
Diet ver meer weg.



