
??? die invloed van die struktuur van algebra toetsitems op interferensie * J. J. DE WET , Universiteit te Alice in Zuid Afrika '''leiding aspekte van die leerproses is so deeglik nagevors soos die inter-ensieverskynsel. Verskeie teorie?? bestaan wat poog om hierdie ver-is ^^ verklaar, en deur middel van 'n verskeidenheid eksperimentej faktore bepaal wat interferensie be??nvloed. Die toepassing van die'late op die analise van vergeet, in lang tydsintervalle buite diel>est laboratorium, lewer nog veel problemc. Min empiriese bewyse'n f^^" noodsaaklike aanname dat vergeet buite die laboratorium ^at dieselfde veranderlikes, en dieselfde prosesse inhou, as ^^ die formele interferensie-ondersoeke die geval is. (Postman, 1961e.a., 1957). Die meeste ondersoeke is gebaseer op sinloscIj '^?Š^'^Pc wat geen

verband hou met bcgrippe en kennis wat die leer-en, ^ nie. Die didaktiese situasie is gebaseer op vorige kennis,j^^^'ng en begrippe. ' ^oelc doelstelling tussen 'n pedagogiese en psigologiese onder- la Van interferensie maak die toepassing van die resultate wat bereikS?¤an"^- toepasbaar en bruikbaar vir die pedagogiek. In die psigologieklaf gebruik van die interferensieverskynscl as 'n ver- en vergeet. Die direkte invloed van interferensie (pro-aktiewc Om^^^'^^'^'^t'cwc interferensie) as oorsaak van leerproblemc en fouteveel minder aandag. in die psigologie is meestal gebaseer op sinlosc letter-boorde as leerstof waarin variasies in die opdrag nie die voor-ajj.^ interferensie be??nvloed nie. Die invloed op interferensie van dieVarj leerstof in die leerfase is bepaal maar nie die invloed van leerstof as dit

gctoets word nie. Vir die didaktiek is diein (jjg toetsopdrag egter van groot belang omdat interferensie veral voorkon; as foute. Dit is ook vir die leo-^ eskouing van interferensie van belang omdat nie alles bepaal onderneem met beliulp van Prof. C. F. van Parrcrcn cn ledeis btti^j"'^ÂŽ'- Psychologisch Laboratorium, Rijksuniversiteit, Utrecht. Skry-Sovj^ ^ ^^ dankbaar vir die advies en hulp wat hy ontvang het. P'ducation Index, Psychologkal Abstracts cnf "^ 0966^ n s'^?Ÿs artikels van Ausubcl cn Blake (1958), in , cn Ausubcl c.a. (1957) vcrskyn wat oor intcr- skooUcerstof handel.



??? 372 j. j. de wet ^^^^ kan word wat in die akualiseringsfase gebeur, deur alleen die leerfasÂŽte varieer nie. , Volgens die sogenaamde tweefaktor-teorie (vergelyk bv. Foppa 2bestaan interferensie uit reaksiekonkurrensie en verleer. Foute soos(c3a+4)3 c27a+64 of (c^a+^^J ^ (3a+4) (3a+4) moet dan of aaO verleer van (c3a+4)3 c(3a+4) x 3 toegeskryf word, of aan die feit datdaat-op die oomblik as die fout gemaak word, 'n sterker assosiasie tuss(c3a+4)3 en C(3a+4) (3a+4) (3a+4) jj as tUSSen (c3a+4)3 en c(3a+4) X 3, of a^albei oorsake. As verleer alleen 'n verklaring vir vergeet is, sal 'n SÂŽ ^aantal interferensie-foute in items soos (c3a+4)3 en (d2P+7> 4p+5 voorkÂŽ^'Hierdie teorie word deur Barnes en Underwood (1959) gewysig ^^^die invoering van die differensiasie-hipotese. Uit hierdie teorie kanaflei dat

interferensie meer sal voorkom namate die differensiasie tu ^^^die leerstof in die eerste leerfase en die leerstof in die tweede leerfasÂŽneem. Die verloop van tyd tussen die leerfases en die toetsingsfases ^^^hierin 'n belangrike rol. Hierdie differensiasie-hipotese kom ooreeÂ? ^^^die sisteem-teoretiese beskouing van Van Parreren (1966 b, p- 1' ^interferensie o.a. toeskryf aan die klonteringsproses tussen sis^ÂŽ''^ÂŽ ^subsisteme, waardeur die individuele kwaliteite van die afsonderlikÂŽ ^in elke sisteem verl??re raak. Toegepas op ons voorbeeld beteken ^^^ ^'n verlies van differensiasie plaasvind tussen die sisteem. (c^"^c(3a+4) X 3 en die sisteem (3a+4)3 (3a+4) (3a+4) (3a+4).Van Parreren gaan egter verder as Barnes en Underwood deurferensie ook te verklaar deur middel van die mate van kognitieWÂŽ

^^^trole wat by die proefpersoon of leerling aanwesig is. Dit gebe"''leerlinge op 'n outonome wyse op situasiegegewens a.g.v. sekere besvalensies reageer en as gevolg daarvan fouteer. Waar die denkhan^^egter intensioneel verloop, dink die leerling na oor wat hy doen en ^^^^aard en doel van die opdrag. Dit beteken dan dat hy by 'n p ??f (c3a+4)3 = ? moontlik sal fouteer omdat sy denke outonoomomdat hy op 'n kognitiewe wyse sal besluit om met ' ^ of met c(3a+4> (3a+4) (3a+4) (foutief) tc reageer. jj,ter- Die verleer-hipotese alleen kan nie verskille in die voorkoms ^^^"^^j-gje-ferensie by afgepaarde, soortgelyke items verklaar nie. ad''^"^ konkurrensieteorie verklaar gedeeltelik wat in die aktualisermggebeur omdat dit die konkurrensie tussen die reaksies verklaar- ^^^^ ^fegter nie verklaar waarom interferensie

in een geval (s??(c3''"^ ^^^ jjeminder as in 'n soortgelyke geval (s?? (d2p+74p)+5) voorkom nie.differensiasiehipotese alleen kan dit nie verklaar nie omdat ^^.gjtehipotese betrekking het op die tussenfases in die leerproses. D'ÂŽ



??? ^fl. 7/8 struktuur algebra toetsitems 373 Verklaring hiervoor moet in die mate van kognitiewe kontrole in die^oetsingstadium gesoek word. doel van hierdie ondersoek is dan eerstens, om aan te toon dat diestruktuur van die toetsopgaaf interferensie be??nvloed, m.a.w. dat inter-fsrensie nie in dieselfde mate voorkom in twee ooreenkomstige items watt.o.v. een aspek van mekaar verskil nie. Hiervoor word die moeilik-^Â?idsgraad en die waarnemingsgegewens (materiaalfaktore) van die^Igebra-items gebruik. Tweedens moet dit dien as 'n eksploratievveondersoek na die voorkoms van interferensie in skoolleerstof waarop diel??ivloed van interferensie groot is maar waarvan ons nog betreklik min^eet. Die eksperiment val dan uiteen in drie dele, nl. 'n analise van dieInvloed van die moeilikheidsgraad van die

toetsitems op interferensie,analise van die invloed van die waarnemingsgegewens en 'n eksplo-ratiewe analise van sekere ander items. Die term â€žmoeilikheidsgraad" word in hierdie eksperiment gebruik in H- sin van â€žgroter" uitdrukkings in die items. So word a>?? â€” b'?? of â€”^^ maklik-er beskou as 9r2q36 _ 400pi?? of ^ie invloed van die waarnemingsgegewens is bepaal deur te onderskeitussen items met â€žgunstige" (soos item 3: ai6 â€” b^^) en items met â€žmin-gunstige" waarnemingsgegewens (soos ai^?? _ (item 32). In^'erdie tipe item interfereer die vierkantswortels van getalle (V 16= 4)S^Wooniik met die korrekte uitvoering van die opdrag. (Fout: a'^ â€”= (a4 â€” b6) (a4 b'')). In item 3 word 'n volkome vierkant ge-â– â– "'k wat dadelik â€žsigbaar" is terwyl dit nie so maklik is om dadelik tl^'en dat

196 'n volkome vierkant is nie. Die items in tabelle I en Ilehierdie verskille in die struktuur van die items duidelik aan. ^otode: ^^ byna alle eksperimente in interferensie word die volgende paradigmasgebruik: ^oaktiewe intcrferensie Gf Eerste leerfase Tweede leerfase Toetsfase Gr^P I Leer II Toets I (Ia) Lccrl ' Rus Toets I(lB)



??? 374 j. j. de wet ^^^^ PROAKTIEWE INTERFERENSIE Eerste leerfase Tweede leerfase Toetsfase Groep A: Leer I Leer II Toets II Groep B: Rus Leer II Toets II (HÂŽ^(kontrole) Daar word dan gewoonlik vasgestel hoe goed I en II geleer is of d*ÂŽleerstof word tot 'n sekere graad geleer voor interferensie bepaal wordeur Ia - Ib of IIa - IIb te bereken. In hierdie eksperiment is 'n eindproa"van 'n aantal ongekontroleerde leerfases (d.w.s. die leer van die oplÂŽ^van vergelykings, vereenvoudiging van breuke, ontbinding in faktore eDgetoets en die aantal interferensiefoute bepaal. Na die toediening ^^^'n voortoets is 'n finale toets opgestel waarin sekere â€žmaklike" en seke^ÂŽafgepaarde â€žmoeilike" items ingesluit is, asook sekere items met d'ÂŽinterfererende eienskap duidelik â€žsigbaar" en afgepaarde items

me'interfererende eienskap minder opsigtelik. 'n Paar ander items is i^^SÂŽsluit as kontrole om vas te stel of die proefpersone die werk ken en om ^dien as materiaal vir 'n eksploratiewe ondersoek. In item 36 (ontb"^a6 â€” b4 in faktore) bv., is die eksponent van a nie 'n volkome vierK^ ^soos in die ander twee afgepaarde items nie. Alle items is op 'nkeurige wyse in die toets gerangskik.Die toets is beantwoord deur die leerlinge van 11 derdeklasseâ€žscholengemeenschap" in Nederland. Drie orige derdeklasse vanskool het nie meegedoen aan die eksperiment nie. Die elf klasse ontva ^onderrig by 8 onderwysers (lerare), gebruik twee verskillende te ^^^leerboeke en bestaan uit Mavo en Atheneum leerlinge. Die monster ka^^as verteenwoordigend beskou word van die Nederlandse skoolbevoin die derde klas in

die algemeen-vormende onderwys. Twee jgjvir die afneem van die toets gebruik. Die wiskundc-onderwysers ofonderwysers van die skool het as proefleiers opgetrce. Die eerste stap in die uitvoering van elke opdrag is beoordeel en gsifiseer in die volgende kategorie??: a. askorrek, g. b. as onvoltooid, dws. die pp. het dit probeer maar wesentlik r"vorder met die uitvoering daarvan nie, c. nie probeer, d. as verskillende interferensiefoute, e. as ander foute as interferensiefoute.



??? ^fl. 7/8 struktuur algebra toetsitems 375 ??^ie foute wat duidelik toegeskryf kan word aan die interfererende in-vloed van ander kennis, is as interferensiefoute beskou.Hierdie foute is verdeel in kategorie?? soos die volgende:Ik-simbool vir interferensie deur kansellering (â€žwegschrappen") bv.13 , c 15a + 13 , ^ 3 Idx-interferensie deur deling:= nin Iv - interferensie deur vermenigvuldiging bv.yÂŽ^ X y4a _ yioa^ of y6Â? y y'*'' = y^'^"^ In die gebruiklike interferensie-eksperimente word interferensie gcmeetdie verskil in prestasie tussen die cksperimentele en die kontrolegrocp.^Â?erdie verskil in prestasie bestaan dan uit die in-gebreke-bly om 'n ani-^oord te gee en uit die infusies d.w.s. leerstof I wat optrce in die aktuali-^^"â– 'ng van leerstof H of andersom. Die interferensiefoute wat in hierdieÂŽ^^speriment bepaal

is, kom dus min of meer ooreen met die infusies ineksperimcnteie psigologiese eksperimente. Indien aangetoon kan word'^?¤t die infusies (of interfercnsie/ow/c) 'n funksie is van die aard van die^P^rag item, beteken dit uiteraard dat interferensie soos gemect in die^^^one psigologiese eksperimente, ook 'n funksie is van die aard vantoetsopdrag. invloed van â€žmoeiliker" iteim: voorkoms van interferensiefoute in â€žmoeilike" en â€žmaklike" itemstabel I weergegee. JOlgens die Wilcoxon T-toets vir afgepaardc items is T = 17 met== 10. Dit beteken dat p).025 vir 'n eensydige toets en dat Ho - daarverskil in die frekwensie interferensiefoute in maklike en moei-items - nie verwerp kan word nie. 'n Analisc van tabel I toon egterHo nie aanvaar kan word nie. In die meeste gevalle bestaan daar groot^rskille tussen die

frekwensie interferensiefoute by â€žmaklike" en â€žmoei-items.



??? 376 j. j. de wet ^^^^ TABEL I DIE VOORKOMS VAN INTERFERENSIEFOUTE BY â€žMAKLIKE" ENâ€žMOEILIKE" ITEMS maklike items(A)aantal inter-ferensiefoute(I-foute)moeilike items(B) aantalI-foute 16. 10a + 3 + 7 9. (p4 + q3)2 27. (c3a + 4)3 8. a36+ 6Pbl2Pa3b3 3. ai6 â€” b3630. (11 + p3)2 4. a2P + 3 X a3 1. + 4 561 22 32a + 9910. (k3)215. a5 38. k;7 X k3Totaal 30 8546110 111612958 1012 5. 10a + 6 + llb2 12a 17. (2x5 + 3yio)2 34. (d2P + 7) 4P + 5 41. ni27 + 6yn24ym3yn3y 12. 9r2q36 â€” 400pi6 20. (5 + p8")2 11. x3a + 3 X x4a + 3 24. + k2 16b + 45 13. (x6km)2 60 823899 861670 7212 34657 23. a^m a3m6. X y4Â?Totaal Intcrferensiefoute wat nie in kolom A realiseerbaar is nie, is nie by hiCtotale gevoeg nie. Voorbeeld: (d2p + 7)4p + s = d8P + 35 is nie moontlik in 'tÂŽ27

nie.



??? ^fl. 7/8 struktuur algebra toetsitems 377 Verskeie faktore het blykbaar daartoe meegewerk dat die verskille niesignifikant is nie. Die â€žgemak" (â€žweg van die minste weerstand") waar-â€???ee 'n denkhandeling uitgevoer word, is nie konstant gehou nie en dit^as waarskynlik een van die belangrikste faktore. In item 11 bv. is dit makliker om 3a + 3 by 4a + 3 te tel (wat die kor-â€?â– ^kte prosedure is) as om (3a + 3) met (4a + 3) te vermenigvuldig, ter-daar in item 4 nie veel verskil is tussen die â€žgemak" waarmee 3 met^P + 3 vermenigvuldig of waarmee 3 by 2p + 3 getel kan word nie. item 27 het 40 proefpersone (3a + 4) tot die derdemag verhef (Iv,mterferensie met magsverheffing), en 4 proefpersone het (3a 4) by 3??^tel (Ive: interferensie met optelling). In item 34 het slegs 1 proefpersoon(2p + 7) verhef

tot die mag 4p + 5 (Iv), terwyl 32 proefpersone 2p + 7'^y 4p 4- 5 getel het (Ive). Dit is ook hier duidelik dat die weg van die'Minste weerstand of die weg wat 'n goeie oplossing bied, gevolg is. Die'^o??r frekwensie interferensiefoute by die makliker item 8 (in teenstelling"^^t item 41) kan ook so verklaar word. Die vermeerdering in interferen-siefoute het veral plaasgevind as gevolg van 'n vermeerdering in die fre-^^ensie Idx foute, dws. die proefpersone het meer 3 in 36 -j- 6p gedeel^'â€?P-v. afgetrek) as wat hulle 3y in 27 + 6y gedeel het (item 41). Die oor-sake Van die verskille tussen items 9 en 17 en ook tussen items 3 en 12 is''binder opvallend. Dit lyk dus asof veranderinge t.o.v. die moeilikheids-??^aad in die struktuur van die toetsitem interferensie be??nvloed. Ver-^ÂŽ'gens wil ons die betekenis daarvan vir

interferensie aan die hand vanvoorbeelde toelig. ^abel u '^Naliseitem VAN ITEMS 27 LN 34 IV. Ivc. Tipiesc Iv foute Aantal Tipiese Ive-foute Aantal 27. (c3a+4)3 (3af4) (3af4) 40 c^amfi 3 (d2p+7)4pf5 1 32 tabel II kan die volgende afleiding gemaak word (volgens die reaksie- '^^ikurrensietcorie). Die reaksie M- magsverhei??ing is sterker (meer intensief) as die reaksie optelling.



??? 378 j. j. de wet ^^^^ B. Die reaksie {d^p+^yp+5 magsverheffing is swakker as die reaksie(d2p+7)4p+5 _> optelling. Daar bestaan egter geen aanduiding waarom die reaksie in A sterker salwees as die reaksie in B nie. Reaksiekonkurrensie alleen kan nie verklaarwaarom 'n sekere reaksie een keer op 'n prikkel volg en nie op 'n gely^soortige prikkel wat presies dieselfde bewerkingstegniek vereis nie. D'ÂŽdifferensiasie-hipotese (in een geval differensieer die proefpersone tusse??twee sisteme en in die ander geval nie) bied in die onderhawige geval oogeen verklaring nie. Die proefpersoon besluit self oor die reaksie wat svolg, gelei nie alleen deur die sterkte van die assosiasie tussen die pnJ^en reaksie of deur die mate van differensiasie tussen die interferende enkorrekte bewerkingstegniek nie

maar ook deur die gemak waarmeereaksie uitgevoer kan word of deur die resultaat van die reaksie.ferensie moet dus verklaar word nie alleen op grond van die verleeftreaksiekonkurrensie nie, maar ook a.g.v. die meer kognitiewe prosesse-Hierdie ondersoek kon nie bewys dat â€žmoeilike" items meer interferen^sie veroorsaak as â€žmaklike" items nie, maar 'n eventuele bewys van h'ÂŽ'^die hipotese hou belangrike konsekwensies in vir die interferensie-teor'ÂŽDaarmee sal aangetoon kan word dat â€žmoeiliker" items meer aanvereis van die proefpersoon sodat 'n groot deel van die denke outoflo ^verloop, waarby interferensie makliker optree omdat die nodige kognit'S- we kontrole ontbreek. Volgens Van Parreren kan interferensie ^optree in die gevalle waarin die kognitiewe kontrole oor die

denkhandete kort skiet (vgl. van Parreren, 1966, b, p. 169). Die invloed van items met gunstige materiaalfaktore: Die voorkoms van interferensicfoute in items met â€žgunstige' en .. der-gunstige" materiaalfaktor word in tabel III weergegee. In geval is alleen die interferensiefoute gebruik wat betrekking het gunstige aspekte in die item. So bv. is a'^ â€” â€žgunstig" vir die v ^^^ koms van interferensie met vierkantswortels van getalle (1 > ai6 _ b36 = (a4 _ b6) (a^ + b") terwyl ai96 â€” b^ minder â€žgunst"Â? omdat die vierkantswortels van 196 nie dadelik af te lees is nie. , n-is vir " Volgens die Wilcoxon T-toets is T = 11, N = 7 met p) ^g â€ž - ----------- - ----- - - yerwÂ?>e eensydige toets. Dit beteken dus dat - in teenstelling met waiword - daar geen verskil bestaan tussen die voorkoms van inter foute in

items met â€žgunstige" cn met â€žminder gunstige" materiaa ^^^nie. "n Analise van die gegewens van tabel III toon hier in teenstel idie gegewens van tabel I, dat daar 'n groot mate van oorccnkoms



??? 379 struktuur algebra toetsitems afl. 7/8tabel iii DIE VOORKOMS VAN INTERFERENSIEFOUTE IN ITEMS MET â€žGUNSTIGE' EN ITEMS MET â€žMINDER GUNSTIGE" MATERIAALFAKTORE____ items met minder aantalgunstige materiaal- I-foutefaktore__ items met gunstige aantalmateriaalfaktore I-foute 22. 8+!^3a+8 3. al6_b3617. - A 6 + 16. aâ€”18 a36+6pbl2p a3b3 lOa+3 -+ 7 6 17. 22 32a+9925. VaÂ? â€” b8U)2Totaal Ik= 70 26. 9 + lw= 88 32. ai96-b4 51 + p-1 Ik = 82 39. + 3 Td ) IdxMOS 33. Ik) 119a+187a+5 Ik= 66Iw= 81 Ik= 81 p-1 Xl05+51ky57k 15a+91 ld )IdxM03 lk= 53 Ik = 28 28. 21 18 lk= 46 Iw =" 115 Iw= 28480 + 4 lk=56 37.34^ + 2 Totaal + 5 Iw = 125 35. KcÂ?^"21. Ivv = 22576 , lOal-3- 1^+7 Ik: Interfcrcnsic van deling by brcukc.-1 2 ^ 4 b')

^^â€?â€???ntcrfercnsicvanvicrkantswortclsvanBrondtallc.ai<'-b36=(a^- Intcrfercnsic van gewone deling van grondtallc.a36 = ai2 a3 aar met behoud van die grondtal van Intcrferensic wat dieselfde is as ld maarnoemer. -



??? 380 j. j. de wet 1969 die voorkoms van interferensie in die twee rye items. Daar is verwag datdie proefpersone gelei sal word deur die waarnemingsgegewens van dieopdrag, bv. dat hulle makliker sal â€žkanselleer" (wegschrappen) waar die deelbaarheid dadelik waarneembaar is in 'n item soos 8 + 3a + ?? in 9 + ^ waar dit nie so duidelik is nie. Dit lyk egter asof die intensionele denke 'n veel groter rol speel, en dat die materiaalfaktorenie so 'n dwingende rol speel nie. Die proefpersone besluit vooraf ^^^om te doen - en word nie net gelei deur die waarnemingsgegewens nie-Die â€žgunstige" materiaalfaktore maak geen verskil aan die intensiteitvan die konkurerende reaksies nie. Die moontlike invloed van enkele ander aspekte (eksploratiewe ondersoek) Enkele ander items wat in die toets

ingesluit is, dui daarop dat die voor-koms van interferensie egter nie so eenvoudig is nie. TABEL IV DIE VOORKOMS VAN I-FOUTE IN ENKELE KONTROLE-ITEMS kontrole items aantal items met â€žgunstige" aantal I-foute materiaalfaktore l-foute 40. ,k=7 16.1^,-7 36. a6-b4 Iw=]3 3. ai6_b36 Iw == 88 23. ^ Idx=2; x2.a Idx = 48; 5 ld ,d =47r ie as die Die kontrole-items in tabel iv is minder gunstig vir interferensie a ^^^â€žgunstige" faktore, omdat interferensie-foute in hierdie gevalle nie



??? ^fl. 7/8 struktuur algebra toetsitems 381 1 maklike oplossing lei nie. In teenstelling met die gegewens van tabel IIIon tabel IV groot verskille tussen die kontrole-items en die ander items,^ee moontlike verklarings geld hiervoor: erstens mag dit wees dat ons gevolgtrekking dat die materiaalfaktoreS^en of min invloed op interferensie uitoefen, korrek is, maar dat die^oontlike gevolg van die denkhandeling so 'n dwingende rol speel dat' ook hier vir die verskille verantwoordelik is. In item 3 is dit maklikdie vierkantswortel van 16 te vind terwyl in item 36 die vierkantswor-van 6 gevind moet word waarvoor die leerling nie 'n rasionele antwoordnie. Tweedens kan die deelbaarheid van 3 in 6 (item 16), die volkome^lerkante in item 3 en die deelbaarheid van 21 deur 7, "(item 7), suike. ''^g^nde aspekte wees, dat interferensie

veroorsaak word. Die gevolgf die intensiteit van die interfererende reaksie sterker word as die^orrekte reaksie. Dit is egter in stryd met wat ons in tabel III afgelei het,â€? dat die â€žgunstiger" materiaalfaktore geen verskil maak in die voor-ms van interferensie nie. Ons moet dus aanvaar dat die moontlike ge-8 van die denkhandeling hierdie verskil verklaar. 18 (vereenvoudig -)is in die toets ingesluit om die invloedVan â–  ' y ^ (â€žset") op interferensie te bepaal. Item 18 is in 'n vorm wat Waa â€? vergelykings. Dit is die enigste item in die toets j j ^ y gebruik word. Interferensie met vergelykings kom dan ookIn terwyl dit in geen ander item meer as drie keer voorkom nie. Sist "'^^O'^ring van hierdie opdrag gaan die d??Terensiasie tussen die^ "Vergelykings" en â€žbreuke" waarskynlik makliker verl??re as in egs vier

interferensicfoute van die tipe (aâ€”7) (a-1-5) = a^ â€” 35 komhet'^'^'^ tcrwyl 51 proefpersone hierdie fout in item 34 gcmaak '^out sien in item 34 gewoonlik so daar uit: in r interferensie soveel meer voorkom in 'n itent waar- ij jjj'g^^ handeling vereis word maar in 'n ander verband. In item 19maar intensioneel gerig op die uitvoering van (aâ€”7) (a 1-5) helT denke gerig op die uitvoering van 'n magsver- om^^^^^P^rag. Die uitvoering van (2p+7) (4p+5) verloop dus meer^ oom met minder kognitiewe kontrole sodat interferensie van (ab)28p \ "^''Â?'^â€?'ker optree en 'n foutiewe (2p+7) (4p+5) = 8p2 + 35 ofonv iH^^ ^^'"oorsaak./Reaksickonkurrcnsie en/of verleer alleen blyk 'nÂ° oende verklaring vir hierdie verskynsel te wees.



??? 382 j. j. DE WET 1969 Gevolgtrekking: Geen signifikante verskille in die voorkoms van interferensie tussen itefliswaarvan die struktuur verskil, kon aangetoon word nie. Die optrede van'n onverwagte en ongekontroleerde faktor (die gevolg van die voorgenofflÂŽhandeling) het die resultate be??nvloed. Na 'n analise van die resultateblyk dit egter dat die moeilikheidsgraad van die item die voorkoms vaninterferensie be??nvloed. Meer interferensie kom voor as 'n item moeilikerword, omdat die kognitiewe kontrole van die uitvoering van die opdraSverminder en die denke dan meer outonoom verloop. Interferensie komwaarskynlik ook meer voor waar 'n sekere opdrag deel is van 'n anderopdrag as wanneer die opdrag alleen uitgevoer moet word. Die optredevan kognitiewe prosesse geld ook hier as

verklaringsprinsiepe. â€žGunstige" of â€žminder gunstige" materiaalfaktore in die opdrag be^invloed blykbaar nie die voorkoms van interferensie, terwyl â€žongunstigemateriaalfaktore dit wel doen. Die resultate toon dat in 'n item soosa6 â€” b4 (â€žongunstige" materiaalfaktore in kontrole-items) interferensiedeur vierkantswortels van getalle minder voorkom as in a^^ â€”(â€žgunstige" materiaalfaktore) of as in ai96 â€” b^ (â€žminder gunstigemateriaalfaktore). Tussen laasgenoemde twee opgawes is daar min vef'skil in die voorkoms van interferensie. Interferensie is inderdaad 'n komplekse verskynsel, be??nvloed deur nverskeidenheid faktore. Die resultate van die ondersoek suggereer dat dieaard van die toetsopdrag een van hierdie faktore is. Hierdie faktor isnog nie voorheen ondersoek nie maar

is van fundamentele belang omdatdit lig werp op die aktualiseringsstadium van interferensie. Uit hierdiÂŽondersoek met sinvolle leerstof blyk verder dat 'n meervoudige-fa'^torteorie 'n beter verklaring bied vir die optrede van interferensie as die sg-twee-faktor-teorie wat nie rekening hou met die kognitiewe kontrodeur die proefpersoon in die toetsstadium nie. Dit hou die volgende konsekwensies vir die didaktiek in: 1. Die didaktiese situasie is uiteraard 'n komplekse situasie, waarmmeer faktore optree as waarmee in die psigologie-eksperimente rekening gehou word. Die resultate van psigologie-eksperimente moetgroot versigtigheid op die didaktiese situasie toegepas word. Ii^'ÂŽ*^ferensie is in die didaktiese situasie 'n komplekse verskynsel. 2. Nie net die wyse waarop leerlinge leer, die aard van die

leerstof, ' tydsverloop tussen leerfases is faktore wat interferensie in die sKbe??nvloed nie maar ook die aard of struktuur van die opdrag-die denke in die skoolsituasie meer intensioneel verloop, salferensie-foute waarskynlik minder voorkom.



??? ^fl. 7/8 struktuur algebra toetsitems 383 ^mevatting: loterferensie is een van die mees negatiewe prosesse by leer. In die psigo-??ie het dit veel aandag ontvang, veral as verklaring van vergeet, terwylÂŽ interferensie van sinvolle materiaal en skoolleerstof min aandag ont-y^ng het. Die doel van die ondersoek was om aan te toon dat interferensie^ komplekse verskynsel is wanneer skoolleerstof geleer en getoets word. ^oorkoms van interferensie word o.a. bepaal deur die aard van dieÂ°Pdrag. 'n Toets bestaande uit 40 items, is beantwoord deur 220 leerlingedie derde klas van 'n â€žscholengemeenschap" (Atheneum en Mavo),^en signifikante verskille kon verkry word tussen die voorkoms vanInterferensie in die sg. â€žmaklike" en â€žmoeilike" items nie en ook nie tussen^ opdragte met â€žgunstige" en â€žminder

gunstige" materiaalfaktore nie. ^ersgenoemde geval is die nie-signifikante verskille waarskynlik dieSevolg van die optrede van 'n ongekontroleerde faktor nl. die mate vanSemak Waarmee die voorgenome handeling uitgevoer sal kan word. In^genoemde geval toon die gegewens dat daar waarskynlik geen ofmin^^rskil bestaan. Die resultate van die eksperiment suggereer dat kognitiewe, "'''ole 'n belangrike faktor is in die optrede van interferensie en dat. ''^^^'^oudige-faktor-teorie eerder as 'n tweefaktor-teorie interferensiedie toetsstadium die beste verklaar. verwysings 1. "^ijsudel, D. p. and blake, e. Proactive Inhibition in the forgctting ofâ– ^caningful school matcriai. Journal of Educational Research, 1958, 52,2 145-149. '^Usubel, d. p. a.o. Rctroactivc inhibition and faciliation in the iearning of^ school matcrials. Journal

of Educational Psychology, 1957, 48, 334-343.??arnes, j. m. and underwood, b. j. Fatc of first-list associations in transfer^ory (1959) uit slamecka, norman, j. (Ed.). Human Iearning and memory-^ ^elected readings, New York: Oxford University Press, 1967. KLAUS. Lemen, Ged?¤chtnis, Verhalten, K??ln: Kiepcnhcur undWitsch, 1965. â–  W. Reactive inhibition and its ofTccts. Education, 1965, 86, 91-94Ij ^^"''ckombaar, nie in hicrdie studie bestudeer.) ^o, w. Rctroactivc inhibition as a contribution to school failure. Journalg "J Special Education, 1966, 1 (1), 9-15. ^OSTMAN, leo. Thcprcscnt status of Intcrfcrcnce Thcory. Cofcr, C. N.1961' Iearning and Verbal Behaviour, New York: McGraw-Hili,



??? 384 verwysings 1969 7. RAO, V. R. Retroactive inhibition in learning of school material. Journal ofPsychological Researches. 1966, 10 (3), 121-129. (Uit Psychological Ab-stracts, mi, 41, No. 7929 - artikel onbekombaar - nie seif bestudeer.)8a. VAN PARREREN, c. F. Psychologie van het leren I, Arnhem: Van LoghumSlaterus, 1966. b. VAN PARKEREN, c. F. Psychologie van het leren /?’, Arnhem: Van Loghum Slaterus, 1966.


