PROBLEMEN IN VERBAND MET HET VOORSPELLEN
EN HET TOETSEN VAN DE BEROEPSBEKWAAMHEID
VAN DE LERAAR 1.

M. BLOMMAERT

OPZET

Leraars opvoedkunde van aspirant-leerkrachten, professoren, school”
hoofden en inspecteurs moeten op grond van één of enkele bijgewoo?”
de lessen soms de beroepsbekwaamheid van een lesgever bcoordel_en‘
Bij eventuele selectie van kandidaat-kwekelingen, tijdens hun opleidlﬂg
en in de beroepspraktijk gaat men op allerlei wijzen tewerk Dbij de
waardering van die geschiktheid.

Zijn deze appreciaties steeds adequaat? Kan grondige bezi
hierover soms gepast zijn, in het bijzonder ook door onderwijsorg®”
nisatoren en verantwoordelijken, die beslissingen dienen te neme.ﬂ
tot hervorming van de opleiding van de leraar, van zijn _in-service trd”
ning” en van zijn promotiemogelijkheden?

Objectieve en relevante beoordelingssystemen van de geschikthc'
den en de vorderingen kunnen een belangrijke rol spelen bij
__ het verwerven van de nodige zelfkennis door de aspirant €0
leerkracht,

—  het zocken en het vinden van de cigen, meest geschikte plaats;
—  het zich op cen juiste manier gewaardeerd weten.

Omdat dergelijke kennis en gevoelens wijzigen met de tijd en G"g,.ci;
twijfeld inwerken op de mening van de leraar over zijn werk en op 2
inzet voor de leerlingen, is het mogelijk dat hernieuwde chi“nmi
over en het in vraag stellen van genoemde waarderingen nut heeft: Dr
“geest, die onder leraars... en in gans het onderwijs leeft, cVO]”eer_
immers onafgebroken. Nieuwe inzichten opdoen, leren beter t¢ ond®
wijzen en te beoordelen, de erbij aansluitende doclbewuste actie, © o
sneller vooruit te gaan, vragen periodische evaluatie. Waarom dus 2
eens de jaargangen 1966, 1967 en 1968 van een vijftigtal pedﬂgoglsc o
tijdschriften doorlezen met het doel de evaluatiemethoden van de 135_
gever na te gaan, ze eventueel pogen resumerend te vergelijken €0 1€
spreken? Van dit werk trachten wij hierna verslag uit te brengen-

nning

SELECTIECRITERIA YOOR KANDIDATEN VOOR DE OPLEIDING TOT LERAAR op-

. - .. e
Enkele representatieve manieren, waarop men kandidaten voor
leiding tot leraar lager onderwijs selecteert zijn de volgende.
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In het Groothertogdom Luxemburg neemt het Pedagogisch Instituut
Studenten aan op grond van hun resultaten voor de eindexamens in
€t secundair onderwijs. In Frankrijk krijgt men toegang tot de nor-
Maalschool, indien men slaagt voor een toelatingsexamen. In Zwe-
den leggen de kandidaat-onderwijzers bijzondere geschiktheidstests
Yoor het onderwijs af. In Belgi¢ zal voortaan gelden dat al degenen,
die een volledige zesjarige cyclus van secundair, zowel technisch als
dlgemeen vormend, onderwijs doorliepen, kunnen toegelaten worden
1ot de tweede cyclus van de kweekschool (= cigenlijke beroepsoplei-
ng), indien zij slagen in een toelatingsproef. De studenten, die met
gfmd gvolg de eerste cyclus van een lagere normaalschool beéin-
'8en zijn echter vrijgesteld van deze toets. '
chalve met toelatingsexamens, schoolresultaten in het secundair on-
eIwijs, intelligentic-, geschiktheidstests, schoolvorderingsproeven be-
e!pt men zich ook nog met vragenlijsten betreffende persoonlijk-
el':15"-igcnt5chappen, met (subjectieve) observatiegegevens en interviews.
Ver;] de betekenis van dgl. beoordelingen wat beter te kunnen situeren,
tlmrimﬂden we enkele voorbeelden van recente studies over de voorspel-
€ waarde van de gebruikte criteria.
r::{ﬂ{ WALBERG? :::onstatecrde dat prefiictic mogelijk was van de
Tﬂppoatefl- op de ,,National Te'acher. Examinations”3 met behulp van
5 mi:{:}"'}f ers en schoolvordcrm'gsuusl'.lgcn bni:llaald aan de Afnerlkaan-
e flbarc scho.ol. Het ftudlercndcment in deze school liet echter
5 1et succes xn. praktijklessen te voorspellen. '
aanta) he bCSte' predictoren ’naar T. R. OWI:ZNSl v‘(-)or .hct gemiddelde
aren-p];men m. het laatste jaar, als fic kandidaat 21'Jn diploma behaalt,
duate,’;) “;' gil:lmddcldc quotcrmgcn‘ in de vom:bcrcl'dcndc (,,undergra-
Oudige i delmg. en del scores voor twee gcsc[nk[hc:dﬂcsls-’-. De meer-
correlatiecoéfficient bedroeg echter maar 0,389,
M%aﬁﬁlg?nd van het ,,TAV Selection System"6 cons_tatccrdcn R
0,41) e.a, dat er een verband bestond (mccrvoudlgcl corrclatll‘c
s de 11'5'5631 de resultaten voor ':.]ezc test en het puntengemiddelde tij-
elZeIfdl; eiding van (50? mannelijke studenten-leraars. .
oor dez:::lf’éTAv Selection System” afgen011}cr} van 95 studentinnen
00r hyp 4 e au-tcur b.lcck echter geen pl‘.(?dlCthVC waard.e te hebben
m VCrwcaqcmlschc ull.s.]ngcn, wel dt't.lccftud van deze a.splmntcn. .
ingep m;"‘_“g te vcrmu(.icn laten wij .vcrdcrc-opsm.nmmg van bevin-
Vagg l‘ijzen.du soort studies na. De w1ssclvalhgc. uitslagen dc.(.lcn de
* welke zal de voorspellende waarde zijn van dergelijke in-

I
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strumenten voor de efficiéntie tijdens de latere werkelijke beroepsprak”
tijk als de onderzoeksresultaten reeds zo contradictorisch lijken voor de
predictie van de prestaties tijdens de opleiding, op veel kortere termijt
dus?

BEOORDELING VAN DE BEKWAAMHEID VAN STUDENTEN-LERAARS

Analoge gedachten, die aan de basis liggen van de voorselect
men terug in validiteitsstudies betreffende de beoordeling van de qual”
teiten van studenten-leraars tijdens hun opleidingen in de voorspelling
van hun latere beroepsbekwaamheid.

Naar C. W. HARRISS steunt men zich volgens die onderzoeking®"
meestal op: -beoordelingscijfers of ,,ratings” voor theoretisch en PTE_“:'
tisch werk, vnl. stagelessen, van de kandidaten-leraars, -scOres voor 1"
telligentictests en tests, die de kennis toetsen betreffende te pestudere™
stof, -antwoorden op vragenlijsten projectieve technieken, met de b
doeling allerhande persoonlijkheidskenmerken, de emotionele en d¢ 807
ciale aanpassing te benaderen, _resultaten voor schalen, die attitudes et
relaties tussen leraar en leerling(en) toetsen, -ervaring in het lesgeven &
in sociale organisaties, -uitingen van interesse in, deelname aan en voor
keur voor allerhande activiteiten.

De pogingen om de competentie van de kandidaat-leraar en de lerad"
te omschrijven zijn zeer talrijk. S. DOMAS en D. V. TIEDEMAN’ h:;

len een duizendtal dgl. artikels en werken aan. J. E. MORSH en E- bt

WILDER10 synthetiseren de resultaten van de quantitatieve studies

1900 tot 1952.

Ter toelichting noteren we typische bevindingen met een pa
onderzoekingen. In tegenstelling met H. J. WALBERG is het VO
D. W. SEIBEL 1! mogelijk in zekere mate te voorspellen hoe een €

yal renderen voor de klas. Om dit zo objectief mogelijk te beoorc® e-l_
stelde hij een waarderingsschaal op voor de ocfenleraars en d¢ S‘fpcrvia
soren van 100 stagelesgevers. Vooral specificke gcdragscatcgoficc“’
een warm en goed contact tussen leraar en leerlingen typeerden Vi de

er door geévalueerd bijv.: geven van emotionele steun, ingaan e

vragen van de leerlingen, om hun suggesties vragen. De Pred]ctf;as"

voor deze gedragskcnmcrken van ,,de kandidaat-lcraar-voof'dc';‘ el
waren cijfers voor stagelessen, het aantal vroegere onderwijs- ° fijke

dersactiviteiten, scores voor cen intelligentietest!2 en vOOr pcrsoof‘ J

heidsvragenlijstents.

G. E. DICKSON e.a.14 beweren ongeveer het omgekeerde
eenzelfde of gelijkaardige voorspellers. Volgens hem hebben a¢?

je, vindt

ar recent®
1ger15
r

bctrcffﬁ“dia
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Sche Iesultaten, intelligentieniveau, de inventaris MTAI13 een zeer lage
Predictieve waarde. De beoordelingsschaal van D. G. RYANS15 zou er
Z:e]fs helemaal geen hebben. Dgl. tegenstrijdige bevindingen zijn sche-
g en inslag,
LMet H. E. MITZEL 16 en D. G. RYANS 17 citcert F. N. KER-
_]NGERB: »Meer dan een halve eeuw onderzoekingen leverde geen
3‘1"011& meetbare criteria op . . . Er bestaan geen vaste maatstaven, die
8meen aanvaard worden als de criteria van de doeltreffendheid van
© leraar,
0¢ komt het dat er zo weinig preciese kennis bestaat betreffende de
®Palende factoren?
Cgrippen als, éfficiéntie”, »beroepsbekwaamheid” van de Iéraar moe-
oen Operationeel gedefinieerd worden en wel zodanig dat de gebruikte
Sﬁl‘vatiecat{:gorieén en de beoordelingsmaatstaven: 1. relevant, 2. be-
OUwbaar, 3, eenduidig en 4. zo practisch mogelijk zijn volgens H. E.
MlTZELlG_ N
;t;allv.'se van een taak als ,,onderwijzen” geeft nict licht inzicht welke
ik agingen precies vereist zijn om de beroepsdoeleinden te verwezen-
]a:t,c m.a.w. welke criteria onmiddellijk relevant zijn voor de f.l?nctic.
i é;cnox_fer kan men voor een taak als banc.lvx-rerk gemakkelijk een
s ﬁ'dcn vm?ien: bijv. het aantal stukken dat juist gemonteerd wordt
Jdseenheid,
& g:"edcr_s verschillen van mening omtrent de na te streven doeleinden
_O¢reikte resultaten. Wat vraagt men immers aan een onderwijzer:
eml:; r(iie leerlingen cen bcpaa!de hoeveelheid lcu:.:rs.tof laat opnemen
i d:e;?ﬂ), of dz}t hij hun ,,intellectucle capaciteiten” vermeerdert,
lijko lndcr?n zich sociaal betcE leren aanpassen, . . . of alles tcgc--
1ijk, Zoen;:irmemgvu!f.f:'ging van ohjec_rim_'en maakt het bijzonder moei-
- onmogelijk rclcvant.c criteria voor de ganse beroepsbe-
teestal oo ’tc sclcclcrcn.. Practisch elke voorgcslcl'dc m'cr‘s‘.v-reen kan
e ef?‘ n‘.s dc.’ h‘erz':'kems hebben van een zeer {;amecl criteriim,
ten g, o ICientie juist te bcn.udcrcn. zou men zich eerst accoord moe-
en, heg ct(;m bep‘aledc doeleinden als crm.schc te scl.eclcrcn'. De waar-
t'“'gr'ng he!:fumrmdrcu,‘ de levensbeschouwing, de plulo.\'oph'rschc ow_.’r-
den o o ’f?-'l echter invioed op de kcuze‘mr-a de opvoedingsdoelein-
C’roep;b 0ok op de selectie van de criteria en de maatstaven van
S ‘ekwaamheid van de leraar. In plaats van te vragen welke .c.Ie
Va I_’C_TSOonlijkheidscigcnschappcn, gedragingen, ervaringen Zzijn
enegf;;lfmc lccrkrlachl, zou men dus b.clc‘r z.stcllcnz van welke ken-
en verschillende groepen van individuen dat het gewenste
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eigenschappen zijn, hoe beoordeelt men en wie doet het, schrijft F. N.
KERLINGER 19.

Over de controles van de voorspellende waarde en de validiteit van fie
criteria kan daarenboven gezegd worden dat de onderzoeksomstandig’
heden vaak niet voldoende geéxpliciteerd worden, de gebruikte instri
menten (bijv. veel observatiewijzen van het stagelesgeven volgens H. /).
WALBERG 20) niet steeds betrouwbaar zijn, er vaak storende factore®
werken in de onderzoekingen (bijv. het niet onder controle houden va?
het intelligentieniveau bij vergelijking van leereffecten bij twee groepen’
men zich fe vaak laat leiden door het gemak, economische motievel
i.p.v. door de relevantie. Nuttige replicatiestudies, controles van VIoge”
gere bevindingen zijn aldus bijzonder zeldzaam, zodat veel onderzoek®”
resultaten betwistbaar blijven.

ANDERE REDENEN VNL. VOLGENS H. MITZEL *! WAAROM HET ZO MoEILUK
DE BEROEPSBEKWAAMHEID TE DEFINIEREN, TE VOORSPELLEN.

1. ,,Product-criteria”.
Om de doeltreffendheid van onderwijs te beoordelen, kan ment voor*
cerst de ,,producten” van dit onderwijs als waarderingscriteria ﬂﬁm‘?n:
Meestal stelt men deze in termen van gedragswijzigingen bij de leerh?
gen. Veraf liggende doeleinden als ,,zich verstandig, sociaal gedfagen’
burgerzin hebben, . . .” zijn moeilijk te ,,meten.” De bijdrage welke eei.n
onderwijskracht leverde om dgl. veelomvattende objectieven 1€ bere"
ken is niet te isoleren.

Om kwaliteiten van de overdracht, opvoedingsinvloeden prec
leren kennen, zou men de cvaluatiespanningen nauwkeurig dienen 2
liinen. Eens men de te bereiken objectieven bepaald heeft, moct
" hun relatieve belangrijkheidsgraad vastleggen en omschrijven 10° 4us
vorderingen van de leerlingen juist getoetst worden. Men die“? op
eerst te streven naar welafgebakende, beperkte objectieven, die en
overzienbare termijn gerealiseerd kunnen worden; men zal c{feCuC-
trachten te achterhalen, die meetbaar zijn. Gc:pmg,rammr:cl‘de iHSHi
tie biedt in die zin heel wat mogelijkheden. Ook dan moet men Zties
echter steeds bewust blijven van de talrijke variabelen, dic leerprest?
van individuele leerlingen mede kunnen bepalen. Leh

Behalve voor enkele aspecten, zoals moedertaal, wiskunde, ontbre 50"
veelal adequate meetinstrumenten: op gebied van andere vakken
ciale en de emotionele aanpassing, de culturele vorming, democrd ;o
levenswijze, . . . D.i. misschien ook één van de redenen wa

jeser ©
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1oe relatjef weinig studies gedaan werden, die de vorderingen van de
¢erlingen als operationele definitie gebruikten van de mate van compe-
tentie yap een leraar. H. E. MITZEL en C. F. GROSS konden in
1956 slechts twintig zulke onderzoekingen vinden.
Ook €en onvoldoende geintegreerd samenwerken van scholen, opvoe-
€S enerzijds en diensten voor psychologisch en pedagogisch onder-
f;;k anderzijds kan bij dat tekort een rol spelen. Het is pas als deze
Sten hun kennis omtrent objectieve registratie en quantitatieve ver-
Werking van feitenmateriaal over ontwikkelingskenmerken van leerlin-
ig:: VOII_edig ten dienste kul?nen stellen van de opvoeders, df:'ze uit hun
Zij:anmngen geldiger besluiten zullen kunnen trekken: men in s_taat zal
Meer validatiestudies te ondernemen van bepaalde opvoedingsme-
2 des, leermiddelen, eigenschappen, die de leraar tijdens zijn opleiding
Ugebracht kunnen worden.

»Proces-criteria”.
em‘:]efe criteria d.an leerresultaten zijn“aspecten VaI"l het gedrag van
o ::.Cht en leerling tijdens -he.t onderwijs- of opvgedmgsproccs, waar-
Crite e’f,l aanncemt dat ze op .z1c'hzc1f waardevol zijn. DS zgn. ,,proces-
standiah drukt mt*:n mfaestal uit in tcr_rpen van. ,,kl'tm:mt ,.typlschc 0{“'
S eg 1edf:n en s?{tualxcs be.trl(l).kklcn bij de sociale interactie van leerlin-
i indni 'Craar: bijv. de efficiéntie, w.:-larmcc de opvom‘jer tucht houdt,
°0rde]i:1duecrt naargelang de mogelijkheden van de kinderen. De be-
b vgsschaal van J. G. W'ItI“HALL 22 om het verbaal gedrag van de
logotrgom?r de klas te klassificeren van extrccm‘ pc'dotroop tot uiterst
< P 1s een voorbeeld van een stel ,,proces-criteria”.
" QEdrag.van de lesgever is niet te bestuderen onafhankelijk van dat
= lecrlmgen. De interactic maakt de kern van het leerproces uit.
Complexiteit van de ,onderwijs-en-leersituatie” laat de moeilijk-
nafde:iir "!O’eden, om ,,pmcc.s‘-crirerirf” te gebru.ikeu 'voor bevattelijke
rag van dg van de beroepsbekwaamheid. Men dfcnt niet alleen het ge-
¢ leraar, maar daarbij ook dat van leerlingen te bestuderen.

€Ze

”Prediclie_

EI] de .
'e‘cmer‘_ie Soort toetsen van de vakbekwaamheid zijn de zgn. ,,predic-
ri

f‘-e(arie Srai:;:; :iie in een los l({gisc‘h 1'9rhrf;fd, in een w.aar.‘fchiinlijkhcids-
likhei dSkcnm”et. de pedagogische dor%{cm.den. .Dgl. .crllcrm als persoon-
Zijn ip 2tkere El:l\en van dc. Icr'aar (zijn mlclhgcntlcl.cstrcsulmlcn bijv.)

Zin pseudo-criteria, omdat hun relevantie afhangt van een

der,
Steld, : s
€ relatie met andere criteria: processen of leerresultaten. Men

criteria”,
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kan de leraar bijv. ,testen”, zijn intelligentie vrij nauwkeurig bepale?”
Een klas leerlingen kent, of reageert echter niet op de testscores van o
lesgever. Zijn intellectuele mogelijkheden moet hij vertalen in ,,gedfag'
voor-de-klas,” dat op zijn beurt moet bemiddelen om ,,proces-"s of
,,product-criteria” te voorschijn te roepen. De grote afstarid tussen e
, predictie-criterium” en de leerresultaten toont opnieuw de grote mocr
lijkheid, om de competentie van een leraar te vatten en te voorzien.

Er blijken bijna zoveel persoonlijkheidsattributen voor te komen, dié
men als criteria voor de bekwaamheid beschouwt, als dat er onder?o®
kers zijn. Vaak worden die eigenschappen onvoldoende duidelijk ope
rationeel gedefinieerd, via rating geévalueerd, worden de scores yoo!
verschillende schalen samengeteld, . . . m.a.w. dubbelzinnig gemaakt-

Beoordelingen gebeuren soms voor ,,de algemene bekwaamheid o™ ,t,e
onderwijzen” via een globale ,,rating” op grond van één, of enkele 1?_1]'
gewoonde lessen. Predictie via zo’n vage dimensie is uiterst moeilllk'
Daarbij verwaarloost men eventueel de variabiliteit in waarderiﬂgfmm
gelijkheden van leraars bij verschillende gelegenheden, kan ment ver
schillende pedagogische resultaten en situatiegebonden factoren uit het
oog verliezen.

De ,,rating” gebeurt meestal door een supervisor, inspecteu
hoofd, collega. Zeer zelden wordt de mening van studenten O
gen gevraagd over de efficiéntie van de lesgever. Volgens
BECK23 blijkt nochtans dat werkelijke waarde mag gehecht worden ?
hun opvattingen. Factoranalyse van de antwoorden van 2.108 kiﬂdercij
van het zesde leerjaar op een vragenlijst maakte bijv. duidelijk d'at ?1*
de efficiénte leerkracht zien als cen warme, vriendelijke, aanmoed!
de persoon, die klaar informatie verstrekt, daadwerkelijk motivee o
sanctioneert en soepel is qua methodologische aanpak (bijv. au! ok
suele hulpmiddelen gepast weet te gebruiken). De gewaardeerde X : of
teristicken van de leraar zouden van studieniveau tot studieniveat

¢, schoo”
£ leerl®

schillen.
Last but not least dient nog het tijdsinterval vermeld tusse

blik van het vastleggen van de predictorvariabele en de beo re-
de beroepspraktijk. Naarmate de tijd toeneemt vergroten vanze P
kend de kansen van interfererende factoren en aldus van onjuist®
spelling.

Volgens H. E. MITZEL24 en P. SANDIFORD=? hoeft he
niet te verwonderen dat de meeste resultaten van onderzoekinge? Jeze
op een zwak verband tussen allerlei prestaties van de student L
van de leraar in de volle praktijk later.

t daafom
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Ter documentatie kunnen wij niettemin misschien enkele van de voor-
aamste kenmerken van de leerkracht overnemen van D. G. RYANS26,
die volgens predictie-onderzoekingen over het algemeen in een meer
of min positief correlatief (niet steeds consistent) verband staan met
het abstract criterium ,,doeltreffend onderwijzen”™: -, intelligentiemetin-
gen”, -vorderingen tijdens de opleiding, -algemene ontwikkeling, -be-
Toepskennis, -quoteringen voor stagelessen, -emotionele aangepastheid,
“Positieye houdingen t.o.v. de leerlingen, mildheid met lof voor gedrag
tn Motiveringen van anderen, -interesse in lectuur, literaire onderwer-
p?ﬂ: muziek en schilderen, -deelname aan sociale activiteiten en vereni-
8ingsleven, -reeds vroeg ervaring hebben met zorg voor kinderen en ze
Oderwijzen (bijv. hen voorlezen, de leraar vervangen), familieleden

ebben die leraar zijn, (waren) . ..
t;\;‘def e zgn. pseudo-criteria voor de beroepsbekwaamheid zijn schrif-

.]ke proeven en kennistests over onderwijsaangelegenheden, het be-
fflp voor opvoedkundige feiten en principes: bijv. de ,,National Tea-

®f Examinations.” Dgl. fests over in te studeren stof zijn zwaar gela-

M met factoren uit algemene intelligentictests. In feite zeggen die
Maatstaven niets over het bereiken van pedagogische objectieven met
i: az:jrliﬂgtfn, over de qualiteit, waarmee kennis, over het onderwijzen
teSts"lz Vﬁjo.r de klas omgezet wordt. Hoewel zo'n ,,papicr-en-potlood-
e QfmplnSCh een z.ekere waarde kn%fmcn hebben, vnl. nls. geen pro-

Product-criteria beschikbaar zijn, voor de voorspelling van de
i_j";I:it;mtie, moet men zich bewust zijn van het gemis aan klaarblijke-
evantie t.0.v. leerresultaten cn onderwijsprocessen.

AY]
Ulbeschozm-ingcn.

0€We1 me

doe] n beseft dat er een grote variatie bestaat in de aard van de

s I:-Zt:fndl.md v:m- leerkrachten, neemt men nlu'.s"schien te t‘{ug aan d.’al
eid, dit' dl»‘-j veel invloed heeft op de vordf‘zrmgr.:.-z voor één \'f{c-zrdr;g-
“‘ﬂlectue(;OAf zal hel:-ben voor andere omtwikkelingsaspecten: bijv. ¢n

€, én affectieve, én sociale. Ook kan men te vaak onderstel-

€ dq, o 3 "
erent de , efficiente” leraar even goede resultaten bereikt met alle kin-

i

eiezsai“:elc beschouwingen wijzen op de noodzauk. de doeltrcffel}d-

te Steunep 3 lcrf'ﬂf nml:i-dimensim‘mal te ‘bcstudcrcn, in ]IJ'I:mts van.zwh
Criteriy va o9p _écn of enkele onderling logisch onafhan!\'chjke f)rdcnmgs—
eiding(:n 0 feitenmateriaal over de leraar. De ?;cvnnccrdheld van op-
» Opdrachten, doelstellingen . . .; doet dit voldoende tot uiting
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komen. Meervoudige classificatiemethodes van verzamelde feiten, 0.2
in de aard als deze voorgesteld door R. BAEKELMANS27, kunne?
daarom betekenisvolle resultaten opleveren. Buiten de studie van aller-
lei welomlijnde opvoedingsobjectieven in allerhande situaties, is ecl-
ter misschien het meest van al een omvattende theorie betreffende 8%
drag van de leraar en leren nodig, dit om de onderzoekingen te kunnet!
richten, de resultaten op elkaar te betrekken, ontwerp van nieuwe hy~
pothesen te stimuleren, aldus H. E. MITZEL.23

Relatief veel van wat men meent te weten omtrent qualiteiten van de
leraar en van het onderwijs werd afgeleid uit waarschijnlijkheidsverba®”
den, correlatiestudies, in plaats van klaar de beroepsbekwaamheid af-
hankelijk te kunnen stellen van welbepaalde antecedenten. Echt func
tionele relaties tussen predictoren en criteria lijken zelden gekend fe
zijn.

1 Hiermee bedoelen wij in de eerste plaats de leraar lager onderwijs. .
2 WALBERG, H. I. ,Scholastic aptitude, the National Teacher Examinat!
and teaching success”. Journal of Educational Research, 61,3,129-131, 1967.
3 Dit zijn nationaal gestandaardiseerde proeven om de kennis van de prt
pes van het onderwijzen na te gaan in de U.S.A. .
4 OWENS, T. R., ,Predicting academic success in master’s degree Pfﬂgram
in education”, Journal of Educational Research, 60, 3, 124-126, 1966. o
5  Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal Test” en ,Ohio State Univ
sity Psychological Test”.

6 Een proef die oa. steunt op HORNEY’s persoonlijkheidsthe
interpersoonlijke reacties en de ncigingen zou onderzocken ,om naar e

sen toe”, ,,van hen weg”, of ,tegen hen in” te gaan. . ok
7 MORMAN, R., H. HEYWOOD, L. ROGERS LIDDLE, ., Predicting o
lege academic achievement from TAVsclection system on fifty male element?
teacher trainees”, Journal of Educational Research, 60, 5, 221-223, 1967. york
8 HARRIS, C. W., ,Encyclopedia of Educational Research”, New
MacMillan C*, 1960, p. 1488. bi-
® DOMAS, S., TIEDEMAN, D., V., ,Teacher competence: an anﬂo""wd
bliography”, Journal of Experimental Education, 19, 101-218, 1950. A e
1 MORSH, J., E, WILDER, E. W., ,Identifying the effective instructo” :lﬂf,
view of the quantitative studies”, 1900-1952, USAF Pers. Train, Res. L=
1954, 151 p.

1 SEIBEL, D., W., ,Predicting of the classroom behav
Journal of Experimental Education, 36, 1, 26-32, 1967.

12 Miller Analogies fest”.
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Multiphasic Personality Inventory”, ,Wickman Schedule”. dent
14 DICKSON, G, E., ea., , The characteristics of teacher education. 51"
in the British Isles and the United States, Cooperative Research Project n’” 2
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EEN SANDWICHMODEL ALS BASIS VOOR
DE OPBOUW VAN ONDERWLJ SSYSTEMEN

(Naar een algemeen onderwijsmodel).

E. M. BUTER

1. MODEL EN BESLISSING t
De behoefte aan uitgebalanccerde informaties of richtlijnen die releva?
zijn voor beslissingen over onderwijzen is groot.

In de leraarsopleiding worden we daarmee voortdurend g€€
teerd. Aanstaande docenten en cursisten r:mdcrwijst.echrmlogie W
vooral beschikken over gegevens die direct van belang zijn voor 7
eigen, toekomstige, onderwijspraktijk. Zij willen een betrouwbar€ bfs.ls
voor de beslissingen die zij eventueel zullen moeten nemen — hetzij
het klein — hetzij in het groot.

illent

ter overe”
gebicden
het 1ab%”

Vakgebieden als didactiek of onderwijstechnologie zijn ech
gend multidisciplinair van aard. De praktijk, waarop deze
zich richten, is niet te vangen in wetmatigheden ontleend aan
ratorium. Het laboratoriumonderzock heeft trouwens in het ﬂl_gem of
betrekkelijk weinig gegevens opgeleverd die direct bruikbaar Z‘J“,v
het opbouwen van een onderwijspractijk. Het aantal onderzoeX e
dat direct gebaseerd is op de onderwijspraktijk is gering €n veelal £
richt op het analyseren van situaties die betrekkelijk stereotyP°

aard zijn, zoals klassikale situaties. o
. ; erinz’
Overigens maakt juist ons land daarop een zeer gunstigt U"Zm,"g on*
_ zoals mij o.a. bleck ter Conferentic Onderwijstechnologi¢ 1969, la ¢ v
den. Het werk van VAN HIELE-GELDOF en BUTER trok ¢
veel aandacht. do &
Op de aanstaande docent, en trouwens op elke practicus, m“kcnoﬁsche
gevens die relevant zouden kunnen zijn voor beslissingen cen c
en onoverzichtelijke indruk.
- tef
. . . P ock
Wellicht komt dit door de typische benadering die in het 011derze —
bate van het onderwijzen te vinden is: een zocken — naarstig 2° g die
naar algemene wetmatigheden, op talloze terreinen van het gf{aa
straks als een mozaiek in elkaar kunnen passen. Nauw past iz
opvatting, dat bepaalde regels — mits gevolgd — in het 0P hter te

. . is €
voorspelbaar tot een optimaal resultaat zullen leiden. Het 13
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betWijfelen of die aanpak wel ooit tot een bevredigend resultaat zal kun-
"en leiden. Daarvoor is de onderwijssituatie te complex en vooral ook
te subjectief genormeerd.

Het i vooral op basis van de eerder geconstateerde behoefte aan cen
dmdelijkc beslissingsbasis, dat gezocht is naar een aanpak die een wat

Erotere samenhang kan brengen in de beschikbare gegevens en opvattin-
Ben,

Daa:bij is gegrepen naar het middel van de modelvoorstelli.ng. Ken-

Terkend voor eep dergelijk model kan zijn, dat het aansluit bij de rd.e—

vante problemen van het ogenblik, en de daarbij behorende beslis-

sfngsgebieden aangeeft. In het eenvoudigstc geval is het model kwalita-

tief yag aard. Soms echter kan een model verfijnd worden en wordt
darmee mathematisch toegankelijk.

Overj
Mmod,
Mod
Zij h

gens onthoudt de schrijver zich van een preciese definiti.e van
¢l. STAFFORD BEER geeft in een van zijn bocken 33 \.rcrschlllcndc
ellen van steeds weer uiteenlopende aard. Karakteristick is echter dat
clpen bij het beslissen.
“MMerkend voor modellen die elders al eens zijn ontwikkeld als basis
2ot onderwijsbeslissingen is in het algemeen hun grote complexiteit, en
“fisterke mate van abstractie. Meestal komen ze voort uit een reeds
:er gﬁi‘fvolucerde analyse van bepaalde onderwijsvormen — b.v. compu-
T assisteq instruction. Voor een veralgemening komen deze modellen
4ardoor niet in aanmerking, zeker niet in het kader van cen opleiding.
de abstractie wordt daartoe veel te groot. Veelal sluiten dergelijke A=
dfllen_%k niet aan bij de problemen en taalmocilijkheden waar de hui-
8¢ didacticys en aanstaande docenten mee te maken hebben.

€

I
ET SANDWICH.KARAKTER VAN HET MODEL

0 . .
inslde Vormgeving van het model zijn aspecten uit vele gebieden van

terr: o (Welk gebied van denken heeft eigenlijk geen invloed op het

elg van l.1et onderwijzen?) -
Tefer et.locl'”g van het model is, dat het — voor de gebruiker -—d een
ee] emlc.kadcr vormt, dat al deze invloeden in een samenhangend ge-
vcrdlscomecrd_

Ve

prai"l?_lfens kan het uitgangspunt zijn voor maatregelen in de directe
HLG: i / theoric enerzijds en
Prakjjic model ligt met andere woorden tussen th j

anderzijds in, We kunnen spreken van een sandwichpositie.



