
??? TOETSING VAN KENNIS BIJTECHNISCHE OPLEIDINGEN l. van genderen en h. f. mulder 1. inleiding Per jaar neemt Hoogovens (aanduiding voor Koninklijke NederlandscheHoogovens en Staalfabrieken en aangesloten bedrijven), 120 ?¤ 200 leer-ling-vaklieden in opleiding voor bankwerker, instrumentenvakman, elek-tricien en dergelijke. Deze worden in 2 of 3 jaar (afhankelijk van hetvak), opgeleid voor diploma's van de landelijke leerlingstelsels van Be-metel en V.E.V. In totaal omvat het leerlingstelsel jaarlijks 350â€”400cursisten. De opleiding vindt grotendeels plaats aan de Bedrijfsschool,deels via roulatie in het bedrijf. Naast deze en vele andere opleidings-activiteiten worden aan het Opleidingscentrum van Hoogovens avond-cursussen gegeven op uiteenlopende vakgebieden. Hierbij zijn ruim dui-zend cursisten betrokken. Het

onderstaande heeft betrekking op cur-sisten van het leerlingstelsel en van het avondvakonderwijs.In de volgende paragrafen komt een onderwerp aan de orde waarmedebijna elke opleiding te maken heeft, n.1. de noodzaak vast te stellen wel-ke kennis een cursist heeft en welke niet. Deze behoefte heeft men op verschillende tijdstippen en met verschil-lende oogmerken: 1- aan het begin van een opleiding, want men moet aansluiten bij hetbestaande kennispakket; 2. gedurende de opleiding, teneinde na te gaan wat wel en wat niet isbegrepen; het nemen van beslissingen: overgaan naar volgende klas, wel ofniet toekennen van diploma. Ten behoeve van het verkrijgen van inzicht in verworven kennis werddoor de meeste leraren van de Bedrijfsschool van Hoogovens huiswerkopgegeven. Daarnaast zijn proefwerken in gebruik.Leiding en leraren van

de Bedrijfsschool zagen en zien het thuis ma-lden van opgaven door de leerlingen als een belangrijk onderdeel vanÂ?n hulpmiddel bij het leerproces. Men beoogt er mee: dat de leerling zich rustig en in eigen tempo zal bezinnen op debehandelde leerstof;



??? 200 l. van genderen en h. f. mulder 1968 â€” dat de leraar zich een beeld kan vormen van de mate waarin deleerling zich de gewenste kennis heeft eigen gemaakt. Uitvoerige discussies birmen een groep leraren over het thuis makenvan sommen e.d., alsmede een enqu??te onder leerlingen, bracht het vol-gende aan het licht: â€” van rustige bezinning door de jongens komt over het algemeenweinig terecht. Het werk wordt vaak op 't laatste moment afgeraf-feld, soms ook overgenomen van anderen. De jongens kijken naarhet cijfer of â€žhoeveel goed?" en niet naar de bijgeschreven kritiekof de aard van de gemaakte fouten. â€” Het wel of niet maken van huiswerk of de kwaliteit van het ge-maakte werk, had en heeft in de regel weinig consequenties. â€” De correctie van het gemaakte werk en de beoordeling ervan ge-beurt door de leraren

niet op uniforme wijze. Bijv. door de eensteeds, door de ander steekproefsgewijs. Bij de een per les, door deander per serie lessen. De een geeft cijfers, de ander aantallen goeden fout. De een laat het werlc door de klas nazien, de ander doet het zelf.Van de laatsten waren indertijd velen achter met hun correctie-werk. Beslissingen t.a.v. bevorderingen en dergelijke werden genomen aan dehand van rapportcijfers, meestal samengesteld op grond van voor proef-werken en werkstukken verkregen cijfers. In verband met de hele gang van zaken bij de huiswerkopd r?¤chten ende correctie ervan, rees het vermoeden, dat de waarde van het huis-werk maken, de controle daarop, de correctie en de waardering ervan,in de bestaande vorm zeer betrekkelijk zou kunnen zijn. Anderzijds bleef de mening, dat systematisch nagaan wat wel en nietis geleerd

van behandelde lesstof, een essentieel onderdeel moet vor-men van het leerproces. De gesignaleerde bezwaren en moeilijkheden moeten worden gezientegen de problemen die het maken van huiswerk en proefwerken in hetalgemeen oproepen, wanneer men vragen en opgaven gebruikt zonderdeze te standaardizeren, normeren en ijken. Voorbeelden van de be-doelde moeilijkheden: â€” men heeft tevoren geen maat voor de â€žzwaarte" van de opgaven; â€” de cijferwaardering van het gemaakte werk achteraf, gebeurt meest-al aan de hand van de â€žgemiddelde prestatie in de groep" en fluc-tueert daardoor van groep tot groep;



??? afl. 5 toetsing van kennis bij technische opleidingen 201 â€” het is tijdrovend voor de leerling â€” er gaat soms een hele lestijdmee heen; â€” de correctie kost de leraar veel tijd, een nauwgezette correctie van?Š?Šn proefwerk van een hele klas kost uren; â€” tussen afneming van de proef en terugrapportering van de resul-taten aan de leerling ligt dikwijls een geruime tijd; â€” de kans bestaat op subjectieve waardering van de prestatie. Dit alles overwegende rees in een reeks gesprekken tussen de schrijversvan dit artikel over dit probleem, de gedachte een poging te onderne-men om de overdracht van lesstof te toetsen op een empirisch-statisti-sche basis. Daarbij werd gestreefd naar aansluiting op ontwikkelingenin deze richting elders en gebruikmaking van ervaring, door de Psycho-logische Dienst opgedaan bij de constructie van tests. Met

enkele lesonderwerpen werd een begin gemaakt en elke â€” in over-leg geconstrueerde toets â€” werd statistisch bewerkt. Op de construc-tiemethode wordt in par. 3 en 4 ingegaan. In par. 5 en 7 worden voor-beelden behandeld van twee soorten toetsen: 1. toets als hulpmiddel bij het leerproces (hierna genoemd lesstof-toetsen, afgekort LT). 2. toetsen voor het vaststellen van rapport- en examencijfers, opgrond waarvan beslissingen worden genomen (hierna genoemd kern-toetsen .afgekort KT). Tot heden bestaan de toetsen uit een serie vragen. Bij elke vraag wor-den 4 mogelijke antwoorden gepresenteerd. E?Šn van deze antwoordenis het juiste. De cursist moet door het plaatsen van een kruisje op eenmet de vragen corresponderend antwoordblaadje aangeven, welk ant-woord volgens hem van toepassing is. Voorbeeld: Een boor met een

veranderende a. de spanen hier gemakkelijkerspoedhoek wordt gebruikt omdat: breken; b. de spanen niet zo gemakkelijkzullen breken; c. het koelmiddel sneller de boor-punt bereikt; d. de boor sterker is. De drie antwoordmogelijkheden naast het enige juiste antwoord noemtmen wel â€žafleiders". Vraag plus het juiste antwoord plus afleiders noemt men een item.Dc 4-antwoorden-vorm is niet principieel. Ook andere vormen zijn mo-gelijk en zullen in de zich daartoe lenende gevallen stellig worden toe-



??? 202 l. van genderen en h. f. mulder 1968 gepast. Te denken valt aan vragen vi'aarop slechts ?Š?Šn getal of woordhet juiste antwoord is. Dit wordt dan opengelaten en op die plaats doorde cursist ingevuld, of er worden uitspraken gepresenteerd waarachterstaat: juist-onjuist. De leerUng moet dan doorstrepen wat volgens hemniet van toepassing is. Voorlopig concentreren wij ons nog op de meervoudige antwoord-vorm ten einde met ?Š?Šn vorm grondige ervaring op te doen. Deze uni-forme vorm vergemakkelijkt en bespoedigt de scoring, telling en be-werking van de verkregen gegevens. Momenteel krijgen de LT's de meeste aandacht omdat zij van hetgrootste belang worden geacht als hulpmiddel bij het leerproces. Metgoed geconstrueerde LT's kunnen leerling ?Šn leraar snel geconfron-teerd worden met slagen en falen bij het overdragen,

begrijpen en beklij-ven van leerstof. Meting met LT, of bepaalde kenniselementen wel of niet zijn â€žoverge-komen", kost weinig tijd, zodat aan uitleg, herhaling, bijbrengen vannieuwe elementen meer tijd kan worden besteed, dan bij klassieke toet-singsmethoden (huiswerk, overhoren, proefwerken) mogelijk is.De mogelijkheid om, puttend uit een omvangrijk item-bestand, toetsente vervaardigen voor het nemen van beslissingen (wei-niet voortzettenvan opleidingen, bijv.), zien wij als een welkom bijprodukt van onzewerkwijze, doch dit was niet ons hoofddoel, toen wij begonnen te ex-perimenteren met LT. Zoals gezegd, ging het in eerste instantie om deefficiency en effectiviteit van het leerproces. 2. v<x)rwaarden waaraan toetsen moeten voldoen 1. De vragen moeten de vereiste kennis in een bepaald vakgebied be-strijken. Bijvoorbeeld: wil men

de kennis van de elementaire elek-triciteitsleer onderzoeken, dan mogen vragen over de wet van Ohmniet ontbreken. 2. De toetsen moeten valide zijn, dat wil zeggen, zij moeten meten watzij pretenderen te meten. Een mechanicatoets die in wezen een re-kentoets is, is als mechanicatoets niet valide. 3. Kennis en de daarmee samenhangende toetsen moeten per tijds-periode (bijv. tussen twee rapporten) doeltreffend gedoseerd zijn.Op een bepaald moment t in de opleiding, moet de toets niet min-der vragen dan aan kennis is (of kan worden) overgebracht dan totmoment t het geval is (of kan zijn), maar ook niet meer. 4. De toetsen moeten betrouwbaar zijn, dat wil zeggen, er moet wei-nig invloed zijn van toevalsfouten of toevalligheden. De kans op



??? afl. 5 toetsing van kennis bij technische opleidingen 203 toevalstreffers moet kleiner zijn dan volgens kansrekening moge-lijk is. (Zie over de begrippen validiteit en betrouwbaarheid o.a. De Groot,lit. 5). 5. De toetsen moeten het vertrouwen hebben van leraren en leerlingen. 6. De toetsen moeten snel en objectief scoorbaar zijn door ondeskun-digen. (Bij grote aantallen zal men tot machinale scoring overgaanof een computer inschakelen). 7. De toetsen moeten snel te maken zijn door de cursisten. Voor LTrekenen wij op ongeveer 10 minuten, voor KT op ?Š?Šn a anderhalflesuur. Deze voorwaarden brengen mee, dat aan de constructie veel zorg moetWorden besteed. De door ons gevolgde methode van constructie xC'ordtvoor de LT behandeld in par. 3, voor de KT in par. 7. De analyse ge-richt op voldoen aan eis no. 4 komt in par. 4 ter sprake.

3. leesstoftoetsen â€? constructiemethode Toetsing van de overdracht van lesstof vraagt om een adequate samen-stelling van die stof. Deze moet zijn afgestemd op de praktijk. Tussenwat men in de les brengt en het met het leren nagestreefde doel moeteen verband bestaan. Daarbij doet het er niet veel toe of de lesstof be-doeld is als hulpmiddel voor andere lessen (meetkunde en gonio alshulpmiddel voor werktuigkunde, bijv.) of voor het leren vervullen vaneen bedrijfsfunctie (storingsbankwerker). Ideaal zou zijn: lesstof gebaseerd op een functieanalyse die zo ver inonderdelen is uitgesplitst, dat daaruit de vereiste te leren kennis en vaar-digheden kunnen worden afgeleid.In de praktijk komen deze ideale functie-analyses weinig voor, zo-dat gesteund moet worden op bestaande lessen, boeken, proefwerkenen .,in leraren opgeslagen ervaring".

Wat hier als een moeilijkheid naarvoren wordt gebracht geldt evenzeer de klassieke proefwerkmethode.In de regel komt de zwakte van de relatie tussen proefwerk en â€žwat depraktijk vraagt" niet vaak aan het licht.Meestal maken de leraren zelf hun proefwerken, afgestemd op wat2>J aan lesstof noodzakelijk achten. Maakt men op een aangepaste wijzegebruik van toetsen, dan is er kans op, dat verschillende leraren in ver-schillende jaren met dezelfde toets gaan werken. En eventueel verschilin behandeling van de lesstof zou zich dan kunnen wreken. Vandaardat ten behoeve van lesstoftoetsen veel aandacht moet worden besteed



??? 204 l. van genderen en h. f. mulder 1968 aan de opstelling van het over te dragen kennispakket. De hierna be-schreven werkwijze heeft dan ook het volgende bijprodukt opgeleverd.De lesstof wordt nog eens kritischer bekeken op behoefte en nut, danin het algemeen het geval is bij het opstellen van proefwerken. Menwordt gedwongen zich te voren rekenschap te geven van de te brengenleerstof. Scherper dan tevoren vraagt men zich af:welk kennisonderdeel kan in de praktijk nodig zijn, wat kan wordengemist, hoe moet het kenniselement worden gepresenteerd en overgedra-gen? Na deze bezinning op de te behandelen lesstof en op de leselementenwaarvan men de kennisoverdracht wil toetsen, worden voor de samen-stelling van de toetsen de volgende stappen gezet. 1. Begonnen wordt met een splitsing van het geheel van het te do-

ceren vak in onderdelen en onderwerpen. Dit gebeurt door een le-raar die in een bepaald vak les geeft. 2. Daarna wordt de per les te geven stof omgezet in vragen en ant-woorden. Voor een gedeelte doet dit een leraar aan de hand vande vragen die hij in het algemeen gedurende de lessen bij huiswerkof proefwerken stelt. Voor een deel vindt dit op de volgende wijze plaats.Een leraar woont lessen van een collega bij. Hij noteert wat ophet bord wordt getekend en de kennis-elementen waarop de lesge-vende leraar in zijn les de nadruk legt. Uit deze observatie haalthij vragen, de juiste antwoorden en de afleiders. In beide gevallen gaat het proces verder met de volgende stappen. 3. De in stap 2 gevonden vragen worden besproken in een groepjeleraren (3 ?¤ 4), die dezelfde stof geven aan vergelijkbare groepenleerlingen. De groep leraren wordt

bijeen geroepen en voorgeze-ten door de leraar die de vragen opstelt. Een enkele maal wordt een leraar van een hogere jaargroep erbijgehaald. Deze krijgt zodoende informatie over het peil waarophij de leerlingen â€žover" krijgt en hij kan wensen t.a.v. het volgenshem vereiste niveau kenbaar maken.In het algemeen wordt men het in deze discussie snel eens overde aantallen vragen en de formulering ervan. 4. Per vraag worden door de groep mogelijke antwoorden op de vra-gen opgesteld. Daarover wordt veelal breedvoerig gesproken. De



??? afl. 5 toetsing van kennis bij technische opleidingen 205 voorzittende leraar moet soms knopen doorhakken. Maar dit ge-beurt pas nadat ieder zijn mening heeft gegeven. Opm.: de onder 3 en 4 genoemde groepsprocedure heeft de volgendevoordelen: â€” grotere ide??enproduktie; â€” gelijktrekken van lesstofbehandeling; â€” zekerheid dat deze leraren in de praktijk met de door hen zelf ge-produceerde toetsen gaan werken. Legt men deze wetenschap vanbuiten af aan hen op, dan komt van een effectief gebruik n.I .weinigterecht. 5. De op deze wijze samengestelde toets wordt getypt en vermenig-vuldigd. Het voorlopige karakter van de toets komt tot uiting inde gebezigde reproduktietechniek. 6. De voorlopige toets wordt door de organiserende leraar gepro-beerd in een van zijn lessen. Daarbij wordt gelet op de reactiesvan de leerlingen,

teneinde zwakke kanten van de toets te ontdek-ken en eventuele suggesties voor verbetering op te vangen. 7. De uitkomsten van de toets worden statistisch bewerkt (zie par. 4).Aan de hand van de in de voorgaande stap opgedane ervaringenworden noodzakelijk geachte wijzigingen aangebrach';. Andere leraren proberen de toets op andere â€” vergelijkbare â€”groepen. 9. De onder 8. verkregen resultaten worden statistisch bewerkt.10- De toets wordt herzien aan de hand van de uitkomsten van stapno. 9. Deze toets wordt gedurende 1 jaar gebruikt in de verschil-lende klassen. Statistische bewerking van de via stap 10 verkregen resultaten.De toets krijgt aan de hand hiervan een â€ždefinitieve" vorm.â€žDefinitief" tussen aanhalingstekens omdat voortgezet gebruiktot verandering in items en groepering van de items kan voeren.De resultaten,

per item verkregen met de toets, worden op eenkaart t.b.v. de â€žItem bibliotheek" vastgelegd. itemanalyse Elke proefset items wordt onderzocht voor de volgende gezichtspun-ten: 4-1 De relatie tussen de prestatie bij een item en de totale prestatiede toets, uitgedrukt in een correlatiecocffici??nt r.



??? 206 l. van genderen en h. f. mulder 1968 4.2 De frequentie van de keuze van de juiste antwoorden; deze levertde p-waarde op. 4.3 Hiervoor zijn de volgende bewerkingen nodig: verdeel de door de cursisten behaalde scores in 2 groepen met gelijkeaantallen, een groep met hoge scores en een evengrote groep met lagescores. Per item worden de volgende aantallen geteld:j. goede antwoorden in de groep met hoge scoresk. foutieve â€ž â€ž â€ž â€ž1. goede â€ž â€ž â€ž â€ž â€ž lagem. foutieve â€ž â€ž â€ž â€ž â€ž 4.4 Berekening van r. Neemt men hiervoor de tetrachorische correla-tieco??ffici??nt rjet (bepaald via een cosinus-pi-co??ffici??nt) dan is weinigrekenwerk vereist bij gebruik van de daarvoor bestaande tabellen (ziebijvoorbeeld Guilford, lit. 8). De uitkomst van (j x m): (k x 1) wordt in de tabel opgezocht en geeftmeteen de

bijbehorende correlatieco??ffici??nt. De gevonden rtet waar-den zijn weliswaar benaderend, doch voor ons doel betrouwbaar.Guilford (lit. 8.) e.a. geven voorts tabellen voor het aflezen van de pro-dukt-moment-correlatieco??ffici??nt, de zgn abac's. De ingangen van de-ze tabellen zijn: de omvang van het aantal juiste antwoorden bij 27 %van de hoogste ?¨n 27 % van de laagste scores. Abac's zijn formeel slechts bij grote aantallen proefpersonen bruik-baar, doch kunnen eventueel worden benut bij groepen van ongeveer100 personen, wanneer men voor een eerste benadering van de betref-fende uitkomsten aan de betrouwbaarheid geen hoge eisen stelt.In lit. 15 wordt de co??ffici??nt van Lx)ng behandeld als een verkorterekenwijze voor de benadering van r in de item analyse. 4.5 Vaststelling van de lengte van de toets, ofwel het aantal items.De

correlatie tussen score op een item en de totaalscore hangt mede afvan de lengte van de toets. De formule van Spearman-Brown biedt ge-legenheid' om na te gaan hoeveel maal de toets verlengd moet wordenom de gewenste betrouwbaarheid te verkrijgen. Deze formule luidt: nr 11 rnN = 1 + (n -1) r 11 Men kan er voorts de nieuwe betrouwbaarheid mee vaststellen als men



??? afl. 5 toetsing van kennis bij technische opleidingen 207 een toets met een bepaald aantal items verlengt. (Zie hiervoor o.a.Drenth lit. 3. p. 179). 4.6 Berekening van p P + (j + 1): G + k + 1 + m). (Voor andere technieken voor itemanalyse zie Lindquist, lit. 11). 4.7 Voorbeelden van bewerking van itemgegevensTabel 1. Bepaling van gegevens over een denkbeeldig item. Keuze van deantwoordmoge-lijkheden in de aantalperso-nen frequentie van dekeuze van de ant-woorden no.: onbe-ant-woord co??ff. groepen met 1 2 3 4 5 Hoge scores 100 4 18 55 1 21 1 r = .52 Lage scores 100 20 25 22 0 31 2 p = .38 t juiste antwoord Berekening van rtet jm : kl = 55 X 76 : 44 X 22 = 4.3 Bovengenoemde tabel geeft voor jm : kl = 4.3 een rtet van 0.52.Berekening van p. P = 77 : 2(X) = 0.38 (afgerond op 2 decimalen). Opm.: zou in bovenstaand voorbeeld het

juiste antwoord (dit is no. 3van tabel 1) in de groep met de hoge scores bijv. 25 x zijn gekozen enin de groep met de lage scores 30 x, dan zou dit aanleiding geven hetitem te herzien. Dit zou ook moeten gebeuren wanneer de groep met hoge scores bijeen bepaald item vaker foutieve afleiders kiest dan het goede antwoord.Oerde mogelijkheid: de frequentie van de keuzen is voor alle antwoord-Tiogelijkheden nagenoeg gelijk. In het algemeen kunnen bij de itemanalyse dit soort ernstige fouten inde toetsconstructie snel aan het licht komen. Vatten we het bovenstaande nog eens samen in een overzicht van den^et itemanalyse nagestreefde doelen, dan krijgen we het volgende: zonder een validatie onderzoek te verrichten kan men toch zienof een item onbruikbaar is;



??? 208 l. van genderen en h. f. mulder 1968 â€” aanwijzingen verkrijgen voor de definitieve vormgeving van devragen en de antwoorden. Een nooit gekozen afleider of een te fre-quent gekozen afleider vervangt men door een ander. Sommigeafleiders zullen te moeilijk blijken, andere te gemakkelijk.Deze zullen veranderd moeten worden. â€” Items die laag correleren met de totale score op de toets zullen inhun geheel moeten worden herzien of moeten vervallen. â€” Vaststelling van de moeilijkheidsgraad. Items met een hoge corre-latie met de totaal score, doch met een weinig frequente keuze vanhet goede antwoord, zijn moeilijker dan die met een hoge correla-tie, doch een zeer frequente goede antwoordkeuze. De moeilijkheidsgraad van items kan een richtsnoer zijn voor de be-paling van de volgorde van de items in de toetsen. (Voor

constructie van toetsen zie lit. 1,2,3,4,9,11). Hieronder is een LT over een gedeelte van het vakonderwerp borenafgedrukt. Links staan de vragen, rechts de antwoorden en afleiders. De letter voor het juiste antwoord is cursief gedrukt. VAKTHEORIETOETSBoren I 1. Do boren welke in de werk- a. gelegeerd koolstofstaaiplaats worden gebruikt zijn ge- b. sneldraaistaal maakt van: c. hoogwaardig staal d. hardmetaal. 2. De schacht van een boor is: a. gehard om slijtage te verminde- ren b. gehard om vreten tegen te gaan c. ongehard om breuk te vermij-den d. ongehard om de boor goedko-per te maken. 3. Een spiraalboor bezit gelei- a. dit zijn tevens snijkanten endingsranden: helpen hierdoor een gat te ma-ken in staal b. dienen voor geleiding van deboorpunt in ondiepe gaten c. dienen voor geleiding van deboorpunt in diepe gaten d. helpen het gat

een betere rond-heid te geven.



??? afl. 5 toetsing van kennis bij technische opleidingen 209 4. De boorpunt van een spiraal-boor geschikt voor het borenvan staal is: 90Â°100Â°120Â°130Â° a. b. c. d. a. 15Â° b. 25 Â° c. 35 Â° d. 45Â° 5. De spiraalhoek (spoedhoek)van de spaangroeven voor eenboor geschikt om staal te bo-ren is: 6. Als de boorpuntshoek en devrijloophoek van een boorvoor staal goed geslepen zijn,dan zijn de: a. b. c. d. a. b. d. 7. De lip aan de conische schachtvan een spiraalboor dient: hoofdsnijkanten bolhoofdsnijkanten holhoofdsnijkanten recht en nietevenwijdig hoofdsnijkanten recht en even-wijdig. alleen om de boor uit de' boor-spil te drijven zonder kans opbeschadigingen om de eerste aanzetkracht opte vangen en de boor uit tedrijven alleen om slippen van de boorte voorkomen voor het opvangen van de aan-zetkracht. Als de dwarssnijkant van

eenspiraalboor niet in het middenzit, dan zijn: De spaangrocven in een spi-raalboor dienen: '0. De dwarssnijkanten verspanenniet omdat: a. de hoofdsnijkanten even lang b. deelt de hartlijn van de boor deboorpuntshoek middendoor c. zijn de hoofdsnijkanten nieteven lang en deelt dc hartlijnde boorpuntshoek niet midden-door d. de vrijloophoeken niet gelijk a. voor het vormen van dc hoofd-snijkanten b. om wrijving te verkleinen c. om ronde gaten te krijgen d. om de wand van het boorgatgladder te maken a. de wighoek te groot is b. de boorpuntshoek te groot is c. de vrijloophoek te klein is d. de spaanhoek negatief is. De eerste bewerking van de gegevens, verkregen met deze LT. is ver-zameld in tabel 2.



??? 210 L. VAN GENDEREN EN H. F. MULDER 1968 TABEL 2 â€” Eerste bewerking van gegevens verkregen met lesstoftoets boren I Frequentie van de keuze van de antwoorden van item no. SCOREGROEP HoogLaagSom abc a b 1 ANTWOORD ANTWOORD ANTWOORD ANTWOORD ANTWOORD ?¨ c d a b c d a b c 1 12 21HÂŽ) 2 11 22 7H 3 31 34 29 5 4 5 4 26H 1 8 3 18^ 7 O O 36H O 10 21 4^ 19 3 22H 2 14 6 9 O 1 35H O 11 21 3^ 1 14 7 49 3 22 9 26 16 O 1 72 O 21 42 8 2 pr .40.60 .67 .36 .99 .58.20 .51 .03 2) .00 SCOREGROEP 6 7 8 9 10 ANTWOORD ANTWOORD ANTWOORD ANTWOORD ANTWOORD Hoog 1Laag 1Som 1 a b c t/ 1 0 1 34H 2 1 6 27M 3 1 7 62 a ?¨cdabc d a bed ab cd14M 21 1 0 0 0 34H 2 34K 2 0 0 5 6H 4 2128H 5 1 2 1 0 29}^ 6 32H 3 0 1 5 10^ 11 IC43 26 2 2 1 0 64 8 67 5 0 1 10 17 15 31 Pr .85.09 2) .36

.88 .92 .42.34 2) .07 2) 012) 0.47 Aantal proefpersonen 73 1 de correcte antwoorden zijn cursief gedrukt. 2 Wegens de kleine aantallen in enkele cellen moeten deze correlaties metveel voorzichtigheid worden gehanteerd. ^ De middelste waarneming in de serie van 73 is voor de helft bij de hoge?¨n bij de lage scores geteld, daar komen de waarden 1/2 vandaan. I.v.m. be-sparing van rekenwerk kan men bij een oneven serie waarnemingen, de middel-ste eventueel ook weglaten, i.p.v. te verdelen over hoog en laag, zoals in ditvoorbeeld is gedaan. De verkregen gegevens kunnen als volgt aangeduid worden:Bruikbaar zijn de items 1, 3 en 10. Want het juiste antwoord wordtdan door de hoog scorende groep significant vaker gekozen dan door delaag-scorende. Zie ook de r-waarden. De verdeling van de frequentiesis redelijk, zij het dat de afleiders c

en d bij item 1 wat weinig gekozenworden. Verbetering van deze afleiders is gewenst.Een of meer afleiders herzien: item 2, 6, 7, 8. Want bij deze items wor-den sommige afleiders te weinig gekozen. Vraag en correcte antwoordkunnen gehandhaafd blijven, want er is een duidelijk verschil in dekeuze van het juiste antwoord tussen hoog en laag scorenden.Onbruikbaar: items 4, 5, 9. Want: geen verschil in keuze van het juis-te antwoord tussen hoog en laag scorenden en/of weinig keuze van



??? afl. 5 toetsing van kennis bij technische opleidingen 211 afleiders. Deze items zullen of moeten worden vervangen, of antwoorden afleiders zullen moeten worden herzien. Waarschijnlijk voldoet t.a.v. vraag 4 de volgende vraagstelling beter: 4. De boorpuntshoek van een spiraalboor, geschikt voor het borenvan staal is: (grootte van de hoek invullen). En voor vraag 5: 5. De spiraalhoek (spoedhoek) van de spaangroeven voor een boorgeschikt om staal te boren is 25Â°, dit is: juist â€” onjuist. Voor vraag 9: 9. De spaangroeven in een spiraalboor dienen voor het vormen van de hoofdsnijkanten. Dit is juist â€” onjuist.Als voorbeeld hoever men kan gaan met ingewikkelde opgaven waarkan worden volstaan met vragen, waarbij het juiste antwoord bestaatuit ?Š?Šn woord of getal, of doorstrepen wel â€” niet en dergelijke, zie menA. J. Derksen.

Leerboek Elektronica, De Muiderkring N.V. Bussum. 6. PROEFWERKEN IN DE VORM VAN TOETSEN - ALGEMEEN Voor het vaststellen van rapportcijfers worden bij de Bedrijfsschoolproefwerkcijfers gehanteerd. Daartoe worden de antwoorden bij proef-werken, bestaande uit vragen en opgaven, door de leraren beoordeelden in de vorm van een proefwerkcijfer gewaardeerd.Alvorens deze methode voor een aantal vakken te vervangen door dievan de lesstoftoetsen, werd de correlatie nagegaan tussen de oude en denieuwe methode en tussen de cijfers die leraren onafhankelijk van el-kaar voor eenzelfde proefwerk gaven. Van de door de verschillende leraren gegeven cijfers werden reken-kundig gemiddelden bepaald en de op deze wijze verkregen â€žgemiddel-de leraren cijfers" werden gecorreleerd met de uitkomsten van lesstof-toetsen.

Uiteraard kwamen in deze toetsen dezelfde onderwerpen aan de orde'lis in de proefwerken het geval was. Als voorbeeld van de resultaten,verkregen bij de oude en nieuwe methode worden hier table 3 en figuur1 gegeven.



??? 212 l. van genderen en h. f. mulder 1968 Tabel 3. Proefwerkcijfers vergeleken met toetsresultaten.Lesonderwerpen: boren, zagen, beitels, vijlen. Klas n gemiddelde leraren- cijfers correlatieleraren-gemiddeldeen toets p voorde correlatie a 21 6.4 .46 < 0.05 b 22 6.3 .36 0.10 c 22 5.4 .23 > 0.10 d 22 5.7 .51 < 0.02 a t/m d 87 6.0 .37 < 0.02 1 2 3 4 1/4 1 2 3 4 1/4 12 3 4 1/4 1 2 3 4 1/4 leraar 1 2 3 4 1/4 9 â€”8 7 â€” V> i ÂŽ n 'u 5 â€” 4 â€” 3 â€” IIII ii)I I Ii! II t I i â–  ! + a t/m d - 3 gemiddelde1) = niet beoordeeld Figuur 1 brengt in beeld: de variatiebreedte van de cijferwaarderingen het gemiddelde per klas en per leraar, en de cijferwaarderingen perleraar over de 4 klassen samen. Uit figuur 1 en tabel 3 komt het volgende naar voren: â€” een zelfde proefwerk wordt door verschillende leraren iiiteenlo-pend gewaardeerd, zie bijv. hoe de gemiddelden

vari??ren. In 19 van de 87 gevallen werd door een of meer leraren eenonvoldoende (< 5.5) toegekend, terwijl de overige leraren voor hetzelfde werk een voldoende gaven. â€” De vier klassen worden verschillend gewaardeerd. De rangorde is:a, b, c, d. Leraren zijn al gauw geneigd deze verschillen aan de kwaliteit klas



??? afl. 5 toetsing van kennis bij technische opleidingen 213 van de groepen toe te schrijven, men spreekt van goede en slechte,ijverige en luie klassen, klassen van hoog en laag niveau, enz. Het laatste is in ons geval geen afdoende verklaring. Want de in-telligentiescores liggen voor de 4 klassen op een zelfde gemiddeldeen de vooropleiding van de leerlingen is nagenoeg gelijk. â€” de hoogte van de waardering verschUt per leraar. De volgorde van de hoogte van de cijferwaardering van de lera-ren is van hoog tot laag: 1, 3, 2, 4. â€” het gebruik van de cijferschaal loopt per leraar uiteen. De varia-tiebreedte (w) is bij de een groter dan bij de ander. â€” de uitersten van de cijferschaal werden niet gebruikt. Enkele van de bij toetsen verkregen uitkomsten werden gecorreleerdmet intelligentietests. Correlatieco??ff. kerntoets â€” G-factor GATB = 0.10

â€” â€žGereed schappentest" = -0.03(GATB = General Aptitude Test Battery). De toetsen correleerden dus noch met de â€žalgemene intelligentie",noch met â€žkennis van gereedschappen". 10 9 8 7 6 5 m u ra A ra h. dl 3 2 1 0 t gem. leraar A 10



??? 214 l. van genderen en h. f. mulder 1968 De indruk van sommige leraren, dat lesstoftoetsen intelligentie meteni.p.v. schoolkennis, werd niet bevestigd. De correlaties tussen cijferwaarderingen van diverse leraren verschil-den sterk per persoon en vak. Variaties van r = .40 tot r = .90 kwamenvoor. De nu en dan hoge correlaties tussen de cijfers van de verschil-lende leraren werden nog al eens gehanteerd als een argument ten gun-ste van de klassieke waarderingswijze. Maar deze redenering bleekniet steekhoudend, omdat in deze gevallen de gemiddelde waarderingper leraar sterk uiteen liep! De een hanteerde bijv. een schaal van 5 tot 8 en kwam op een gemid-delde van 6.5, de ander werkte met cijfers van 3 tot 7 en kwam op eengemiddelde van 5. De correlatie was weliswaar hoog, doch in wezenwas de waardering verschillend. Figuur 2

stelt zo'n voorbeeld grafischvoor: een hoge correlatie, maar verschillende gemiddelden.Na een aantal experimenten groeide de overtuiging, dat de argumen-ten die voor de objectieve toetsmethoden worden aangevoerd ook gel-den voor de stof en de cursisten van de Bedrijfsschool van Hoogovens.Alle bevindingen pleitten voor een vervanging van proefwerken doorKT. Voor zover daarvoor voldoende itemmateriaal beschikbaar is,vindt deze vervanging daadwerkelijk plaats of is in bewerking. 7. PROEFWERKEN IN DE VORM VAN TOETSEN. CONSTRUCTIEMETHODEEN VOORBEELD Als basis voor dit soort toetsen, hierna kerntoetsen genoemd, dienen deitems van de lesstoftoetsen. Uit de itembibliotheek worden de vooreen bepaald vak relevante items gezocht. Daarvan worden de itemsmet een hoge r-waarde en een redelijke

keuzefrequentie in een groepleraren besproken. Er wordt vooral op gelet of de samen te stellen toetsen het te onderzoeken terrein van de vereiste kennis elkaar voldoendedekken. Voor lesstof die niet door bestaande items wordt aangesnedenmoeten nieuwe geconstrueerd worden. Zo mogelijk gebeurt dit op dewijze zoals in par. 3 is beschreven. Voor kerntoetsen wordt gedacht inde orde van grootte van 50 items. Hieronder volgen enkele items uit de kerntoets â€žmeten" t.b.v. bank-werkers. Het zijn items die in verschillende situaties zijn gehanteerd. De eerstemaal, nml. op 19-10-1966 figureerden zij in LT, temidden van een con-text van verwante vragen. De tweede keer (op 18-11-1966) doden zijdienst in een KT.De statistische gegevens zijn verwerkt in tabel 4.



??? afl. 5 toetsing van kennis bij technische opleidingen 215 20. Bij het meten moet rekeninggehouden worden met de: 42. De grootte van het meetgebiedvan een meetklok is waar tenemen aan: 44. Een meetklok wordt in het al-gemeen gebruikt voor: a. hardheid van het materiaal; b. de zachtheid van het mate-riaal; c. oppervlaktegesteldheid; d. meetdruk van het meetinstru-ment; a. de verdeling van de grote wij-zerplaat; b. de verdeling van de kleine wij-zerplaat; c. de lengte van de meetstift; d. het opschrift op de schaal. a. het meten van eindmaten; b. het meten van bewegende onder-delen; , c. het meten van vlakheid; d. het stellen van werkstukken opeen draaibank. 45. Alle soorten winkelhaken be-horen tot de groep: 46. Het meetgebied van een nor-male micrometer is: a. meetinstrumenten; b. controle-instrumenten; c. hulpgereedschappen;

d. hoekmcetgcreedschappen. a. Oâ€” 25 mm; b. Oâ€” 50 mm; c. 25â€” 75 mm; d. 50â€”100 mm. Tabel 4. Statistische gegevens kerntocts meten. Itemno. Datumafn. Aantaldeel- frequentie van deantwoordkeuzc in r P nemers hogegoed scorefout lage scoregoed fout 20 19-10-6618-11-66 10364 4544 5 6 3027 2023 0,610,62 0,750,70 42 19-10-6618-11-66 10364 3044 206 11 16 3934 0,600,80 0,400,59 44 19-10-6618-11-66 10364 2836 2214 1319 3731 0,490,52 0,410,54 45 19-10-6618-11-66 10364 4545 55 27 28 2327 0,670,67 0,720,73 46 19-10-6618-11-66 10364 4639 411 2927 2123 0,690,42 0,750,66



??? 216 l. van genderen en h. f. mulder 1968 Bij de items 42 en 44 ziet men een frequenter keuze van het juiste ant-woord in de KT-situatie.Dit zou op een leereffect kunnen wijzen. Dwz: De cursisten zijn in deLT situatie met een bepaalde vraag geconfronteerd. Bij deze LT situa-tie behoort feed-back over goed- vs fout-beantwoording en een even-tuele nieuwe behandeling van een leselement wanneer velen bij dit ele-ment bij de toets falen. Dit is bijv. bij vr. 42 en 44 het geval geweest.Een maand later krijgt men dezelfde vragen weer, nu in de veel ruimereKT context. Wanneer de vraag dan door meer cursisten juist wordtbeantwoord dan in de LT situatie van een maand tevoren, dan zou menvan een leereffect kunnen spreken. Ook bij andere experimenten kwamen wij regelmatig verbeteringenin de resultaten tegen, soms wel van 50 % of meer.

Meestal betreft hetdan items met een relatief hoge r en een p-waarde tussen .30 en .60.Bij de items 20 en 45 trad geen verschil op en bij item 46 een verslech-tering. Dit vindt vermoedelijk zijn oorzaak in een wat hoge p van dezeitems. Wellicht zullen deze alsnog worden herzien. 8. TOETSEN ALS EINDEXAMEN Alvorens er toe over te gaan voor een bepaalde soort cursussen de klas-sieke manier van examineren deels te vervangen door toetsen, werdenals proef 70 cursisten van de voortgezette avondopleiding machine-bankwerker bij het eindexamen op de volgende manieren beoordeeld. 1. Schriftelijk theorie-examen Er waren 10 vragen en opgaven. Daarvan moesten in uur 8stuks (naar eigen keuze) worden gemaakt. 2. Mondeling examen Gedurende een half uur werd door 2 examinatoren mondeling ge-vraagd over vaktechnische zaken,

rekening houdend met de erva-ring van de examinandus in het bedrijf. De examinatoren gavenonafhankelijk van elkaar hun cijfers. 3. Toets Er werden 96 vragen gesteld, in I/2 uur te beantwoorden (oor-spronkelijk waren er 100 vragen, doch 4 moesten worden afgekeurdwegens onduidelijkheden in de vraagstelling). Resultaten: Op grond van de overeenstemming tussen de behaalde cijfers bij decombinatie mondeling en schriftelijk examen enerzijds en de toetsre-



??? afl. 5 toetsing van kennis bij technische opleidingen 217 sultaten anderzijds, werd besloten in 1967 het schriftelijk en monde-ling examen voor enkele onderdelen van bepaalde avondcursussen telaten vervallen en te volstaan met een toets. Voorlopig wordt (als overgangsmaatregel) kandidaten met toetsre-sultaten tussen vijf en zes, de mogelijkheid gegeven zich via een mon-deling (her)examen opnieuw kansen te scheppen. Gemeend wordt hier-mede zowel de objectiviteit en waarde van de toets als de belangen vande cursisten recht te doen wedervaren.Of met herexamens bij twijfelgevallen zal worden doorgegaan is devraag. Tot nu toe zakten bij het mondelinge herexamen alle cursistendie bij de toets een score tussen 5 en 6 behaalden.Bijkomend voordeel van de toetsen als examen: Leraren en bedrijfsfunctionarissen worden voor het

afnemen van exa-mens aan hun eigenlijke taak (= lesgeven) onttrokken en het betekentvoor velen van hen een zware extra belasting. Voor het afnemen vaneen toets kan met een ondeskundige surveillant worden volstaan, ter-wijl de berekening van het examencijfer op kantoor kan gebeuren.Wat men bespaart op het tijdrovende examineren kan beter aan les-geven worden besteed.Constructie van toetsen als examen Toetsen t.b.v. een examen worden op dezelfde wijze samengesteld alskerntoetsen, het enige verschil is de omvang. Het is n.1. de bedoelingdat zij in het algemeen uit 100 items zullen bestaan, die met elkaar degehele examenstof dekken. 9. DE CIJFERWAARDERING VAN TOETSEN ?Ÿ'j de LT worden geen cijfers toegekend. Volstaan wordt mot het inde klas bekend maken van de bij het maken van de toets naar vorengekomen

knelpunten: waar is de gewenste kennis niet of in onvoldoen-de mate overgekomen,?Ÿij de KT zou in principe eveneens kunnen worden volstaan met be-kendmaking van de totaalscores per cursist. In de praktijk blijken hier-aan enkele bezwaren te kleven. Cursisten â€” en vooral hun ouders enrelaties â€” welen niet goed raad met dit soort van scores. Als het omproefwerken en examens gaat, blijkt men zeer gehecht te zijn aan school-cijfers. Een ernstiger bezwaar is het volgende. Voor een aantal vakken^Idt nog steeds de klassieke proefwerkmethode en de daaraan ver-enden waarderingscijfers. Een vergelijking van deze schoolcijfers met KT-scores is voor niet-in-gewijden bijzonder moeilijk. Het is daarom gewenst de KT-scores te



??? 218 l. van genderen en h. f. mulder 1968 transformeren, zodat zij voor de â€žgebruikers" iets van schoolcijfers weghebben. Verder is een omzetting gemakkelijk om de scores van uiteenlopendesoorten toetsen met elkaar te kunnen vergelijken. Overigens klemt dezenoodzaak niet alleen wanneer men met objectief scorebare toetsen gaatwerken. In feite zou deze transformatie voor alle door scholen gepro-duceerde cijfers nodig zijn. Wanneer gemiddelden en standaardafwij-kingen van schoolcijfers per leraar verschillen â€” en men vindt dit over-al, zie o.a. De Groot, lit. 6 en 7 â€” dan zijn deze cijfers onvergelijkbaar.Men zou ze pas naast elkaar mogen zetten na ze statistisch getransfor-meerd te hebben. Maar waar gebeurt dit? Bovendien zal het niet steedsduidelijk zijn hoe die vergelijking tot stand moet komen. Aan de gewenst geachte

transformatie zitten verschillende problemenvast. Bijv: Moet de kans op toevalstreffers in rekening worden gebracht?Sommige auteurs doen dit door bijv. bij toetsen, bestaande uit itemsmet 4 antwoordmogelijkheden, 25 % van het totaal aantal mogelijkegoede antwoorden af te trekken. Anderen bestrijden de noodzaak vandeze correctie. Een tweede vraag is, hoe worden (al dan niet op toeval gecorrigeerde)totaal scores omgezet in punten of â€žschoolcijfers"? Sommigen zetten de scores rechtlijnig om in een puntenwaardering.Zijn er bijv. 100 vragen, dan levert 0-9 goed een 1 op, 50-59 goed een6, enz. Deze rechtlijnige omzetting van scores in punten wordt door sommigeauteurs onjuist geacht. Anderen propageren kromlijnige transforma-ties. Seashore geeft ixi lit. 12 (zie ook lit. 3, pag. 276 e.v.) een groot aantalmethoden voor de transformatie

van scores, zoals deze bij tests zijn be-haald. Deze in eerste instantie verkregen scores zijn de zogenaamde ruwescores. Hij jioemt als eenvoudigste methode de vaststelling van percen-tielen en de omzetting van de ruwe score van ieder individu in eenequivalente percentielscore. Men telt het aantal personen dat benedenelke ruwe score blijft, telt daar de helft bij van hen die precies de be-treffende score hebben en deelt deze som door het totaal aantal perso-nen in de groep. Men kan dan zeggen: het resultaat van die en die leeriing ligt op hetn-de percentiel van deze groep. Zelf werken wij met z-standaard scores. De keuze werd op deze metho-de bepaald omdat gemiddelde en standaardafwijking toch moeten



??? afl. 5 toetsing van kennis bij technische opleidingen 219 worden berekend en de z-score dan niet veel extra rekenwerk meervraagt. Bovendien biedt deze methode de mogelijkheid een exacte ver-gelijking te maken met andere gegevens, wanneer daarvan eveneensz-scores worden bepaald. Als basis voor de berekening van z-scores dient de standaarddevia-tie van de ruwe scores, waarin X = het gemiddelde van de ruwe scoresX = de ruwe scoresn = het aantal scores.(Voor het geval n niet zeer groot is, wordt door sommige auteurs aan-bevolen voor de noemer n - 1 te nemen). Verder volgen wij de vereenvoudige methode voor de berekening vanz-scores van Helen A. Heath (lit. 10), met als resultaat constanten voorgemiddelde en standaardafwijking, bijv. resp. M = 50 en s i = 10. Si (X,â€”X) - + M Zt = Zo = z, + (Xoâ€”Xi)s 1 = de

aangenomen constante standaardafwijking M = het aangenomen constante gemiddeldes = standaardafwijking van de ruwe scores. Heath berekent z^ voor de eerste ruwe score uit de reeks scores die menheeft verkregen en zet alle volgende ruwe scores om in z-scores met be-hulp van Zo. Wij hebben deze methode nog enigszins verder gesimplificeerd. Uit-gaande van M = 6 en s = 1 (empirisch bepaald) wordt z voor de hoog-ste en de laagste ruwe score berekend. Deze worden op millimeterpapieruitgezet. Voor de overige ruwe scores kan z worden afgelezen. Deze transformatie wordt intussen niet als een einddoel gezien. Ge-streefd wordt naar de bepaling van geslaagd of gezakt bij een examenin een vroeg stadium van de opleiding. Dit soort van beslissingen zoubijv. genomen kunnen worden bij het eerste kerstrapport. Correlatie-berekeningen

toonden nml aan, dat dit kerstrapport een bruikbaar krite-



??? 220 l. van genderen en h. f. mulder 1968 rium is voor het voorspellen van slagen en falen bij de opleidingen voorhet leerlingstelsel. Wanneer door verder experimenteren de p en r waar-den van de items zijn verbeterd, stellen wij ons voor om voor het nemenvan beslissingen over te gaan op de caesuurbepaling volgens Prof. Dr.A. D. de Groot (lit. 6b). Dit kan echter pas gebeuren wanneer een exa-men kan worden opgesteld, dat alle cursusonderdelen op een verant-woorde wijze omvat. Het zou verbetering van de methodiek en efficiency betekenen, wan-neer een objectief geconstrueerd â€žKerstrapport" tot het nemen vanbeslissingen zou kunnen voeren. Daarna zou alle aandacht voorname-lijk op het geven van onderwijs kunnen worden gericht en zou selectiein het opleidingsproces geen plaats van betekenis meer mogen innemen.Voor dit

verdere onderwijs zouden de LT's en KT's uitsluitend als hulp-middel bij het leerproces worden gebruikt en KT niet meer als presta-tiemeting voor het nemen van beslissingen. (Zie lit. 6 en 7). 10. STAND VAN ZAKEN 10.1 Omvang Momenteel wordt met een groep van 9 leraren aan en met toetsen ge-werkt. Er zijn Â? 100 lesstoftoetsen in gebruik (totaal Â? 1000 items).Enkele honderden items zijn in bewerking (1 of 2 x geprobeerd). Hetbetreft hier op mechanisch gebied onderwerpen zoals: beitels, boren,zagen, vijlen, ruimen, lagers, koppelingen, riemen en snaren, pompen,afsluiters, appendages, hefbomen, hoogovenproces, aftekenen van werk-stukken, kettingen, meten en meetgereedschap, micrometers, neutralelijnberekening, passingstelsels, tandwielen- en kasten, tekenen.Elektrotechnische onderwerpen: gereedschapsleer voor

elektriciens,installatiematerialen, vaktheorie, kabels leggen en afwerken, beveiligin-gen, transformatoren, gelijkstroommachines, draaistroom.Het aantal lesonderwerpen en items is inmiddels voldoende groot omzonder veel moeite enkele tientallen kerntoetsen samen te stellen. Permaand worden gemiddeld 2 per leerling verschillende soorten lesstof-toetsen en 1 kemtoets afgenomen. Een LT heeft 10-40 items, een KT40-50. Aan LT werken dan ongeveer 80 cursisten. 10.2 Persoonlijke ervaringen De leraren, die met objectieve toetsen als hulpmiddel werken, zijn in-genomen met dit middel. Ook in de gevallen waarbij een eerste confron-tatie met de uitkomsten â€žschokkend" was, in de zin van veel meer fou-ten dan men verwacht had. In enkele gevallen moeten lessen volledigworden herhaald.



??? afl. 5 toetsing van kennis bij technische opleidingen 221 103 Toetsen â€” voor- en nadelenVoordelen: â€” de prestatiemeting is betrouwbaar; â€” het afnemen kost leerlingen en leraar weinig tijd, dit betekent effi-ci??nter benutten van de lestijden; â€” scoring en waardering in cijfers kost de leraar geen tijd, want ditgebeurt op â€žkantoor"; â€” leerling en leraar kunnen in enkele minuten een inzicht krijgen inwat wel en niet van de gepresenteerde leerstof â€žis overgekomen".Dit kan het leerproces versnellen; â€” prestaties zijn objectief te scoren; â€” prestaties van groepen (klassen, leerlinglichtingen, enz.) wordenobjectief vergelijkbaar; â€” met objectief scoorbare toetsen met een empirisch-statistische ba-sis kan het verband met externe kriteria gemakkelijker worden on-derzocht, dan mogelijk is met proefwerken en dergelijke; â€” de methode

dwingt meer dan de klassieke proefwerken tot gron-dige bezinning op de leerstof (zie par. 2). Bezwaar: De constructie van de toetsen vraagt voorbereidingstijd en vindingrijk-heid van: â€” de leraren; statistisch geschoolde kracht; â€” het team dat de toetsen vorm geeft (â€žtechnicus", statisticus, neer-landicus). De in de toetsconstructie gestoken tijd wordt zinvoller, naarmate hetgebruik van de toets frequenter wordt. Vergeleken met de klassieke wijze van proefwerken, mag de vele moei-te niet als een specifiek voor toetsen geldend nadeel worden gezien,^iint proefwerken zouden, teneinde evenals de toetsen betrouwbaaren objectief te zijn, eveneens empirisch-statistisch bewerkt moeten wor-den. Wat hier als bezwaar wordt genoemd, is niet meer dan een alge-mene moeilijkheid optredend bij elke verantwoorde fundering van pres-tatiemetingen:

het vele werk.10.4 Wat nog te doen staat Naast uitbreiding van de objectieve toetsmethode tot al de lesonder-werpen die zich voor deze werkwijze lenen, staat de vaststelling van dckwalificatie geslaagd-geziikt op uitwerking te wachten. De vraag is nmlof een gediplomeerd cursist ook een goed praktijkman is. Maar wil mencxaniencijfers correleren met de praktijk, dan zal men voor dat slagen
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