ONDERZOEK VAN HET ONDERWIIZEN

PROF. DR. L. VAN GELDER

1. In de Amerikaanse didactische literatuur treedt in de laatste jaren
een verschuiving op van de aandacht van de leertheoric naar de on-
derwijstheorie. Op zichzelf is deze aandacht voor de theorie van het
onderwijzen reeds belangwekkend, omdat hierdoor een begin gemaakt
kan worden met het onderzoek van de techniek van het onderwijzen.
In de regel wordt het onderwijzen meer als een kunst, gebonden aan de
persoon, dan als een techniek beschouwd.

De persoonlijkheid van de docent wordt vrijwel als enige categorie
gebruikt, waarmee men het probleem van het onderwijzen tracht te
benaderen, 1 Een meer empirische benadering van het onderwijzen
stuit af op de verwijzing naar het menselijk karakter van de relatic
tussen docent en leerling, waarbij tevens het artisticke, resp. intuitieve
aspect zo centraal gesteld wordt, dat een zakelijke analyse onmogelijk
geacht wordt.

Wanneer men echter regelmatig lessen in de school volgt, blijkt dit
beeld in het geheel niet met de werkelijkheid overeen te komen. De les-
sen, die in overwegende mate in klassikaal verband gegeven worden,
vertonen eerder een grotere mate van eenvormigheid, dan de artisticke
of intuitieve opvatting doet verwachten. Het ontbreken van een samen-
hangende theorie van het onderwijzen heeft er toe geleid dat de meest
eenvoudige vormen van onderwijsgeven: het overhoren van een les, het
stellen van vragen, het ontwikkelen van een probleemstelling, niet door-
dacht worden en niet in een ruimer verband van het didactisch han-
delen geplaatst kunnen worden.

Het zou daarom wenselijk zijn te onderzoeken of het mogelijk is een the-
orie van het onderwijzen op te stellen, waardoor niet alleen een dujlde-
lijker samenhang tussen de verschillende aspecten van het didactisch
handelen kan worden aangegeven, maar bovendien ook een uitgangspunt
gevonden kan worden voor een onderzoek naar de technieken van het
onderwijzen,

2. In de Nederlandse didactiek is de verbinding tussen het onderwij-
zen en het leren van het kind het duidelijkst tot vitdrukking gebracht
in de opvatting gebaseerd op de vermogenstheorie, de associatiepsy-
chologie en de denkpsychologie. Hoe verscheiden in hun opvattingen, in
alle drie voorbeelden, wordt de psychologie, hier dan vooral gezien
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als leerpsychologie, als grondslag voor de didactiek beschouwd. Het on-
derwijzen heeft in deze leerpsychologische opvattingen geen zelfstan-
dige functie, maar is veelmeer te beschouwen als het spiegelbeeld van
het leren. In het oefenen van de vermogens, in het aanbrengen van
voorstellingen, in het leren denken wordt primair de aandacht gericht
op de te ontwikkelen vermogens, op het mechanisme der voorstellin-
gen, op het verloop van het denkproces en minder op de taak van de
docent, die de voorwaarden moet scheppen, opdat het leren plaats kan
vinden.

Daarnaast zijn in de moderne didactiek nieuwe didactische werkvor-
men ontwikkeld, zoals de taak, het groepsgesprek, het dramatiseren,
het gebruik van audio-visuele middelen e.d.

In sommige gevallen hebben deze didactische werkvormen een bij-
zondere mate van zelfstandigheid verkregen, zodat men is gaan spre-
ken van de taakmethode, de groepsmethode, de exemplarische metho-
de etc., zonder een duidelijke aanwijzing voor de plaats, die deze metho-
den kunnen innemen in een didactisch proces.

Een derde reeks van ontwikkelingen heeft plaats gevonden op het ge-
bied van de leerstofordening,

Nadat eerst de logische ordening voorop gesteld werd, kwamen nieuwe
vormen van ordening naar voren. Meer aandacht werd besteed aan de
psychologische ordening, uitgaande van de gedachte dat hetgeen ele-
mentair is in de ordening van de leerstof van een vak, niet aanspreek-
baar behoeft te zijn voor de leerling. Hieruit kwamen de psychologische
leerstofplanning naar voren, die meer aansloot bij het ontwikkelings-
niveau van de leerling en zijn ervaringswereld. Eén van de conse-
quenties van deze opvatting leidde tot de organische ordening van de
leerstof in projecten, units, belangstellingscentra e.d. Deze naast elkaar
optredende ontwikkelingen hebben de didactische mogelijkheden wel
zeer verruimd, maar het ontbreken van een samenhangende theorie
van het onderwijzen verhinderde een duidelijk inzicht in de relatie tus-
sen deze didactische mogelijkheden.

3. Een eerste aanknopingspunt voor het opstellen van een theorie van
het onderwijzen hebben wij indertijd menen te vinden in de beschou-
wing van de leersituatie van het kind in de school. In deze analyse werd
het onderwijzen aangeduid als het vormen van leersituaties, waarin de
leerling nieuwe gedragswijzen kan verwerven, die op grond van een aan-
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wezige aanleg onder invloed van een specifiek gevormd milieu tot stand
komen met het doel het kind in staat te stellen een levensvorm te ver-
krijgen, die in een bepaalde cultuursituatie vereist wordt. 2

De verdere uitwerking is toen meer gericht geweest op het gedrag van
het kind in verschillende leersituaties, dan op de wijzen, waarop het
kind onderwezen werd. Toch werden, in ander verband, enkele aspecten

van het onderwijzen aangeduid, in de vorm van een drietal grond-
axioma’s, 3

1. Het vormingsprincipe, waarmee de doelstelling in het onderwijzen aan-
geduid wordt. Een nadere differentiatie van deze doelstelling heeft
geleid tot het onderscheiden van opvoedings-, vormings-, onder-
wijs- en leerdoelen. 4

2. Het ontwikkelingsprincipe, gezien als uitgangspunt van het didac-
tisch proces. Deze beginsituatie kan nader gedifferenticerd worden
in het kennisniveau, de belevingswereld en de ervaringen van de
leerling. &

3. Het hanteringsprincipe, betrekking hebbende op de organisatic van
de onderwijs-leersituatie en de keuze van de didactische werkvor-
men. Hierbij worden onderscheiden: de vorming van leersituaties,
overeenkomstig de aard van het kind en de aard van de leerstof;
de ordening van de leerstof en de leiding in het leerproces.

Later is gebleken, dat hiermee een begin gemaakt was voor een sys-
tematische analyse van het didactische proces.

4. Hiermede zijn ook de aanknopingspunten met de huidige ontwikkeling
van het onderzock van het onderwijzen in de Amerikaanse literatuur
gevonden. Eén van de grote bezwaren die in de Nederlandse didac-
tiek tegen de Amerikaanse didactiek zijn opgeworpen, betreffen de ver-
menging van de onderwijstheorie met de leertheorie, waarbij deze leer-
theorie een minder of meer sterk behavioristische grondslag vertoonde.

Nu ziet men in, dat deze leertheoricén een onvoldoende basis vormen
voor de opbouw van een theorie van het onderwijzen.

Gage 7 gaat van de stelling uit, dat de leertheorieén meer nut voor
het onderwijs zouden opleveren, indien deze omgevormd kunnen wor-
den tot theorieén van het onderwijzen. Om aan de practische behoef-
ten van het onderwijs te voldoen zullen de Jeertheoricén ‘op hun kop’
geplaatst moeten worden, De leertheorieén zijn wel nodig om het le:-:r-
Proces te onderzoeken, maar alleen kunnen zij het onderwijsproces niet
verhelderen,
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Gaat Gage nog van deze transformatie van leertheorie uit, veel scher-
per is het oordeel van W. K. Estes 8 e.a.

De wetenschappelijke leertheorieén blijken zeer weinig verband te hou-
den met het leren in de school. De meeste onderzoekingen zijn trouwens
in laboratoriumsituaties verricht en hebben bovendien betrekking op
minder gecompliceerde processen dan het oplossen van problemen in
onderwijssituaties.

Het is uiteraard de vraag of dit negatieve oordeel over de waarde van
de leertheorie voor het onderwijs, in het algemeen en voor de opbouw
van een theorie van het onderwijzen in het bijzonder, alleen betrekking
heeft op de behavoristische theoriegn. Wel blijkt dat ook gestaltpsy-
chologische en denkpsychologische opvattingen meer dan voorheen in
de leertheoretische beschouwingen opgenomen worden. Maar zelfs in-
dien dit negatieve oordeel niet gerechtvaardigd zou zijn, dan blijft nog
de vraag of een leertheorie de basis kan vormen voor een theorie van
het onderwijzen. Het onderzoek naar wat de leerling doet, is in het geheel
niet congruent met het onderzoek naar wat de docent doet, opdat de
leerling zal leren. In dit opzicht is er alle reden om het onderwijzen tot
object van onderzoek te maken,

5. In tegenstelling tot de studie van het leren is de studie van het onder-
wijzen sterk verwaarloosd.

In de vele boeken over ‘Educational psychology” wordt wel veel aan-
dacht gewijd aan het leren van de mens en het kind, maar niet aan de
wijzen waarop het leren mogelijk gemaakt moet worden. In dit opzicht
is onze literatuur niet veel bemoedigender; pogingen om tot wetenschap-
pelijke bestudering van het onderwijzen te komen zijn in strikte zin niet
aanwezig.

De vraag is of geen andere wegen te begaan zijn om tot een theorie van
het onderwijs te geraken dan de transformatie van de leertheorieén.

Skinner ¥ geeft een aantal voorbeelden, die naar zijn mening geen resul-
taat hebben opgeleverd.

De algemene opvatting dat een goed docent over enthousiasme en een
goede vakkennis moet beschikken, wijst hij af als onvoldoende: de do-
cent zal evenzeer moeten weten hoe hij moet lesgeven.

(A third essential is knowing how to teach).

Het leren onderwijzen door middel van het imiteren van de onderwijs-
techniek van ervaren leraren (het hospiteren!) veronderstelt dat reeds
de criteria aanwezig zijn, waardoor het goede onderwijzen onderschei-
den kan worden van het slechte of verkeerde onderwijzen.
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Bruner heeft in een vroegere publicatie vooral het accent gelegd op de
structuren van de leerstof. Hoewel het op zichzelf nodig is, dat de leer-
stofstructuur duidelijk aan de leerling voorgelegd moet worden, houdt
deze structurering niet in dat de leerling daardoor alleen de leerstof kan
verwerken. Ook het gebruik maken van technische hulpmiddelen, van
audio-visuele middelen als film, t.v. e.d. brengt het probleem van het
onderwijzen mee tot een oplossing. Welk hulpmiddel men ook gebruikt,
de vraag blijft: hoe hanteert de docent de middelen en de inhoud van
de leerstof bij het onderwijzen. Deze voorbeelden, ontleend aan het ar-
tikel van Skinner, laten zien, dat partiéle benaderingen van het pro-
bleem, niet tot een verheldering van het onderwijzen leiden.

6. Hoewel er vereenvoudigde modellen ontwikkeld zijn, meest gebaseerd
op cybernetische inzichten, is het belangwekkende van de pogingen van
Gage en Bruner, dat uitgegaan wordt van ecn analyse van de practi-
sche onderwijssituatie. Hierdoor wordt voorkomen dat een zuiver theore-
tisch model ontstaat, dat geen enkele relatic met de praktijk van het
onderwijs heeft, behalve dan door enkele termen als doel (system ob-
jectives), middelen (system operator) en bepaling van resultaten (out-
put 10),

De analyse van het onderwijzen door Gage 1 voorgesteld, is nog wel
zeer sterk gebonden aan de leertheorie, maar brengt ook twee andere
componenten naar voren. Als mogelijke uitgangspunten voor een analyse
worden vermeld:

L de indeling naar de activiteiten van de onderwijzer:
vb. het uitleggen, demonstreren, guidance, ordehouden, lesvoorbe-
reiding, leerplan opstellen, bepalen van onderwijsresultaten;

1L de indeling naar de doelstelling van het onderwijs:
affectieve, psychomotorische en cognitieve doelen;

IIL. de indeling naar de leertheoretische aspecten: '
bv. het gebruik maken en het leiden van de motivatie van de leerlin-
gen;

IV. de indeling naar de leerpsychologieén: .
bv. de theorie van de conditionering, of de theorie van het cogni-
tieve leren.

Elk van deze componenten geeft aanleiding tot een inventarisatic van
de groepen van activiteiten, die bij het onderwijzen betrokken zijn. Het
onderzoeksaspect van een bepaalde werkwijze van onderwijzen komt
naar voren, wanneer door selectie, een eenvoudiger model wordt opge-
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steld. Gage geeft hiervan drie voorbeelden, waarbij hij vooral de sa-
menhang tussen de activiteit van de onderwijzer, de gekozen doelstelling
en de daarbij passende leerpsychologie bespreekt.

In het eerste voorbeeld worden als activiteit van de onderwijzer (docent):

het uitleggen, als doel: het leren extrapoleren uit gegeven feiten, als

leeractiviteit: het leiden van de waarneming, gekozen.

Als leerpsychologische theorie kiest Gage na een discussie: de cogni-

tieve structurering.

Hierbij zijn enkele opmerkingen te maken:

1°. De onderscheiding tussen de leertheoretische aspecten en de leer-
psychologische theorie is niet geheel duidelijk. Gage vermeldt zelf
dat tussen deze twee componenten een nauw verband bestaat. Het
lijkt mij dat hier enerzijds de activiteiten van de leerling bedoeld
worden, die men zou kunnen aanduiden als leeractiviteiten, ander-
zijds de leertheorie, die de wijze van leren aangeeft.

2°. Uit het model blijkt, dat de selectie van de onderdelen der compo-
nenten niet geheel vrij is. Wanneer de leerstof en de activiteit van
de docent bepaald zijn, volgt daaruit reeds een beperking in de keuze
van de leeractiviteiten van de leerling en van de leerpsychologische
theorie.
In feite is dit de bevestiging van ervaringsgegevens, dat men niet
kan leren schrijven door over schrijven te spreken. Het didactisch
proces, dat bepaald wordt door demonstratie en nadoen, moet in
de meeste gevallen betrekking hebben op een vaardigheid en ver-
eist een daarbij behorend leerproces.

Het mode] van Gage geeft nog slechts een eerste benadering van een ana-

lyse van het onderwijzen en is zeker nog onvolledig. Dit blijkt al wan-

neer wij dit model vergelijken met de opvattingen van Bruner.

7. Bruner heeft een tweetal pogingen gedaan om een theoriec van het
onderwijzen te ontwikkelen.

Evenals Gage acht hij een radicale herformulering nodig van de we-
tenschappen, die bij het onderwijzen betrokken zijn. Over de leerpsy-
chologie schrijft ook Bruner weinig goeds. De leerpsychologie heeft in
de afgelopen 40 jaren weinig directe invloed op het onderwijs gehad.
Naar zijn mening komt dit voort uit de probleemstelling, dic al te zeer
gericht was op het onderzoek van de oorzaken van het leren.

De vraag naar de beste wijze, waarop de ontmoeting tussen de leerling
en het lesmateriaal plaats moet vinden, kwam daarbij niet aan de orde.
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Een theorie van het onderwijzen dient z.i. de vraag te stellen: ‘hoe kan
bepaald materiaal zo gepresenteerd worden, en in zo'n volgorde ge-
plaatst worden dat het snel en met de meeste transfer geleerd kan wor-
der’,

Zijn opvatting wordt duidelijk gekenmerkt door het volgende citaat:
‘Without a theory of instruction, we are likely to accept uncritically
some particular description of learning as a prescription for optimal
learning’, 12

Bruner vermeldt in deze korte beschrijving een drietal componenten:

l. de optimale ervaringen, die de leerlingen het leren mogelijk maken;

2. de aard van de structuur van de leerstof;

3. de opeenvolging van de onderdelen bij het verwerken van de leer-
stof.

In feite dient Bruner hierbij ook een door hem in de voorafgaande
inleiding genoemd principe op te nemen. Daar vermeldt hij als werkhy-
pothese: ‘any subjectmatter can be taught to anybody, at any age
in some form that is honest’. 13

Hiermede is echter een zeer beperkt model gegeven, waarbij het accent
vooral ligt op de analyse van de leerstof, zoals reeds eerder door hem
in: “The Process of Education’, 1960, is beschreven.

8. Een nadere uitwerking en uitbreiding van de analyse van het onder-
Wijzen geeft Bruner in ‘Some Theorems on Instruction’. 14
In beknopte vorm biedt deze tweede analyse nu 4 momenten:

L. de ervaringen van de leerlingen;

2. de structuur van de leerstof;

3. deleerstofvolgorde;

4. de aard en mate van beloning en correctie.

Wanneer wij nu hierbij ook het ontwikkelingsprincipe, dat Bruner als
werkhypothese genoemd heeft, vermelden, begint de analyse van het

didactische proces zich duidelijker af te tekenen. .
Vergelijken wij de opvattingen van Bruner en Gage, dan merken wij
op:

L. inde analyse van Gage treden als componenten op: doel, werkvorm
en leertheorie;
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2. in de analyse van Bruner zijn de componenten: beginsituatie, leer-
stofoefening en bepaling van resultaten (in de vorm van beloning en
correctie).

Het lijkt mij dat beide analysen elkaar kunnen aanvullen en in onder-
linge samenhang een meer volledige analyse geven van het didactisch
proces.

9. In het reeds cerder genoemde artikel: ‘Didactische Aanalyse’ is een
poging gedaan een dergelijke analyse van het didactisch proces te ge-
ven. Uitgaande van een 5-tal vragen bleek het mogelijk een theoretisch
model op te stellen.

Deze vragen zijn:

Wat wil ik met mijn onderwijs bereiken?

Hoe dien ik de leerstof te kiezen en te ordenen?

Welke werkvormen zijn daarbij dienstig?

Welke leeractiviteiten dienen hierbij gebruikt te worden?

Hoe bepaal ik de resultaten van dit onderwijsleerproces met betrek-
king tot de gestelde doelen?

Wanneer wij nu een didactisch proces bestuderen, waarbij zowel een
omvangrijk proces zoals rekenonderwijs, als een zeer beperkt onderzoek
bv. een les in het leren optellen van 2 cijfers onder de 10 betrokken kan
zijn, dan bieden deze vragen aanknopingspunten bij de practische werk-
situatie in de school én bij de theorie van de didactick.

Wij gaan er dan vanuit dat het didactische proces verloopt tussen
de beginsituatie (het kennisniveau en de ervaringswereld van de leer-
lingen) en de reeks van gestelde doelen (leerdoelen, onderwijsdoelen enz.).

Binnen dit didactisch proces dient de onderwijsleersituatie gevormd
te worden. Deze onderwijs-leersituatie omvat drie componenten:

a. de wijzen, waarop de leerstof geordend kan worden;
de leerstofordening;
b. de wijzen, waarop de leerstof aangeboden kan worden:
de didactische werkvormen;
c. de wijzen, waarop geleerd kan worden: de leertheoretische aspecten.
Deze componenten tesamen kunnen als de onderwijstechniek worden

R

aangeduid.

Tenslotte dient dit didactisch proces afgesloten te worden met het be-
palen van de onderwijsresultaten.

Hiermee is een didactische cyclus aangegeven, waarin de relevante com-
ponenten voor een theorie van het onderwijzen zijn opgenomen. 15
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