
??? ENKELE OPMERKINGE AANGAANDE DIEWETENSKAPLIKHEID VAN DIE PEDAGOGIEK W. A. LANDMAN Universiteit van Port Elizabeth ' inleidend; In hierdie artikel gaan dit nie om uitsluitsel te gee aangaande dieVraag of die Pedagogiek 'n vorm van Wetenskap is al dan nie. Pedago??soos onder andere Langeveld, Perquin, Strasser, Waterink, en anderest reeds afdoende aangetoon dat die Pedagogiek as wyse van weten-skapsbeoefening gereken moet word. Die vraag wat hier aan die orde's. is hoe die Pedagogiek as moderne Wetenskap daaruit sien.Wanneer van â€žmoderne" gepraat word, is die implikasie dat daar'n nie-moderne Pedagogiek is wat nie meer aanvaarbaar is nie oni-dit nie wetenskaplik verantwoord kan word nie. So moet onderandere 'n Pedagogiek wat die eic outonomie (11) (17) inboet deur toelaat

dat hy deur 'n bepaalde lewensopvatting of een of ander vak-wetenskap op sleeptou geneem word, as nie-modem beskou word.odanige Pedagogiek het onherroeplik beland in die sektor van die toe-Sepaste, intrinsiek afhanklike wetenskappe, want hy het homself wesen-cn totaal geheg aan 'n ander objeksgebied as die opvoedingsituasie(18. 151-154). implikasie van die onniiddellik voorafgaande stelling is dat diel^ioderne Pedagogiek as opvoedingsleer, die verskynsel van die op-as onlo??iibare ervaringsfeit wil leer ken soos dit tot vergestal-kom iii opvoedingsituasies. Moderne Pedagogiek is 'ii besinning^p.!'!'^ "Pvoetlingsverskynsel ten einde die grondstrukture daarvan te .."''â€?nncer die lydgenoollike Pedagogiese denke nou as â€žmodern ge-^ Peer Word, word dan daarmee bedoel dat dit 'n bepaalde menslike^^??asie te

wete die opvoedingsituasie as scntrale verwysingsraamwerkni)^!^''^'^' aanvaarding moet dan ook beskou word as 'n koper- tek''^"^ ""Wenteling in die palagogiese denke oor die eeue. Dit be-af.!" oor die voorafgaande eeue as nie-modern ^wys Word nie, maar dat dit nou vanuit 'n nuwe vertrekpunt ge- doe^'^^'^' Â?-'Sier oorgegaan kan word tot nadere ontleding van wat be-oni^'Â?-â€?dagogiek as vorm van wetenskap, as wetenskaplikemet 'n bepaalde werklikheid. moet eers helderheid verkry word



??? 566 w. a. landman 1967 aangaande die begrippe â€žwetenskap" en â€žwetenskaplik". Hiervoor isnodig dat hierdie begrippe eers teenoor wisselvorme daarvan afgegrenssal moet word. Byvoorbeeld: (a) in newestellende verband: Wetenskap-(lik) teenoor nie-wetenskap(lik); (b) in teenstellende verband: weten-skap(lik) teenoor on-wetenskap(lik) en c) in posisionele verband:Wetenskaplik ten opsigte van voor-wetenskaplik en na-wetenskaplik. (a) Die nie-wetenskaplike: By die nie-wetenskap resp. nie-wetenskaplikheid) is inbegrepe alleswat buite die Wetenskapsgebied gele?? is, byvoorbeeld die kunsbeoefe-ning en religie asook die alledaagse lewe van die mens as voor-weten-skaplike aangeleentheid (sien later). Die nie-wetenskaplike studieterreine besit hulle eie wetmatighede, eiestrukture, metodiek,

begripsvorming ens., en staan gelykwaardig naasdie Wetenskap alhoewel afgegrens daarvan. So is byvoorbeeld 'n re-ligieuse of 'n digterlike ontmoeting en -duiding van die werklikheidgelykwaardig aan, alhoewel van spesifieke anderse aard, as die weten-skaplike ervaring en-duiding van die werklikheid. Die egte weten-skaplike eerbiedig dan ook hierdie afgrensing naas die verdediging vandie eie grense. Hierin vind ons dan ook die verklaring van die feitdat wetenskaplikes wat in sake wetenskaplike problematiek eensgesindis, tog verskillende w??reldbeskouinge en lewensopvattingc daarop kannahou (2, 42). (b) On-wetenskapUkheid: Indien die grense genoem in die voorafgaande paragraaf oorskry word,ontstaan die probleem van on-wetenskaplikheid. Hierdie grensoorskry-ding kan op twecrlei wyse geskied:

(i) Wanneer buite-wetcnskaplike instellinge aangaande aangelecnthedcvan die Wetenskap wil meepraat of wanneer buite-wetcnskaplike in-stanties in die Wetenskap ingevoer word. Dit beteken dat van on-weten-skaplikheid sprake is wanneer bepaalde dogniatiese, wcreldbeskoulikcof politieke idees, instanties ens. as bindend vir die Wetenskap beskouword. Die nie-wetenskap kan betreffende die vrae van die Wetenskapnie saamspreek nie, want Wetenskap is van beide Meta-fisika en Dog-matiek vry. Hierdie postulaat geld vir beide Natuur- en Geestcswetcn-skap (2. 42-43). (ii) Daar is egter ook van on-wetenskaplikheid sprake wanneer dieWetenskap sy eie grense oorskry. Hierdie on-wetenskaplike grensoor-skryding kan plaasvind tussen afsonderlike wetenskappe. Elkeen het syeie besondere objeksgebied, sy eie

formele objek, waarmee bedoel worddat elke besondere wetenskap hom besig hou met 'n bepaalde aspel^



??? afl. 12 wetenskaplikheid van die pedagogiek 567 van die werklikheid. So kan die mens as materi??le objek d.w.s. as on-middelUke gegewenheid, byvoorbeeld formele objek wees vir verskillendewetenskappe soos die Fisika, Biologie. Sosiologie, Psigologie. Pedago-giek ens. In hierdie verband kan byvoorbeeld in 'n on-wetenskaplikheidverval word as die Psigologie sou wou dikteer betreffende die formeleobjek van die Pedagogiek ens. (2, 43, 50).(c) Die Voor-wetenskaplike leefw??reld: Die objeksgebied van die Pedagogiek, t.w. die opvoedingsverskynsel.'s ingebed in die lewe self en daarby is wetenskapsbeoefening self 'lilewens-aangeleentheid. Die wetenskaplike begin sy wetenskapsbeoefeningdeur 'n gebied uit die leefw??reld as sy objeksgebied af te baken. Hygaan dus oor tot 'n bepaalde tematisering uit die voor-

wetenskaplikew??reld, grens 'n metode af as toegangsweg tot sy objeksgebied enontwerp 'n gepaste begrippestruktuur en taalkundige uitdrukkingsvornie.Hierdeur word fasette van die daaglikse lewe tot studieterrein van onsWetenskaplike instelling. Aan die wortel van elke Wetenskap (dusook die Pedagogiek) l?? dan 'n teenwoordingstelling van lewenswerk-1'lchede uit die leefw??reld bv. die opvoedingsverskynsel) (4, 62-65).Die leefw??reld as w??reid van ons oorspronklike gerigthede is dan ookd'e oerfondament vir ons beoefening van die Pedagogiek as vorm vanWetenskap cn moet ook steeds terugkeer na die leefw??reld. As we-^â€?^ap nie, maar oni die aanwending daarvan. Dit beteken dat die Pcda-?Ÿogiese toelaatbaarheid daarvan en as mens wil hy vir honiself vanÂ°'erdie norme voorskryf en klee in sy lewensopvatting.

Hierdie terug-'^'^er na die oorspronklike leefw??reld cn lewcnsopvattelike inkleding"'aan bekend as: W) a-wetemkapUke aanwending: gaan dit nie meer suiwer om die Pedagogiek as vorm van Weten-"â€?^ap nie, maar om die aanwending daarvan. Dit betekent dat die Peda-toepassingsmoontlikhede het in die leefwereld. Na- cn voor-we-enskap. synde aibei demente van die leefwereld, kom in 'n bepaalde^^â– "houding tot mekaar te staan en wcl 'n verhouding van na-weten-" ^Â?Plikc vcrfyning van 'n voor-wctcnskaplike gebeure.^odanige vcrfyning is nie die doel van die Wetenskapsbeoefening nie,^^ar Wel die uitvloeisel daarvan. Wanneer die opvoedkundige (Peda-Soog) as wetenskaplike of studente van die Pedagogiek by die aktuelePvoeding bctrokke raak. word daar tot hulle 'n app?Šl gerig vanuit dieDie bcjmtwoording van

hierdie app'1 is 'n persoonlike^ "ssing en is as sodanig nie-wctcnskaplike bemoeienis. Hierdie app?Šldie opvoeder-in-dic-praktyk vir honiself tot bchoorlikheidseis.



??? 568 w. a. landman 1967 Nonne-beskrywing as opvoedkundige word nou norm-voorskrywingvir homself as opvoeder. Hierdie norm-voorskrywing implisee verder dat die beskryfde nomevan inhoude voorsien word vanuit die lewensopvatting van die op-voeder-in-praktyk. Die opvoeder antwoord dan op beide die app?Šl van-uit die Pedagogiek en vanuit sy lewensopvatting deur 'n integrasie daar-van. Dit is dan ook sinvolle bemoeienis van die christenopvoeder omte werk vir die daarstelling van 'n skool waar sy kind en di?Š van sy ge-loofsgenote opgevoed kan word. Die Wetenskaplike Begronding van die Pedagogiek:Die Pedagogiek as moderne vorm van Wetenskap begrond sy weten-skapskarakter nie deur sy resultate nie, maar enkel en alleen deur sywetenskaplike arbeid. Dit is nie die â€žwat" wat die

wetenskapsgehaltevan die Pedagogiek bepaal nie, maar die â€žhoe" van sy metodiek, na-vorsing en begronding. Met ander woorde: die aard van die wetenskap-like instelling (Jaspers) bepaal die wetenskaplikheid van die Pedago-giek. Dit beteken dat die Pedagogiek, ten einde as Wetenskap gerekente word, aan bepaalde kriteria sal moet voldoen. Hierdie kriteria moetdan ook gesien word as postulate wat die beoefening van die Pedago-giek moontlik maak: (a) Die moderne Pedagogiek word sonder vooroordele beoefen: In hierdie verband is dit noodsaaklik om te onderskei tussen voor-oordele en voorondersteilinge. Voorondersteliingsioosheid is ' n onmoontiikheid. Eiice Wetenskapgaan uit van bepaalde voorondersteilinge as voorwaarde vir die moont-likheid daarvan (2, 31). 'n Voorondersteilingslose wetenskap

bestaannie, omdat dit nie kan bestaan nie. Wat vooroordeeisvryheid betref,is die saak egter anders. Vooroordeeisvryheid dui op 'n onthoudingvan beoordeling en waardering op grond van dogmaliese. politicsc.ens. opvattinge, want die dogmatiese het juis as uitgangspunt dat slegsdit wat met die bepaalde dogma oorecnstem waarheid is (2, 32) - ietsword as goed of sieg beoordeel in soverre dit met een of ander abso-lute waarde oorecnstem al dan nie. Om op grond van vooroordeel tcwaardeer beteken om 'n oordeel te vel aan die hand van bepaalde ab-soluut gestelde norme. Elke waardering veronderstel notxlwendigabsolute aksiologiesc dogma. Dit beteken dat waardering onmoont?œkis sonder w??reidbeskoulike of metafisiese opvattinge. Waardering aSbevestiging van bepaalde vooroordele is derhalwe nie-

wetcnskaplik cnindien dit intree in die gebied van die Wetenskap, word dit on-weten-



??? afl. 12 wetenskaplikheid van die pedagogiek 559 skaplik (2, 65). Waardering is 'n voor- en na-wetenskaplike aangeleent-neid (kyk paragraaf I (c) en (d)).Die vraag ontstaan nou: Van welke vooronderstellings gaan die Pedagogiek as moderne vormvan Wetenskap uit? As meer algemene voorondersteliinge kan genoem word die oerfeitdat die opvoedingsverskynsel wel bestaan en dat kennis daarvan moont-Hk is. Wanneer na die meer spesifieke voorondersteliinge gevra word,S'ian dit oor vrae aangaande die moontlikheid van die essensieel-peda-gogiese en dan gaan dit om die mensbeeld wat 'n bestaanswyse^soosdi?Š van die mens ook en veral in pedagogiese opset nioontlik maak.Daar kan verder gevra word na die voorwaardes waaraan voldoen"loet word om die essensie van die pedagogiese tot uitdrukking te^â– "ing. Die

beantwoording van di?Š moontlikheidsvraag behels 'n antro-Pologies-wvscerige ondersoek na die funksionering van die pedagogiese(1.38). Die onmiddellik voorafgaande Stellinge beteken dat die voorwaardes^at 'n verskynsel soos die pedagogiese moontlik maak, blootgel?? kan^ord deur 'n sistematiese en radikale d.w.s. wysgerige besinning oorpedagogiese. Hierdie voorwaardes geld vervolgens as vooronder-stellings, waarop verdere pedagogiese denkarbeid gebou kan en moet^ord. (Kyk paragraaf II (f) (i)-(vii)). Hierdie voorondersteliinge word telkens onthul en bevestig wanneer'e fxxlagogiese-in-funksie lot vergeslalting kom. moderne pedagogie het 'n intrinsieke doelstelling:'c l'edagogiek as opvoedingsleer wil die verskynsel van die opvoe-(pedagogie) leer ken. Die aan die lig bring van al die kompo-"^"te en niomente, diepere

verbande en verwysings van di?Š verskyn-sluit in n aan die lig bring van die formele doelstelling van die op-^oeding. Hierdie doelstelling spruit dus voort uit die besinning aan-die opvoetlingsverskynscl self d.w.s. uit dit wat aan die opvoe-per se en per ilefinisie cie is. (16. 39-40). Wetenskaplike bedry-.^'Sheid ook betreffende die pedagogiese, se formele doelstelling is dus^ Â?iie sfeer gelee. Doelstellinge van buite wat gestel mag word. word^^ Of-vvetenskaplik van die Inuid gewys. Die beslissing welke Icwens-. P^^attelike inhoude aan hierdie formele doelstelling gegee sal word. iia-wetenskaplike aangelcentheid.heid doelstelling is derhalwe 'n intrinsieke aangeleent- i^j W'aannee bedoel word dat 'n Wetenskap sy outonomie prysgeesy doelstelling vir hom van buite af deur nie-wetenskaplike



??? 570 w. a. landman 1967 instansies of deur ander vakwetenskappe voorgeskryf word. Indieneersgenoemde toegelaat word, word verval in 'n on-wetenskaplikheid,terwyl voorskrywing deur ander vakwetenskappe 'n on-wetenskaplik-heid is wat sodanige wetenskap as toegepaste wetenskap laat karakteri-seer. Die Pedagogiek is geen toegepaste sisteem van dogmatiese of meta-fisiese vooroordele, psigologie, biologie, teologie of wat ookal nie om-dat hierdie instanties met kategopereer wat nie toepasbaar is op die pe-gogiese nie. Die Pedagogiek moet dus outonoom besluit aangaandedie eie formele doelstelling soos afgelei uit die analise van die opvoe-dingsverskynsel waaroor dit besin. Die intrinsieke doelstelling van die pedagogie (opvoeding) is klaar-blyklik 'n realisering van die pedagogiese steungewing, t.w.

Volwassen-heid. Volwassenheid dui op iets spesifiek pedagogies. As idee wat be-strewe moet word, is volwassenheid 'n aanduiding van welke waarde-moontlikhede in die nie-volwassene deur pedagogiese ontmoetingeontsluit kan word (5, 122). In hierdie verband kan volstaan word metdie volgende Stellinge van Oberholzer: .......wie van die pedagogiese praat, het die idee van die volwassen-heid as volwaardige menswaardigheid in gedagte. Die pedagogiesevoltrek sig dus in die proses van geleide afhanklikheid, vervleg metgeleide selfstandigheid met oog op selfgeleide seifstandigheid - diekies vir 'n kind, groeiend afgewissel met die gunstige geleenthede oniself keuses te maak om uiteindelik in selfkeuse as selfbepaling oorte gaan. Waar daar sprake van geleide self-uitgroei is, daar is pedago-giese aanwesigheid.

Dit dui op 'n proses van geleidelike selfoorbodig-wording van die opvoeder omdat hy homself oorbodig maak. Omjouself oorbodig te verklaar, beteken dat 'n ander sedelik selfstandiggcword het. Die pedagogiese is dus daar waar noodsaaklikheid vanaanwesigheid geleidelik in oorbodigheid daarvan oorgaan." (12, 4).(c) Die moderne Pedagogiek het 'n metodc met die pedagogiese as ver-trekpunt: Vir die deurskouing en begryping van die opvoedingsverskynscl, kangeen geskikter vertrekpunt gevond word nie as die opveodingsverskyn-sel self, want die opvoedingsopgawe is bcgrond in die antropologicsegrondfeit dat die mens opvoed, opgevoed word en op opvoetling aan-gewese is (7, 141). Vir ontdekking en begryping van die wese van di?Šverskynsel kan dan ook geen beter metode as die

fenomenologiescaangewend word nie, want aanwenders van hierdie metode kan nieanders as om hulself ont-dekkend te wend tot die lewenswerklik'



??? afl. 12 wetenskaplikheid van die pedagogiek 571 heid (hier: die opvoedingsverskynsel) self nie. Die credo van die fe-nomenoloog is dan ook: â€žterug na die lewende werklikheidsbevestiging.'(10, 238-240). Die Pedagogiek is dan ook 'n geheel van kennis voortvloeiende uit 'noerevidente wesensbeskrywing van die opvoedingsverskynsel (20, 74)waar met oerevident bedoel word alles wat regstreeks verband hou metdie konkrete dialoog tussen opvoeder en opvoedeUng (21. 247-248).(d) Die moderne Pedagogiek voldoen aan die eis van openheid:Wetenskaplike bedrywigheid is altyd bedrywigheid in die lig van kri-tiek. Dit beteken dat elke beoefenaar van die Pedagogiek die reg endie plig het om elke pedagogiese stelling, bewering ens. aan kritiek teonderwerp. In die Wetenskap bestaan daar met andere woorde geen..ewige"

waarhede nie, maar erken die wetenskaplike die hipotetieseaard. kondisionaliteit en komplementariteit van alle waarheidsgelding. (i) Die hipotetiese aard: Elke wetenskaplike waarheid geld as waar-heid totdat die teendeel aangewys kan word. Elke wetenskaplike dui-ding het dus voorwaardelike gelding (2, 36). (ii) Kondisionaliteit: (2. 37): Wetenskapsbeoefening het as voorver-eiste dat eers 'n wetenskaplike werklikheid gekonstitueer moet word.d.w.s. daar moet 'n bepaalde objeksgebied wees. Di?Š gebied omvatsekere voorwaardes vir navorsing daarin, beskrywing daarvan en eks-Perimenlcring dienaangaande. Die objeksgebied van die moderne Pe-dagogiek is die opvoedingsrelasie en dit so synde. kom bepaalde voor-waardes tot gelding ten einde navorsende, beskrywende en ekspenmen-'ele dcurskouing daarvan moontlik te

maak. Sommige van hierdievoorwaardes blyk duidelik uit die voorafgaande en hieropvolgendeParagrawe. ('ii) Komplementariteit (2. 37): Hiennee word bedoel dat nie slcgsdie objeksgebied nie, maar primer die metode die wetenskapskarakter^Paal. Dit is juis ook vanwcc die implementering van die fenomeno-'ogiese metode wat pedagogiese denkarbeid die status van wetenskap-â€?'kheid verwerf het. . , â€? â€? . (e) Die moderne Pedagogiek het as postulaat die intersubjektiwiteit:Wetenskaplike arbeid word altyd voltrek in die niimte van die weten-Â?â€?Â?apiikc wereld bestaande uit mede-wetenskaplikes met hulle publika-'"'es. institute ens en is slcgs wcrklik in sodanige wereld. Intersubjek-^'^e begrypbaarheid van wetenskaplik relevante oordele van navor-is van fundamentele betekenis. Dit beteken dat wetenskaplike

be-'â€?"dinge. Stellinge ens. mededeelbaar moet wees (2, 39) en mededeel-^aarheid beteken dat die hegrippe as boustene van die Wetenskap die



??? 572 w. a. landman 1967 fundamentele en prinsipi??le waarom dit in eie betrokke Wetenskapgaan, so suiwer moontlik moet reflekteer. Die hele aangeleentheid van die begripsmatige samehang ook op dieterrein van die pedagogiese denkarbeid is fundamenteel vir die moder-niteit daarvan. Die pedagogiese begrippe moet presies gefikseer worddeurdat die inhoud daarvan eenduidig vasgel?? word (3, 164). Eendui-dige vaslegging beteken dat dubbelsinnigheid en oppervlakkigheid uit-geskakel word. Die uitgangspunt dat enige begrip wat net naastenbyweergee wat bedoel word, gebruik kan word, moet summier verwerpword. Begrippe moet so ver moontlik adekwaat wees, d.w.s. die inhouddaarvan moet sover moontlik ooreenstem met die wese van die objekwaarop dit gerig is. (3, 135). Die taak van die pedagogiese

denke is derhalwe om voortdurend testreef na die vorming van begrippe wat adekwaat, helder en duidelikdie essensie van die pedagogiese sal weergee sodat in die pedagogiesegesprek elke deelnemer daaraan presies sal weet wat elke gebesigdebegrip beteken en impliseer. Met helderheid word bedoel afgrensingvan ander begrippe en duidelikheid beteken dat die eienskappe vandie begrippe helder onderskei moet kan word (3, 135).In die besinning oor die grondslae van die Pedagogiek moet die begrip-pestruktuur helder en duidelik opgebou wees en daar moet selfs 'nnadere ontleding van die pedagogiese begrippe gemaak word. Siegsdeur 'n denke na die diepte kan tot ware wetenskapsbeoefening gekomword. Praktyk sonder teorie is blind en teorie sonder praktyk is leeg. Prak-tyk sonder 'n voorafgaande en

vooruitgaande teorie is ongefundeerden dus .onbegrypbaar. Die moderne pedagogiese denke wil voorkomdat daar blindweg praktyk beoefen word en wil klaariieid verkry aan-gaande dit wat di?Š praktyk moet fundeer t.w. teoretiese konscpsies,nie as bevoordeelde uitgangspunte nie, maar as begrondcnde bcgrippe-struktuur. (f) Die moderne Pedagogiek erken die noodsaaklikheid van 'n kinder-antropologie: 'n Fenomenologiese deurskouing van die opvoedingsvcrskynscl bringduidelik aan die lig dat die pedagogiese 'n anlropologiese aangeleentheidis. Dit is 'n verskynsel wat slegs tussen mcnse aangetref word. Daaromkan daar nie gepraat word van 'n antropologiesc benadering van diepedagogiese nie, maar van 'n fenomenologiese skouing van die pedago-giese as anlropologiese fenomeen. Die vertrekpunt l??

naamlik in diepedagogiese en nie in die antropologiesc nie (1, 35).



??? afl. 12 wetenskaplikheid van die pedagogiek 573 Die moderne Pedagogiek het as vertrekpunt die opvoedingsverskyn-sel en poog om vanuit hierdie verskyning van pedagogiese verhoudingedie kind as mens te begryp, d.w.s. begryping van die kinderlike vandie kind oÂ?afhanklik van ons doelstellings met die kind (8, 3). Sodanigebegryping noodsaak die daarstelling van 'n kinder-antropologie metpedagogiese relevansie, want die pedagogiese verteenwoordig 'n fasetvan die antropologiese. Dit gaan m.a.w. om 'n kindbeeld wat 'n bestaans-vvyse soos di?Š van die kind in pedagogiese opset moontlik maak. (I. 39).Die moderne Pedagogiek wat geen to^epaste kinderantropologie asvorm van wyscerige antropologie is nie, wil die menswees van diekind as antropologie van die kind in die opvoeding beklemtoon. Ditbeteken dat vanuit

die pedacogiese na 'n begronding vir die pedagogiesein die antropologiese gesoek word (9, 25-58). Sodanige antropologie vandie kind as 'n uitgaan van die spesifiek menslike van die kind. stelonder andere die volgende: (i) Opvoeding is moontlik omdat die kind nie as volwasse mens ge-bore word nie. maar as nie-volwasse mens wat nog nie uitdrukking kan eee aan die idee van volwasse menslikheid nie. (ii) Menswees begin as kindwees en die nie-volwassenheid van diekind bevestig die feit van die moontUkheid van die opvoeding as nantropologiese verskynsel: hy moet opgevoed word om in toenemendeniate bewus te word van die eise van volwasse menslikheid en om toe-nemend daaraan uitdrukking te gee. (iii) Die afhanklikheid van die kind as nie-volwassene en die verant-^oordclikheid van die opvoeder as volwassene

word beklemtoon^ uiel^agogiese is slegs daar aanwesige moontUkheid waar steunsoekend-''eid deur stcungewing gekomplemcnteer word. (iv) Die kind is moonllikheid-in-wording cn daarom is die pedago-giese moontUk. Soos hy word. so sal hy sy dialoog met sy betekenis-^?¨relci en homself steeds anders ont-dek en interpreteer; hy is met^Â?^rgestalting van sy dialoog met die wereld besig. terwyl die dialoogvoortdurend verander. Dit is 'n lang weg van dialoog-wys.gmg metP*^dagogiesc ondersteuning (6. Hfst. 5). ,.,, .... .â€ž .^v) Een van die grondfeite i.v.m. die ^^^^^ wcse van die opvo-iding wat self-icmand-wil-wees L ng veldSrond van 'n self-iemand-behoort-te-wees (Oberholzer . In l^s'"^'ansie is dit die opvoaleling wat in sy hunkering na volwas^nhe d'n keuse moet maak en mede-verantwoordelik is vir sy volwasse- ^ording.

^vi) Wanneer een mens hom doelbewus bemoei met die lewe van n



??? 574 w. a. landman 1967 ander met die oog daarop om veranderinge te bewerkstellig, moet hier-die bemoeienis gelei word deur 'n rangorde van waardes, 'n Voorver-eiste vir die moontUkheid van die pedagogiese is dan ook dat die op-voeder as verteenwoordiger van die normatiewe, ingryp in die peda-gogiese gebeure om daaraan 'n ander verloop te gee.In sy ingryping word hy gelei deur 'n rangorde van waardevoorkeur.(13, 145v). (vii) Wanneer volwassenheid as sedelike selfstandigheid bereik is, hetdie moontltikheid van die opvoeding opgehtou om te bestaan (22, 20).(g) Die moderne Pedagogiek deurdink kindwees na 'n ontologie vankinderlikheid: (19), (6), (20, 74-76). (14. 24-32), 15. 92-101). In sommige moderne pedagogiese geskrifte word die begrippe â€žon-tologies" en ..onties" aangetref, soos

byvoorbeeld in sinsnedes soos:â€žvolwassenheid is 'n ontologiese verskynsel"; â€žself-iemand-wil-wees is'n ontologiese kategorie"; â€žOns moet die ontisiteit van die kind steedsin gedagte hou"; â€ždie ontiese band tussen kind en moeder"; ens. Dievraag is nou wat hiermee bedoel word.Die ontologie of synsleer is 'n leer aangaande die Syn en die syndesvan die Syn. So is die kind as behorende tot die Syn, in die Syn, metdie Syn en uit die Syn. Ons sien hom as synde van die Syn. dus insy totaliteit. As synde van die Syn is hy synswyse. 'n wyse van wees.Hy word dus nie uitgelewer aan een of ander synde van die Syn niesoos byvoorbeeld die psigologiese of die biologiese nie. Wie psigologis-ties dink, Icwer die kind uit aan 'n bepaalde synde van die Syn.In 'n ontologiese begryping as verheldering van die Syn van

'n synde(hier: die kind), probeer 'n mens om die wesenlike struktuur van hier-die synde te begryp. d.w.s. dit wat daardie synde in essensie maak waldit is. 'n Ontologies-pedagogiese begryping, sal dan wees 'n begrypingvan die wesenlike van die kinderlike synswyse as volwassc-wordendcsynswyse. Kinderlikheid as nie-volwassenheid is 'n ontologiese feit d.w.s.'n oerfeit, 'n gegewene met menswees wat daarop dui dat hy in sy vcr-ankerdheid in die Syn raakgesien moet word. Die pedagogiese is 'nontologiese fenomeen, want dit is net met menswees gegee en maakmenswees wat dit essensieel is.Wanneer die kind as synde beskou word soos hy is d.w.s. Â?)os hyonmiddellik gegee is, praat ons van die kind as ontiese gegewenhcid.as ontisiteit: hy behoort tot die Syn. Die kind as modus van mens-weesis synde van die

syn en sy ontiese onderskeiding is juis dat hy ontolo-gies is d.w.s. hy is daardie synde van die Syn by wie dit in sy syn om



??? afl. 12 wetenskaplikheid van die pedagogiek 575 sy syn gaan (Heidegger): hy is die enigste synde wat ondervra kanword aangaande die Syn, sy syn as synswyse. Hij voer 'n synswyse endit beteken hy is betrokke by'n bestaanswyse waarin hy gemoeidIS met die eties-normatiewe. Wanneer die moderne Pedagogiek nou getipeer word as ontologies-an-tropologies in opset word daarmee bedoel dat die antropologiese (soosbeskrywe in die voorafgaande paragraaf) as synswyse van die kind-menswat hom as mens maak wat h essensieel is, beskrywe en deurdink worden daar verder besin word aangaande hierdie synswyses as fundamen-tele kategorie?? vir die pedagogiese denke,(h) Afsluitend: Verdere teoretiese modern-pedagogiese denke sal moet gaan oor 'nhelderder presisering van die verhouding ontologie-antropologie-

peda-gogiek en die betekenis daarvan vir die suiwere uitbou van die Peda-gogiek as moderne sisteem van denke. So sal die Teoretiese Pedagogiekhom ook moet bemoei met diepere deurdenking van die verhoudingantropologie-pedagogiek, terwyl die ontologiese begronding van hier-f^ie verhouding die toekomstige denktaak moet wees van 'n Filosofie^an die OpvoedA///;Jt'. verwvsings noTES, N. s.: Die Fcnomenologics-georicntcerde antropologie en Psi- gologic cn die betekenis hiervan vir die Opvoeding. Ongcpublisccrdc D.Ed.-procfskrif. Univ. van Pretoria, 1964. diemer, a..- Was hciszt Wissenschaft? Verlag Anten Hain. Mciscnhcim am Glan, 1964. Â?r^sEN, j.: Lehrbuch der Philosophie. Deel I, 2de druk. E. Reinhardt verlag. 1959. kocki.emans, a.: Phaenonicnologic en Naluurwctenschap.De Erven F. Bolin. N.V. Haarlem,
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??? 576 w. a. landman 1967 verband met die Pedagogiek as wetenskaplike stelsel.Publikasies van die Univ. van Pretoria, nr. 2. 1956. 12. OBERHOLZER, c. K.: â€žDie Pedagogiese."Herdruk uit Extra Mura, 1960. 13. OBERHOLZER, c. K.." Inleiding in die prinsipi??le opvoedkunde.J. J. Moreau & Kie. Pretoria - Brugge, 1954. 14. OBERHOLZER, c. K.; â€žHedendaagse wysgerig-antropologiese konsepsies"In: Die wysgerige antropologie en die menswetenskappe. (Red.) G.Cronje, J. L. v. Schaik, Pretoria, 1966. 15. OBERHOLZER, c. K.: â€žDie Wysgerige antropologie en die pedagogiek".In: Die wysgerige antropologie en die menswetenskappe. (Red.) G.Cronje, J. L. v. Schaik, Pretoria, 1966. 16. PERQUiN, N.: Pedagogiek. Bezinning op het Opvoedingsverschijnsel.5de druk. J. J. Romen en Zonen, Roermond, 1960.

17. SCHOEMAN, s. j.; â€žDie Outonomie van die Pedagogiek"Oordruk uit: â€žTydskrif vir Geesteswetenskappe" Junie 1963. 18. STEFFENS, G. H.." Wijsgerige Antropologie en Pedagogiek". In: Tijdschrift voor Opvoedkunde, Negende jaargang, Nr. 3, 1963-1964. 19. STOFFER, H.: Die Bedeutung der Kindlichkeit in der modernen Welt.E. Reinhardt vertag. M??nchen, 1964. 20. STRASSER, s.; Opvoedingswetenskap en Opvoedingswijsheid.L. G. Malmberg 's-Hertogenbosch. Derde druk, 1963. 21. STRASSER, s.: Fcnomcnologie en empirische Menskunde.Van Loghum Slaterus. Arnhem, 1962. 22. VAN ZYL, p.: â€žDie Antropologies-pcrsonologiese opvattinge van F. VV.Foerster met nadruk op die eties-pedagogiesc momente daarin".Ongepubliscerde D.Ed.-proefskrif, Univ. van Pretoria, 1963. Curriculum Vitae: 1923

gebore te Pretoria, Suid-Afrika. Studeer ccrs Plant- en dierkundeaan die Universiteit van Pretoria. Shian daarna oor na Pcdagogiek-sludicen promoveer 1961 as proefskrif: 'n Antropologies-Pcdagogiesc Bc-skouing van Beroepsori??ntcring. Doen daarna Filosofie-studie en behaal1966 die M.A.-graad met verhandeling: â€žEnkele Antropologies-ontolo-giese momenfe van die Eerste lewensjaar." Tans besig met voorbereidingvir doktorale eksamcn in Filosofie. 1963 - 1965 Senior lektor in Peda-gogiese Psigologie Universiteit van Pretoria. 1966 - 1967 Professor inDidaktiek Universiteit van Port Elizabeth. Vanaf begin 1968 Professor in Teoretiese Pedagogiek Universiteit vanPretoria.


