
??? OVER DE WETENSCHAP DER OPVOEDING j. bijl Als docent voor de theoretische pedagogiek te Utrecht, voel ik er weliets voor om enige kanttekeningen te maken bij een artikel van Stellwagin Pedagogische Studi??n 43 (1966) pag. 97 t.m. 119.Omdat ik vermoed, dat er wel enkele studenten en andere pedagogischge??nteresseerden in een kort wederwoord belangstellen, kom ik tot hetvolgende: Wat Stellwag vooral duidelijk wil maken is, dat er wetenschappelijk (enook anderszins uiteraard) verschil bestaat tussen een uitspraak als: â€ždiejapon is groen" en â€ždie japon is geweldig". Uitspraken van de eerstecategorie kan ieder verifi??ren door de japon te bekijken. Ze betreffen watDuitsers wel noemen een: â€žobjektiven Sachverhalt". De tweede uit-spraak behoort tot de categorie uitingen

omtrent subjectieve gesteld-heden. Zij bevatten: wensen, een voorkeur, zedelijke verplichtingen, enz.Nu is er over beide categorie??n uitspraken nog ontzettend veel te zeggen.Wij doen dat niet omdat Stellwag dat principieel ook niet doet.Het komt er op aan dat Stellwag worstelt met de algemeengeldigheiden met de status van de wetenschap. Wetenschappelijke uitspraken kun-nen (zo krijgen we althans de indruk dat Stellwag denkt) slechts alge-meen-geldende uitspraken zijn en dat zijn slechts de constateringen vanfeiten. De wetenschap nu weet feiten te constateren, waar wij buiten haarniet toe komen en kan daardoor menselijke problemen helpen oplossen.Doordat ze (d.i. de wetenschap) dit vaak heeft gepresteerd heeft ze sta-tus verworven. Het is vervolgens een kwalijke zaak als iemand in

weten-schappelijk kader sprekend geen uitspraken van algemene geldigheiddoet, maar â€žsubjectieve gesteldheden" poneert al hebben deze ook deeerzame status van uitingen van geloofsleven. Wij lichten deze omschrijvingen van Stellwags positie toe met enkelecitaten: ____â€žZuiver wetenschappelijk, d.w.z. algemeen karakter" (pag. lOD- â€žde ontwikkeling van de opvoedkunde als een systeem van objectiefen universeel geldende uitspraken, althans voorlopig algemeen aanvaard-bare uitspraken" (pag. 105); â€žwij moeten er voor oppassen, dat niet uitspraken waaraan met rechthet socaal prestige van wetenschap kan worden toegekend verwardworden met andere, die principieel nooit dit algemeen geldend karakterals uitspraken over werkelijkheid hebben en kunnen hebben." (pag. 105)



??? AFL. 9 OVER DE WETENSCHAP DER OPVOEDING 417 Is het waar dat wetenschap zich alleen kan bezighouden met algemeengeldende uitspraken? Dat is toch werkelijk onjuist en een onhoudbarestelling. Afziende van de zeer ingewikkelde problematiek van de z.g.algemeengeldigheid willen wij in het kader, waarin Stellwag haar betoogplaatst, opmerken dat het elk wetenschappelijk werker volkomen vrijstaat een aantal postulaten te aanvaarden (zonder bewijs) en daarmee eenethisch, esthetisch of theologisch systeem op te bouwen. Dat is een alge-meen geaccepteerd wetenschappelijk bedrijf. Daar danken wij ethieken,esthetica's, dogmatieken enz. aan.Deze postulaten zijn dan subjectieve uitspraken, maar ieder die ze deeltkan de â€žleer" die er uit wordt opgebouwd delen of niet delen. Dat

laatstehangt dan samen met de vraag of er goed, wetenschappelijk betrouwbaar,gebouwd is. Ook iemand, die de postulaten niet deelt kan dat â€žbouw-werk" naar zijn wetenschappelijkheid beproeven.Ik vermoed nu dat Stellw?¤g het met wat het laatst betoogd is, eens is. Zijerkent dat er â€žpedagogieken" zijn. Maar de wetenschappelijke opvoed-kunde moet deze pedagogieken inventariseren en ordenen, (pag. 110).Dat Stellwag allerlei â€žleren", die van aanvaarde (niet in de werkelijk-heid geconstateerde, maar ook niet met de werkelijkheid strijdige) postu-laten uitgaan, afzonderlijk wil stellen van wat zij zuivere wetenschappennoemt is zeer begrijpelijk, en nagenoeg iedere wetenschapsbeoefenaar zalzich daarmee kunnen verenigen. Het gaat echter niet aan om aan deze â€žleren" als ze de

eerder bespro-ken toets kunnen doorstaan de naam â€žwetenschap" te willen onthouden.Dan zouden wij b.v. de theologie van onze universiteiten moeten verwij-deren en wie wil dat eigenlijk? â€žOnze opvatting op dit punt is, dat de opvoedkunde, zowel genomenin de eerste zin als wetenschap der pedagogieken en in de tweede zin alsbeschrijving der pedagogische realiteit, een theoretisch-descriptieve we-tenschap is en als wetenschap niet anders kan zijn." (pag. 112).Die opvoedkunde kent dus volgens Stellwag twee deeltaken. Over deeerste spraken we reeds. Over de tweede een enkel woord.Stellwag meent dat d?Šze opvoedkunde uit de praktijk voortkomt. â€žPri-mair komen de vragen uit de praktijk" (pag. 112). Maar dan volgt: â€žZo\verkt vanaf een zeker punt in haar ontwikkeling de

wetenschap auto-noom". (pag. 113) Jammer genoeg vernemen wij niet waar dat â€žzekere punt" ligt cn watSteil wag precies onder die autonomie verstaat. Ik veronderstel, dat hetStellwag heel moeilijk zal vallen deze bewering waar te maken.In elk geval stelt ze ook, cn daarin ligt een bedreiging voor de zo be-



??? 418 J. BUL 1966 geerde autonomie: â€žDe opvoedkunde en andere sociale wetenschappenontwikkelen zich in sterke mate in interactie met het door hen bestu-deerde veld." (pag. 114). Verder komt het probleem van de â€žleer", zoalsdat boven is besproken weer aan de orde.De vrees (anders kan ik het niet noemen) voor het â€žopstellen" vanâ€žprincipes" (pag. 114) is bij Stellwag veel te sterk. De Groot heeftbij de bespreking van een mede door hem ge??ntameerd onderzoek, hetâ€žzitten blijven" als een kwaad gekwalificeerd. Is dat een â€žSollens-uit-spraak", die niet uit de pen van een â€žzuivere" wetenschapsman magvloeien? Gelukkig maar dat Stellwag op pag. 118 de wetenschapsbeoefe-naar toestaat gewoon mens te blijven. Overigens neemt dat niet weg, datde wetenschappelijke

deskundige als hij een â€žSollens-uitspraak" doet opzijn vakgebied meer zegt dan een willekeurige mijnheer X. Naar ik meenzal Stellwag dit niet willen bestrijden. Het is ondoenlijk in een weten-schappelijke verhandeling niet hier en daar â€žleer" (in Stellwagse zin)in te schakelen in een overwegend (of niet overwegend, maar mede con-staterend) betoog. De wetenschappelijke werkelijkheid is niet zo rechtlij-nig en eenkennig i. Bovendien is de scheiding tussen â€žleer" en zuiverewetenschap niet zo volstrekt als Stellwag de indruk wekt dat ze is,maar om dat in te zien moet men een dimensie dieper graven danStellwag doet. Binnen <het vlak, waarin Stellwag betoogt, willen wij ookblijven. Hoe verhoudt zich Steliwags betoog nu tot de theorie van Langeveld?Het enige verschilpunt dat de moeite van

het noemen waard is, is hetfeit dat Langeveld een â€žleer" als waar boven over is gesproken, wel alswetenschappelijk werkstuk erkent en Stellwag dit niet ten volle doet. Ditverschilpunt blijkt dan indirect uit het volgende citaat:â€žMen drukt dit op deze wijze uit: dat opvoedkunde c.q. didactiek, eennormatieve wetenschap is, dat ze niet beschrijft alleen â€žhoe de dingenzijn, maar hoe gehandeld dient te worden." (Langeveld) (pag. 99). ' Dat kan toegelicht worden ten aanzien van allerlei zaken, die Stellwag b.v. oppag. 114 ter sprake brengt: â€žhet veranderen van de werkelijkheid, reeds dooronderzoek", â€žhet conflict Oppenheimer" en het in de beleidsbeslissingen van poli-tici treden door b.v. pedagogen". Wij zijn het niet eens met de rechtlijnigheidwaarmee Stellwag haar standpunt in deze zaken

doortrekt. Kan b.v. een peda-goog als het â€žgezag" vraagt â€žmeer individualisering bij het onderwijs te betrach-ten" deze wens niet overnemen en zien wat die wens inpliceert. Dan ontstaat eenpraktische â€žleer". Als wij levensbeschouwelijke â€žIeren" niet in de eerste plaats ter sprake brengen(daartoe diende voor Langeveld (mede) de fenomenologische methode) dan kun-nen wij toch wel practische â€žleren" opstellen. Niet Langeveld maar Stellwag maaktdoor haar dogmatisch â€žzuiver" willen zijn, de opvoedkunde het leven moeilijk-



??? AFL. 9 OVER DE WETENSCHAP DER OPVOEDING 419 Een â€žemotieve" (subjectieve) een â€žlerende" uitspraak van Langeveldschijnt volgens Stellwag te zijn: â€žSlechts voor zover de opvoeder de waarden, die hij in de opvoedingnastreeft zelf heeft ge??ntegreerd, kan hij de verwezenlijking ervan ver-wachten." Deze uitspraak is, naar haar mening, zeer moeilijk te veri-fi??ren en zou een uitgebreid onderzoek vereisen. â€žMaar de uitspraak zoals hij er staat is ook geen feitelijke constatering,maar doet dienst als adhortatief (vermaning. B.)" (pag. 108). Wij schre-ven zoeven â€žschijnt volgens Stellwag". Want wat is er aan de hand? Alsde uitspraak (hetzij dan zeer â€žmoeilijk") te verfi??ren is, dan is het geenâ€žemotieve" maar een â€žcognitieve" (constaterende) uitspraak. Maar dankomt

toch de bewering dat Langeveld een vermaning neerschreef. Wijzijn het met deze bewering van Stellwag niet eens. Langeveld heeft in tleeerste plaats willen constateren. Langeveld heeft echter daarmee naarmijn mening â€” in de lijn van de tijd denkend waarin de Beknopte Theo-retische Pedagogiek â€žwortelt" â€” de periode tussen beide wereldoorlo-gen â€” niet volledig acceptabel geconstateerd. Te veel vanuit ervaringmet de puberteitsopvoeding is deze constatering m.i. geplaatst. Men be-wees zulke constateringen destijds vaak door de meningen van grotemensenkenners (b.v. beroemde auteurs) te citeren. Dat gold toen als eenkrachtig argument. Nu zou men een verificatie-onderzoek verlangen omzo'n uitspraak te bevestigen. Maar â€” zo moet onze concluderende vraag zijn â€” zijn dit in

onze tijdvoor de pedagogiek zulke belangrijke zaken, dat over zo'n gering me-ningsverschil zo uitvoerig wordt geschreven? De pedagogiek maakt almaar â€žpas op de plaats". Veertig jaar geleden toen schrijver dezes metde studie van de pedagogiek begon, werd er al over de â€žsein-sollen"-kwestie gediscussi??erd. Hebben wij pedagogen niet belangrijker zaken tedoen? Om op deze vraag een antwoord te geven moeten wij nog eens terugkomen op die statuskwestie van de wetenschap. Ongetwijfeld heeft metname de medische wetenschap in zeer brede kringen groot respect ver-worven. Het is best mogelijk, dat bij eenvoudigen alles wat zich als..wetenschap" aandient of â€žuit de universiteit" stamt, in dat respectdeelt. Maar dat is niet het geval met degenen, die bewust het openbareleven

bepalen. Die weten in grote lijnen wel het maatschappelijk belangder wetenschappen te onderscheiden. De sociale wetenschappen in het algemeen en de pedagogiek in hetbijzonder willen de gemeenschap dienen. Laat deze hun dienst duidelijk^>Iijken, dan zijn geen verbanningen van nuttige â€žleren", â€” geen pseudo-



??? 420 j. BUL 1966 formules â€” en andere imitaties van de natuurwetenschappen nodig enzullen de leiders in ons gemeenschapsleven de sociale wetenschappennaar hun waarde weten te schatten met of zonder â€žstatus". Men vergevemij een adhortatief: Naar een wetenschap dus op weg, die duidelijk onze gemeenschap-pelijke zorgen verlicht en perspectieven opent.


