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Peter H. Lindert & Jeffrey G. Williamson, Unequal gains. American Growth and In-
equality since 1700. (Princeton: Princeton University Press 2016). 398 p. ISBN 978-
0-6911-7049-7.

Sinds het verschijnen van Thomas Piketty’s Le Capital au XXIe siècle in 2013 is 
het aantal publicaties over economische ongelijkheid enorm toegenomen. Veelal 
gaat het om een geografische of chronologische uitbreiding van Piketty’s inzich-
ten, maar enkele studies slagen erin om nieuwe perspectieven op ongelijkheid 
te bieden. Unequal gains valt onder die laatste categorie dankzij de focus op in-
komen. Die aanvulling op de beter bestudeerde ongelijkheid in rijkdom was, zo-
als de auteurs zelf aangeven, noodzakelijk aangezien ‘wealth an incomplete mea- 
sure of one’s lifetime resources’ (p. 6) is en dus geen rekening houdt met factoren 
zoals scholing of migratie. Om die leemte op te vullen, schetsen Lindert en Wil-
liamson de evolutie van inkomens in de Verenigde Staten van Amerika sinds de 
vroegmoderne periode. 
De grote uitdaging van elk historisch onderzoek naar inkomensverdelingen is de 
schaarsheid aan bronnen. Williamson en Lindert zijn echter gevestigde historici 
die dankzij hun jarenlange expertise in staat zijn om al het beschikbare materiaal 
te verzamelen en samen te brengen in een onderbouwde methodologie. Op basis 
van uiteenlopende bronnen, zoals lokale volkstellingen, belastinglijsten, inboedels 
of adresboeken, berekenden ze de beroepsstructuur alsook het inkomen per be-
roep voor een twintigtal steekproefjaren tussen 1650 en 2010. 

Aangezien de bronnen vooral schaars zijn voor de vroege periode (zeven- 
tiende en achttiende eeuw), besteden Lindert en Williamson veel aandacht aan het 
uiteenzetten van de methodologie in de eerste vier hoofdstukken. Hierdoor leest het 
eerste deel moeizaam en komt het betoog traag op gang. Niet-specialisten kunnen 
gelukkig een beroep doen op de samenvattingen na elk hoofdstuk. Wie niet genoeg 
krijgt van de methodologie kan zich wenden tot de uitgebreide appendices achter-
aan het boek. Die transparantie is essentieel, omdat de auteurs veronderstellingen 
moeten doen die niet vanzelfsprekend zijn. Vooral het aantal werkdagen per jaar, de 
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winsten uit vastgoed en de samenstelling van het huishoudinkomen zijn voer voor 
discussie. Bijgevolg moeten we de cijfers voor de vroege periode eerder als guess- 
timates dan als reële gegevens beschouwen. Dit doet echter geen afbreuk aan het 
feit dat Lindert en Williamson een van de eerste historici zijn om de Amerikaanse 
inkomstenongelijkheid zo ver terug in de tijd te bestuderen. 

In de tien chronologisch opgevatte hoofdstukken levert Unequal gains een be-
langrijke bijdrage aan drie actuele debatten. Ten eerste staat de evolutie van in-
komstenongelijkheid centraal. Die evolutie kenmerkt zich door een groeiende on-
gelijkheid sinds 1800, met uitzondering van de periode tussen 1910 en 1970. Volgens 
de auteurs waren zes factoren cruciaal in het bepalen van de trend: politiek beleid, 
demografie, onderwijs, handelscompetitie, financiële sector en arbeidsbesparen-
de technologieën. Vreemd genoeg introduceren ze deze factoren pas in hoofd-
stuk acht, terwijl verklaringen uit vorige hoofdstukken niet meer aan bod komen. 
Hoofdstukken drie, vijf en zeven schenken bijvoorbeeld veel aandacht aan verste-
delijking, maar voor de periode waarin de Verenigde Staten een stedelijke samen-
leving vormen – vanaf 1910’s leeft meer dan de helft van de bevolking in steden –  
krijgt de lezer geen informatie over urbanisering en de impact op ongelijkheid. 

Ten tweede schetst het boek de evolutie van de Amerikaanse koopkracht. 
Naast het verschil tussen noordelijke en zuidelijke staten, komt de vergelijking 
met West-Europa aan bod. Al sinds koloniale tijden zou het Amerikaanse inko-
men hoger zijn geweest, wat twee eeuwen vroeger is dan tot nu toe aangenomen 
werd. Enkel tijdens grote crisismomenten – de Onafhankelijkheidsoorlog, de Bur-
geroorlog en de crisis van de jaren 30 – convergeerde het inkomen in beide regio’s. 
Hoewel de comparatieve studie verrassende perspectieven biedt, moeten we hier 
een aantal belangrijke vraagtekens bij plaatsen. Waarom wordt deze vergelijking 
gemaakt en in hoeverre zijn beide regio’s vergelijkbaar? Nergens krijgt de lezer 
enige uitleg over de context. De auteurs stellen bijvoorbeeld het achttiende-eeuw-
se Amerika, een ruraal grensgebied, tegenover Holland en Engeland (p. 38-39), de 
meest verstedelijkte en gecommercialiseerde gebieden op dat moment. Nog een 
voorbeeld: op pagina 69 vergelijken ze de Amerikaanse agrarische arbeiders in de 
achttiende eeuw met die van Zuid-Engeland, een periode van diepgaande, agrari-
sche transformaties in Engeland (enclosure). Bovendien krijgen we geen informatie 
over hoe de inkomens voor die andere gebieden berekend zijn. Zijn het materiaal 
en de methodologie vergelijkbaar?

Ten slotte bespreken Lindert en Williamson de relatie tussen ongelijkheid en 
moderne economische groei. Sinds de jaren vijftig van de vorige eeuw heerste bin-
nen de historiografie de overtuiging dat ongelijkheid stijgt tijdens de eerste fase 
van industrialisering maar nadien weer afneemt (de zogenaamde Kuznetscurve). 
Net als Thomas Piketty weerleggen de auteurs dit verband. Er is geen fundamen-
tele wet van kapitalistische ontwikkeling volgens dewelke ongelijkheid fluctueert. 
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Het zijn de zes eerder genoemde factoren die de hoofdrol spelen. Omdat een aan-
tal van deze factoren controleerbaar is, richt hoofdstuk tien zich tot de beleids- 
makers: maak onderwijs toegankelijk en reguleer de financiële sector. Op die ma-
nier kunnen we gelijkheid en economische groei met elkaar verzoenen. Een krach-
tige boodschap om een verfrissend boek mee af te sluiten!

Sam Geens, FWO Vlaanderen, Universiteit Antwerpen

Uğur Ümit Üngör, Genocide. New Perspectives on its Causes, Courses and Conse-
quences. (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2016). 276 p. ISBN 978-90-
8964524-1

The unprecedented violence in the form of mass killing during the twentieth cen-
tury not only led to the coining of the contested term ‘genocide’ but propagated 
a new and burgeoning field of research and publication, genocide studies. Uğur 
Ümit Üngör, himself an important investigator of the Armenian Genocide of 1915, 
has brought together some of the best research produced by graduate students 
from the Center for Holocaust and Genocide Studies in Amsterdam. Broadly de-
fining genocide as ‘a complex process of systematic persecution and annihilation 
of a group of people by a government,’ Üngör contends that genocide is to be best 
‘understood as the persecution and destruction of human beings on the basis of 
their presumed or imputed membership in a group rather than on their individu-
al properties or participation in certain acts.’ (p. 15) Going beyond the United Na-
tions definition of genocide – ‘acts committed with intent to destroy, in whole or 
in part, a national, ethnical, racial or religious group, as such’ – this work argues 
that it ‘does not make much sense to discriminate between the types of groups that 
are being targeted: ethnic, religious, regional, political, sexual, etc.’ Genocides are 
‘directed against all members of a group, mostly innocent and defenceless people 
who are persecuted and killed regardless of their behavior.’ They are acts of ‘bru-
tal collective criminality’ distinct from ‘other forms of mass violence such as war, 
civil war, or massacre.’ (ibid.)

This compact volume organizes its investigation into three sections: causes of 
genocide, the course of genocide, and its consequences. On the causes of mass 
killing, Diane Oncioiu shows how the evolution of extreme racist nationalism and 
particular readings of history contribution to the Rumanian destruction of the 
country’s Jews in the early 1940s and the Serbian targeting of Croats and Muslims 
at the end of the 1980s and beginning of the 1990s. In a comprehensive discussion 
of why perpetrators commit violence against the defenseless, Christophe Busch es-
chews essentialist explanations drawn from human nature and demonstrates how 


